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Die utl dieses Werkes Warlr 19/4 In Taschenbuchtormat ın Bd erschienen, dıe
„Von Kant bıs Hegel” und „Von Marx bıs ZUr Gegenwart” als Untertitel trugen. Sı1e
wurden gründlıch überarbeitet un ın eiınem Buch miıt insgesamt wenıger Seıten, ber
1ın größerem Format zusammengefaßst, dafß „der Gesamtumfang ELW: gleich geblıe-
ben ISt 10) Ertreulicherweise skızziert In seinem Vorwort, die wichtigsten

erarbeitungen VOrSCNOMM wurden. Da ach Meınung Rıs inzwischen klar BC-
worden ISt, 99'  a dıe dialektische Philosophıe keine Zukunft hat“, möchte 19888 sStar-
ker als In der Erstfassung „das Anlıegen der Rekonstruktion explizıt ZUr Geltung“
bringen 9); WwW1€e 1mM Vorwort schreıbt. Damıt beansprucht CT, War nıcht den e1INZ1-
SCN, ber den „wesentlichen Ursprungsgedanken der neuzeıtlichen Philosophie gefun-
den haben“ un: 1es „historisch erhärten“ 423 Dıeser Ursprung liege in der
Analyse der Subjekt-Objekt- Totalıität der Erfahrung. In der wesentliıch umgestalteten
und erweıterten Eınleitung werden tolgende Voraussetzungen der Dialektik ZENANNET:
Totalıtät(en), Mentalısmus, Homogenıität VO Subjekt und Obyjekt, unmıttelbares Ob-
jekt der Erfahrung als Vorstellungsinhalt interpretiert, Bezugszusammenhang der Ob-
jekte, Rückführung des Erscheinenden auf eın Wesen („Essentialısmus”), Hypostasıe-
rung theoretischer Beziehungen. So ergeben sıch als Charakteristika der Dıalektik:
Vermittlung Nıchts 1ST unmıittelbar), Aufhebung (negıerend un bewahrend) un! 4:
derspruch. Den Ausgangspunkt der neuzeıtlichen Diıalektik sıeht 1mM Ratiıonalısmus,
der WwW1ıe die spätere Dıalektik 1Im Ausgang VO der Erfahrungsanalyse ach absolutem
Wıssen strebt. Auf dıe gekürzte Darstellung des Rationalısmus folgt die Erörterung
VO Punkten der theoretischen Philosophie Kants, die die idealıistische Dıalektik vorbe-
reıten. Deutlicher och als iın der Erstaufl. sıeht beı Kant 1ne „analytısche Theorie
der Erfahrung“ (43), VO der realıstische un psychologische Deutungen, die für Kant
1Ur sekundär SCWESCH selen, ternzuhalten selen. Man habe mı1ıt „Konstrukten 1m
Rahmen der Erfahrungstheorie” tun (40) Kant se1l eigentlıch nıcht die „realen
Bedingungen der Erfahrung“ CHANSCH, sondern „die analytische Klärung Jjenes
theoretischen Rahmenss, innerhalb dessen Gegenstandserfahrung überhaupt begrifflich
gemacht werden kannn  « (46) Würden ber solche Zusammenhänge A reale Beziehun-
SCn aufgefaßt“, komme ZUr Dialektik 47) nsätze hierzu sıeht bei der reıtel-
lung In der Kategorientafel, eım Begriff der Dialektik, bei den Antınomien, deren

erörtert wiırd, un! dem Vernunftideal. Dabe!ı werden Kants Thesen kritisch
dıe Lupe Bl  n. So mMUSsse das Erkenntnisstreben ach „Einheıitlichkeit und
Vollständigkeit“ nıcht durch „Ideen absoluter Totalıitäten“ erklärt werden (Z5 welche
ann VO  ] den Idealisten hypostasiert wurden. Dıie Ausführungen Z Antınomie
wurden gestrafft; dafür kam iıne zweıte, vereintachte Erklärung hinzu. Versehentlich
blıeb ber eın 1Inwe1ls auf getilgte „Überlegungen stehen (70) Beim Ideal
der Vernuntft entfallen Jjetzt die Hınweıise autf die Teleologıe un: die Postulatenlehre.

In Fichtes Wıssenschattslehre sieht einen „Anwendungsfall der analytıschen Me-
thode ratiıonaler Erklärung;, W1€ sS1€e 1n der neuzeıtliıchen Wiıssenschaft entwickelt WOT-
den ISt. Z Sıe soll daher als Erfahrungsanalyse erläutert werden, die VO Faktum
des Wıssens ausgehe. Dı1e Dıalektik ihrer ersten reı Grundsätze stehe der „Idee
einer ursprünglichen Totalıtät DE 1ın der die Momente des Subjektiven und Objekti-
VCN, der Einheit un der Mannigftfaltigkeit aufgehoben sınd", da NU die „Erfahrung
als Identifikation VO  a! ubjekt un Objekt begreiflich” machen se1l 88) Das Pro-
blem, dafß das Nıcht-Ich rezeptiv erlebt werde, führe ZUr Diıalektik VO  $ Wıssen und
Handeln. Dann wiırd nochmals Fiıchtes Dıalektik erfahrungstheoretisch explızıert.
hat seıne Darstellung gegenüber der ufl erweıtert (empirısches un: transzendenta-
les Ich; Spätphilosophıie) un seine Kritik abgemildert. Schellings Dialektik gründe
ebentalls In Erfahrungstheorie, werde ber In der Naturphilosophie un!: der MYySt1-
schen „posıtıven“ Spätphilosophie weıt darüber hınaus extrapolıert. ber uch diese
Dıalektiken 11l 1m Hınblick auf die Erfahrungstheorie darstellen. Die Naturdıialek-
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tik habe nıchts MIt Materıalısmus Cun, sondern gründe darın, da{fß die Naturwirk-
lıchkeit Grunde geistig” SC ährend dıe „NESALLVE Philosophie dıe Eıinheıt
VO Geilist und Natur ihrem Wesen ach erkläre, SIC VO „POSILLVEN Phılo-
sophiıe Erganzt werden, dıie dıe Wırklıchkeit ıhrem Da erfasse, jedoch nıcht mehr
diskursıv dialektisch sondern hıstorisch“ Das Verhältnis dieser beiden Philosophien

Schelling dialektisch, ber nıcht WIEC Hegel, da die Phıilosophie weder
notwendiıg au der negatıven ENTISprINZgE och diese aufhebe möchte anders als
Schelling) uch das Gesamtsystem dialektisch NCNNECN, da dıe Überwindung jeder
Beschränkung ı umfiassenden System bedeutet, das dıe Diıalektik hınter sıch läfßt. An-
schließend behandelt Schleiermacher, dessen Dialektik „dem Zustand streıtender
Vorstellungen verschiedener Individuen „CIMN nde machen wolle Deshalb
habe die dialektische Einheit VO Denken un eın Be1 der nachfolgenden
Darstellung Hegels 111 Mıttelweg „zwischen Hegel-Observanz un: absoluter
Hegel-Ablehnung” gehen, INa 1€e5 uch „den Posıitivisten C1INC Torheıt, den Hegelıa-
en CA7} Argernis” SCEIN Anders Is ı der ufl behandelt zunächst die
Gott-Welt-Dialektik der Jugendschrıiften, die 1NE€ Projektion der Subjekt-Objekt-Dıa-
lektik SC Dann wırd och entschiedener als der Erstfassung Hegels Kantkritik EeNL-

gegengehalten, die Empfindung könne e1in „irreduzıbler Rest SCIN, „der sıch beı der
Erfahrungsanalyse ergıbt Dafß Hegels Denken Erfahrungsanalyse SCI, wiırd
ach verschiedenen Beispielen Hand wichtiger Gestalten der „Phänomenologie”
einsichtig dargetan. Dieser Durchgang wurde überarbeitet un: gestrafft (wobeı 61-
NCTI Stelle C1MC Bruch entstanden ı1SE 159 wırd der Übergang Zu ir ZUEerSt — Ne  s

plausıbel gemacht un annn -— alt als „unbewıiesene nnahme“ bezeichnet). In der ıJet-
nAufl sıeht der Phänomenologıe „Prozefß der Ablösung WCNISCI be-
friedigender Theorien durch befriedigendere un hält ihre Erfahrungsdialektik

. N  ä a a
für grundlegend gegenüber der „Logık" (während der ufl der Zusammenhang
beider Werke skeptischer eingeschätzt worden war) Es folgt die Darlegung der Dıa-
lektiken VO Sein/Nıchtsein/ Werden, Sein/ Wesen/Begriff der Sphären VO  —
eın Wesen un: Begriff Hegels „Logik Di1ie ErSTtgENANNLE Dialektik sEe1 besonders
fragwürdig“ Anscheinend habe Hegel das Werden für widersprüchlıch erachtet
und auf dialektischen Elemente eın un: Nıchts zurücktühren wollen Zum eıl

die dialektischen Übergänge ı GesamtsystemNüberzeugend. Nıcht CIgECENL-
lıche Dialektik, sondern Stutendialektik herrsche ı der Naturphilosophie. Wıe später
der Materıalısmus, mache Hegel oft 4US Gegensätzen Wıdersprüche. Die Übergänge
VO  ; Systemteıl ZUuU anderen NUur mıiıttelbar dialektisch, insotern uch hiıer
die „Subjekt-Objekt-Dialektik der Erfahrungstheorie sıch „als Modell CrWCISC,
„nıchtC} dıe Dıalektik des Eınen und Vıelen Di1e Darstellung der verschie-
denen Bereiche der Dıalektik wurde gestrafft und tügte Nne e1in Kap ber Hegels
dıalektische Geschichtsauffassung hinzu (Wäre 1er nıcht e1in 1InweIls auf Kants (Ge=
schichtskonzeption ntL gewesen ”)

Marx reduziere SCINCN frühen Schriften die Subjekt-Objekt-Relatıon nıcht aut
Wıssen, sondern begreife S1C als „sinnlıche“ „praktısche” Beziehung. Dıiıe „Wechselbe-
dingtheit VO O--SÖkonomischer Basıs und ‚ıdeologischem‘ Jberbau“ habe
Marx ebensowenı1g WIC dıe geschichtliche Entwicklung durch „Widersprüche“” als dıia-
lektisch bezeichnet Er habe sEeEINE Methode vielmehr sozialwissenschaftlich Uun! Ööko-
nomiısch verstanden un analytisch gEeENANNL Im Kapıtal sel die Diıalektik nıcht
Methode, sondern metaphysischer Deutungsrahmen (219), wotür die Neuauf/! Be1-
spiele antührt waähren: gestrafft wurde) chıldert, was gewöhnlich als dialek-
tisch galt Gegensatzeıinheıt, Quantıität/Qualıität, Wesen/Erscheinung Marx vertrete

dynamıschen Essentialısmus. Anstelle VO Verweısen auf andere Interpreten hat
NUu CIPCNC kritische Bewertung ausgebaut (und dafür die Krıtiık be]l Engels BC-

kürzt). 214, 14,steht tälschlich „Konkurenten“ „Konkreten“ Für Engels se1
an Hegels Diıalektik wesentlich: Quantität/Qualität, Durchdringung der Gegensätze,
Negatıon der Negatıon Dıie VO Engels hierfür gebrachten naturwissenschattliıchen
un:! mathematıischen Belege werden VO schartft kritisiert Es tolgen och Lenın
W1e Hınweise auf Plechanow un: Stalın un neu 1ine Kritik der angeblichen Authe-
bung des Nichtwiderspruchsprinzips Versuchen einNner dialektischen Logık

-
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Di1e Darstellung der Dialektik des IA wurde NEUu ach Sachgesichtspunkten S>
glıedert „Idealistische Dıalektik“ umta{ßrt Croce, Gentile, Bradley un:! den VOTrMATrXISTEl-
schen Sartre Da{ß dıe Tel erstien zunächst Hegel abgehoben un! ann JC für sıch
dargestellt werden, scheint ILLE nıcht unbedingt C1in Gewiınn, wırd doch beı Croce
nıcht U dessen Hegelkritık, sondern uch Stutendialektik ı MI1L Bezug auf
Hegel erläutert. Eıne stärkere Überarbeitung ertuhr das Kap ber den Neomarx1smus,
das ach tolgenden Themen geglıedert ı1SLE. Theorie/Praxis, iıdealıstische Elemente,
zıale Totalıtät Dıialektik als Methode Hıer werden VOT allem Lukäcs Adorno Sartre
un: (mehr als früher) Althusser un: Habermas betont da{ß der Begrift
Dialektik bei diesen utoren verschwommener wırd und sıeht Verlust
albwegs allgemeın akzeptierten Bedeutung dieses Begriffts C1in Auflösungs-
SYyMptOomM der dialektischen Philosophie „als wesentlichen einheitlicher Rıchtung des
modernen Denkens“ In der Schlußbemerkung auüßert sıch erheblich krıtischer
als der Erstauftl wobe!l treılıch dıe Kritik die Vernuntftt SCI1I „C1IMN Vermögen der We-
senserkenntnis durch das INan „perfektes Wıssen VO der Wiırklichkeit
könne (927); PIIMAr den Ratıonalısmus trifft, großenteils ber dıe gESAMLE klassısche
Tradıtion angreıft

In der Neubearbeitung hat manche krıtısche Bemerkungen abgeschwächt und den
betreffenden Gedankengängen mehr Plausıibilität abgewonnen Durchgängıg möchte

1U alle Diıalektik Erfahrungsanalyse gründen lassen, W gelegentlich nıcht völ-
lıg überzeugt Straffungen wurden anderem dadurch erzıelt, da Hınweilse auf
andere Interpreten gestrichen wurden Typographisch hat dıe Neuauf/! durch 1N€
schönere Schrift un: dıe Abhebung der Zwischenüberschriften VO vorausgehenden
Text hat MMIL sEINEM Werk nıcht 1U VO vorzüglichen (e-
samtüberblick ber die neuzeıtlıche dialektische Philosophıe vorgelegt Er hat Ver-

standen, dieses Denken verständlich un nachvollziehbar machen Dies oılt VOT

allem für JENC, die VO  - der analytıschen Philosophie herkommen un sıch oft MIL jeglı-
hem Zugang ZUur Dialektik VO vornherein schwer un uch Wer Grundposition
(vgl Kantınterpretation) nıcht teılt WIC der Rez muß gründlıche un:! sach-
lıche kritische Auseinandersetzung MIt den verschiedenen utoren als beispielhaft
würdigen CHÖNDORF S

HEGEL, (GEORG WILHELM FRIEDRICH, Vorlesungsmanuskripte (1816—-1831) (Gesam-
melte Werke 47} Hrsg Walter Jaeschke Hamburg Meıner 1987 1/424 5
Die Überschrift klıngt umfassender als der tatsächliche Inhalt des Bandes: das Ma-

nuskrıpt ZUr Religionsphilosophie A4US dem Sommer 1821 (samt Einschüben un and-
zusätzen freilich uch aUsSs spateren Jahren), erganzt durch VOranseSaNSCHNC Stichwort-
entwürte auf einzelnen Blättern. Das Vorlesungsmanuskrıpt hat Hrsg. den
Bänden a der Vorlesungen, Ausgewählte Nachschriften UN Manuskripte mıt-vorgelegt
(sıehe ThPh 471 Hıer enttallen erweıse auf Nachschriftften un: dıe -
kundäre Überlieferung i der Werk-Ausgabe, bzw auf Parallelen der Abweichungen

anderen Vorlesungen auf Begründungen ı anderen Schriften, desgleichen die
Übersetzung tremdsprachiger Zıtate. Daftfür hat der Text orıgınaler Orthogra-
phie umfänglichen textkritischen Apparat erhalten.

Noch Frühsommer 1820 scheint für Hegel die Religionsphilosophie nıcht als e1-

genständıge Dıszıplın ı Blick gestanden haben In Votum für den Rektor
nın Rahmen der Philosophıe des elstes „neben Anthropologie un Psycholo-
S1C Nnur dıe Asthetik, die sıch zugleıich auf Religionsphilosophie bezieht“ Für den
Eınstellungswandel hat aescC plausıbel gemacht, da{fß hıer der Publikation VO
Schleiermachers Dogmatık entscheidende Bedeutung zukomme Wobei Hegels Enga-
gement nıcht blo{fß persönlich gesehen werden dart die Vorlesung erscheint „als Instru-
ment relıg1onspolıtischen Auseinandersetzung die theologischen Fundamente
der Evangelischen Kirche der Preußischen Unıon ( Vorlesungen AL Dı1e Ausar-
beitung 1SLE wohl recht rasch VOT sıch CHANSCH, VO nde März bıs Mıiıtte August Eın
Einzelblatt und reıl Doppelblätter, heute Cambridge (Mass B bılden dıe Beılage S1e
enthalten Gedankensplitter, Gliederungsentwürfte, ZU eıl Exzerpte Hrsg druckt S$1Ce
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