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als Fragmente, Jeweıls mıt den Anfangs-Worten überschrieben. Zweı erstmals 1n
der Vorlesungsedition entziıfferte Hınweise auf eın „NECUC: Manuskript” (Iting hatte
eıner Stelle „Natur Geılist“ gelesen) unterstützen anderweıtige Nachrichten ber Ver-
schollenes. In jenen Text 1st ottenbar später das Jetzt alleın verfügbare Manu-
skript partıenwelse eingefügt worden. Der Vorrang, den VOr allem Albert Chapelledem eigenhändıgen TLext Hegels einräumen wollte, kommt ıhm ach unserem heutigenKenntnisstand Iso nıcht (schon Sar nıcht 1St derart MINUzZ1ÖS durchgegliedert WI1e
selnerzeıt 1n den NNEeXeSs vorgeschlagen). Er dokumentiert den ersten VO ler Ansät-
zen „ZUum Nachweıis, da{fß Religionsphilosophie mıt der Kantıiıschen Wendung als
Wıssenschaft möglıch se1l  . (Jaeschke, Vernuntt In der Religion 224) Hegel hat den
Entwurt 1m welteren nıcht unwesentlich verändert; gyleichwohl o1bt natürlıch keinen
„globalen, revolutionären Umschwung“ IN seinem Relıg1onsverständnis (ebd., vglThPh 63 |1988] 122—124). So wichtig darum die Hörernachschriften sınd Hegel hat
sıch VO  — ihnen ‚WAar wıiederholt distanziert, S1e ber uch persönlıch vermuıttelt ( Vorle-
s$ungen d XV-$:) erheblich ihr Anteıl der Wırkungsgeschichte se1ınes Denkens
un überzeugend die auf S1€e gestützte Edıition des Herausgebers sıch darstellen:
den Werkben gehört der vorliegende ext und, bıs einem alltällig doch sıch ere1g-nenden Auttauchen des „Convoluts“ (se1’s uch VO Teılen seıner), 1U SPLETT

PEPERZAK, ADRIAAN, Selbsterkenntnis des Absoluten. Grundlinien der Hegelschen Philo-
sophıe des elstes (Spekulation und Erfahrung Texte und Untersuchungen ZU
Deutschen Idealismus. Abteilung I1 Untersuchungen Stuttgart-Bad Cannstatt:
Frommann-Holzboog 1987 181
Im Maı 1984 hat Vert eın fünftägiges Hegel-Seminar Istıtuto Italıano pCI glıStudi tilosoficı ın Neapel gehalten. Daraus 1St 19008 dieser gehaltvolle W1€e knappe,Iso 1m Wortsinn prägnante Kommentar- Lext hervorgegangen. Eıinleitend rechtfer-

tıgt die Wahl der Enzyklopädie ($$ AL {f.) FTA Grundtext. Dıie Vorlesungen sınd
ausführlicher, ber der Kerntext 1st» zumal in reı Fassungen vorliegt. So
betont die Vorrede ZUr zweıten Ausgabe 622); „dafß der logische Zusammenhang dıe
Grundlage bleiben mußte“ obwohl anfänglich eıne mindere Strenge beabsichtigt war),un: 1830 1St ErNEuUL VO  w} jJahrelangem Durchdenken un: allem Ernst des Gegenstandsdie ede Entsprechendl sıch weitgehend auf den Haupttext der Paragraphen be-
schränken, un eıner Paraphrase des Vorliegenden „geht darum, dıe SstrengeKohärenz un: die VOoO  3 iıhm angestrebte Notwendigkeıt selnes Textes hervorzuhe-
ben  « (14)

Kap Der Begriff des Geıistes, galt den \ 5/7-—386, die dem Woltffschen Schul-pro-cedere ıntroductio definitio d1iv1isi0 tolgen. (Unverständlich . Aut die De-
tinıtion (gegenüber der Natur) olgt die Erörterung der wesentlichen „Eıgenschaften“Freiheit un: Ottenbaren. Wobei sıch 1m Fortgang VO einen ZUuU anderen schon der
die N Geistphilosophie bestimmende Vorrang des theoretischen VOT dem praktı-schen Aspekt zeıgt. So wırd au dem „Werde, der du 1STt  ‚CC bei Hegel eın „Erkenne, Was
du 1St  ‚C6 (36 5/77) Hıer ur der festzuhaltende 1nWels: „Sehr oft appelliert He-
gel] aus didaktischen Motiıven die relıg1ıöse Erkenntnis seiner Leser der Zuhörer,
ber dıe Motivatıon seliner theologischen Außerungen hat VOT allem eınen theoreti-
schen ınn  «6 (3 gerade uch bei der Identifikation VO  — Selbstoffenbarung un: creatıo

nıhılo. I1 Psychologie. Einheıit VON Intelliıgenz un: Wılle ($$ 436—482). Basısbe-
stımmung 1sSt die Vernuntftt als Einheit des Theoretischen un: Praktischen, eın Schlüs-
seltext 468, weıl hier der Wılle 4US der Intelligenz deduziert wırd Dıi1e Wıllens-Ana-
Iyse der folgenden dreizehn Paragraphen „integriert alle Grundbegriffe, welche
ant ın der Kritik der praktischen Vernunft thematisiert hat“ (seinerseılts großteils„den arıstotelısıerenden Handbüchern seınes Jahrhunderts entnommen“ 46) Dı1e
Psychologie Hegels 1St darum zugleich iıne Fundamentalethik, ELW ın dem ınn:
„Wolle (Taktısch), W as du (als vernünftiger Wılle) willst!“ 50) Freilich nıcht eudaımo-
nıstisch lesen; enn dıie „Glückseligkeit 1St NUur ıne Vorstellung der wahren Vollen-
dung des Lebens (so W1€e die Relıgion 1LLUT eıne Vorstellung der wahren Vollendung des
SANZEN eıstes ISt)  «“ (55) Auf anderweıtige, SE publızıerte Forschungsergebnisse
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beziehen sıch die Antworten VO'  — Kap 111 auf die Fragen ach dem Verhältnıs VO  e sub-
jektivem, objektivem und absolutem Geılst zueiınander. zeıgt, da{f Hegel den Begritf
des Volkes nıcht deduziert, sondern eintfach behauptet. Hıer wirkt „nıcht die Anstren-
SunNng des Begrifts alleın, sondern seıne nationalistische un: ‚patriotische‘ UÜberzeu-
gungn (64) Ebenso beı seliner These, da{fßs eine richterliche Instanz ber den Staaten
unmöglıch sel (67) lar legt uch den Fınger auf das Faktum, da w1e Unrecht, Ver-
brechen, das Böse uch der Krıeg VO  — Hegel deduzıert wird; wohlgemerkt, nıcht bloß
dıe Möglichkeıit ihrer, sondern „ıhre Notwendigkeıt, weıl die absolute Negativıtät der
Idee (als Freiheıit, Recht oder Geıist) s1e als negatıve Wendepunkte ihrer Rückkehr
sıch braucht“ (68) Damıt hängt der Untergang des Individuums INEC: Ww1€e die
Natur In den Geılst sterben mufß, dıe Objektivıtät der Freiheit 1n den absoluten Gelıst.

Der absolute Geıst: Relıgion und Philosophie. Schlüsselsatz 1er $ 553) „Der
Begriffdes elstes hat seıne Realität ım Geist.“ Und 1es als Wıssen, dem die praktische
Vernuntt NnUur dient 84) „Religion" wiırd hierbeli ın wenıgstens wWwel Bedeutungen VeILI-

wandt: a) 1im Gegenüber Kunst un Wissenschaft, als Name tür die (‚esamt-
sphäre bzw „den Absoluten Geıist, der uch (sott genannt WIFr:| (86)
Problematisch die Dıfferenzierung VO: Anschauung un Vorstellung, da einmal Hegel
die Relıgion häufig eher durch Empfindung un: Getühl charakterisiert als durch das
Vorstellen Was ber ebensosehr ELW für die Musık gilt sodann dıe Vorstellung
nıcht wenıger dıe Poesıe kennzeichnet. So 1st das Kunstkapıtel eigentlich „NUur ıne Phı-
losophıe der griechischen Religion" 95 (Wären Iso nıcht doch für die philosophı-
sche Asthetik w1ıe€e für die Religionsphilosophie die Vorlesungen heranzuziehen, WE

eın Gesamtbiıld VO Hegels Geistphilosophie geht? Wobeı WIr freılıch für erstere

och nıcht ber ıne solche Arbeitsgrundlage verfügen, w1e€e s1e für letztere Jaeschke be-
reitgestellt hat.) Dıie relig1öse Retlexion ihrerseılts erschwingt nıcht die Selbst-Durch-
sichtigkeıit eıiner aAaNgEMESSCNECN Schlufß-Lehre 1mM Schlufß VO Schlüssen. Man dürte
darum uch nıcht, merkt Al die Schlußlehre der Logik auft die Paragraphen 566—5/1
anwenden. In diesem Ontext übrıgens ıne konzentrierte Formel der Hegelschen I'rı-
nıtät (ın iıhrer Differenz ZU theologisch-dogmatischen Verständnıis): 1m Prozeß sıch
aufhebender Vermittlung „1St der Vater vollkommen identisch mi1ıt dem Sohn un!
mMI1t sıch, da{fß €l identisc. sınd mıt dem beide umtassenden und in sıch enthalten-
den ubjekt dem konkreten Geıist“ Ebenso unmißverständliıch abweichend CI-

scheıint der „Begriff” der Sündenfallvorstellung: als (notwendige) Verselbständigung
der Natur den Geıist 1im Menschen (105 vgl 1 Z04 iın begründetem Wıder-
spruch Theunissen: das Böse „als wesentlich, wirklıch, notwendig un!: gut‘)  eb; Da-
mi1t 111 Verf nıcht ELW und uch Rez nicht) ehramtliche Aussagen als Instanzen in
die Hegeldiskussion einführen; hält sıch ohnehin außerst zurück. Es geht vielmehr
zunächst darum, Hegels Aussagen korrekt bestimmen. (Im weıteren würde dann
schon relevant, ob der Denker seiınen Anspruch, die christliche Offenbarung denken
und begreifen, inlöst der ob nıcht ELW anderes enkt, als denken wollte.
Un: drıttens ware fragen, ob diesselts theologischer Aussagen dıe menschliche
Wirklichkeit: VO  a Schuld un Bösem, dieserart verstanden oder nıcht dessen WCS-
erklärt werde.) Zu 5/0 Wwelst auf das merkwürdıge Fehlen VO'  — Gemeinde un: ult
im Vermittlungsgeschehen hın

Der absolute Geist: Dıiıe Philosophie. Hıer geht schliefßlich 1Nn- WwWI1e€e eXtenNSIV
dıe esoterische Schlußlehre Hegels. Zuvor schon hat auf Dıiıtterenzen zwischen der
praktizierten Logık Hegels in Logik w1e Realphilosophie und seıner explizıerten
Logık verwıesen, die och SENAUCICI Erforschung harren: muUusse gefragt werden, wWwI1e
das Denken, das Hegel ausübt, sıch seiner Theorie des Denkens verhält
allerdings ‚Metaphilosophie‘ Ö.) eın glücklicher Ausdruck ist? Er scheint mır DC-
rade die Selbstbezüglichkeıt nıcht auszudrücken, auf die ankommt. Dıie Paragra-
phen 5752577 475—477) können nıcht unentbehrlich se1n, hätten S$1€e 1827
nıcht enttallen können. S1e zeichnen Iso NUur ausdrücklich die Perichorese VO  e} Logık,
Natur un Geıst (unendlichem Geıst Natur endlichem Geıst) nach, welche die elı-
g10N trinitarısch vorstellt. lıest diese Schlüsse als Lektüre-Angebot: a) der Enzyklo-
pädıe, Ww1€e s1e vorliegt (nach dem Muster des ontologıschen Arguments), eiınes
Aufstiegs VO Empirischen ZUTr Logik, teilweıse Ia Phänomenologıe (nach dem Mu-
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ster des kosmologischen Beweılses 144 £.) Dafür schlägt mıiıt Gründen eın
doppeltes Verständnis VO ‚Natur‘ VO  F3 1im ınn der Naturphilosophıie, als Wort
für die Objektivıtät der Welt überhaupt, Iso uch der des Menschen Der drıtte
Schlu{fß kann annn keıin weıterer Vorschlag, keine weıtere Erscheinungsgestalt
se1ın, sondern eben die Realisıerung der Logık 1im Zusammentall VO Welt un: ihrem
Verstehen; Iso dıe Einsicht 4U$ der doppelten Lektüre als solcher? Dıe FEinsicht des
Philosophen, als Selbsterkennen (sottes selbst. schliefßt den Kommentar mı1ıt 4U S -

tührlıchen Zıtaten VOoO Hegels Auslegung des Arıstotelestextes 1ın seinen Philosophiege-
schichts-Vorlesungen un! mı1t dem 1InweIls auf das Ende der „großen Logık”, VoO  ;

woher sıch dıe gyebotene Auslegung bestätigen lasse. AErSt nde des 5Systems zeıgt
sıch, da{fß der Anfang in der Iat schon das Werk war  ‚C6

Beeindruckend wırd die Konsequenz des Systems vorgeführt (ın der Tat „rätselhaft“
173 Ww1€e Theunissen ın 569 iıne ungenötigt freie Erlösungstat tinden kann) Als

Aufgabe stellt sıch „eıne post-hegelsche Theorie des Verhältnisses VO Logık un: relı-
z1ösem Glauben“”, die Glauben nıcht „als eıne primıtıve der Erkenntnıis, sondern als
eın ursprünglıches Beten thematısıert“ Miıt anderen Worten gınge Iso darum,
nıcht Vorstellungen ın den Begritt flüchten (Grait/ Wagner), sondern den monologı1-
schen Begriff ıIn eın bewußtes Gegenüber un: Miıteıns entschränken: ZUr personalen
Vor-stellung als (Anselm Canterbury) „relatıonıs Oppositi10 ” SPLETT

FUCHS, INA, Die Herausforderung des Nihilismus. Philosophische Analysen Do-
stojewsk1]s Werk „Die ämonen“ (Slawistische Beıträge 211). München: Sagner
1987 314
Dostojewski1)} schreibt 1870 Maıiıkoftt: „Wer seın Volk und se1ın Volkstum verlıert,

verlhert uch den Glauben seıiner Väter un seınen (3Ott das eben IsSt das Thema me1l-
NC Komans. Er heißt ‚Dıe ämonen‘ und stellt dar; Ww1€e diese Dämonen 1n eıne Herde
aue fahren. Dı1e Dämonen sınd 4aUS den Russen 1n eine Herde aue gefahren, 1n
NeGCGaev, erno-Solovıe un andere, diese sınd ersotiifen oder werden bestimmt au-

ten, der Geheılte aber, den die Teufel verlassen haben, sıtzt Füßen Jesu 20) In
dem 8714772 erschienenen Werk durchdringen sıch politische un relig1ös-metaphysı-
sche Sphäre; au dem geplanten Pamphlet 1St eıner der „streitbarsten un: umstrıtten-
sten Romane der Weltliteratur“ geworden. Seine „Grundformel” 36) „Ohne die
mäfßigende un: bändigende Kratt des Glaubens wırd der Mensch sich selbst zerstÖö:
ren  “ (38) Verf geht darum, den spezifischen Beıtrag, „den als Dichter ZUT phi-
losophischen Diskussı:on erbringen kann“, fruchtbar machen 39 Das kann nıcht
durch Reduktion aut das Begriffliche geschehen, sondern NUr durch Gestalt-Interpre-
tatıon. Dıie Studie unternımmt diese Arbeıt ın wWwel Hauptschritten.

eıl gılt dem ethischen Nıhilısmus, dem Aufstand des Übermenschen Beispıel
Stawrogı1ns (nur angedeutet als dessen Hintergrund der gesellschaftliche Nıhilismus 1mM
Vertall sittlıch-moralischer Normen beı der (Generatıon der „Väter”). Diese vielleicht
rätselhafteste Gestalt Dostojewskijs versteht dıe utorin als ine Fıgur, „die ıne Art
‚Lebensexperiment:‘ 1mM Hınblick auf ‚Gut' un ‚Böse‘ darstellt“ (44), als „philosophi-
sche Chiffre“, ın der „dıe nıhilistischen Konsequenzen der idealistischen Philosophie,
insbesondere uch der Fichte’schen, durchgespielt werden“ (46 L In Einzelanalysen
wird als tragısche Gestalt der Wıdersprüche, 1ın seiner janusgesichtigen Abgründig-
keıt bıs ZUFT reuelosen Selbstzerstörung vergegenwärtigt. Zugleich erscheint als Trä-
SCI philosophischer Ideen (Leibniz, Kant, Fichte, Feuerbach, Schopenhauer) WwW1e€e als
Allegorıe Rufslands. wehre sıch „MIt allen künstlerischen Miıtteln den FEın-
bruch der VO deutschen Idealısmus un: französischen Utopısmus beeıinflufßten ‚NCUC-
Sten europäischen Lehren den Soz1ıalısmus‘, un: Stawrogın, der allem zugrundelıe-
gende Kern, die Giganto-Monade 1m Unınversum der kleineren Teufels-Monaden, 1St
hierfür Exponent un: Paradıgma"“ 10) Dementsprechend enthält dieser 'eıl eın e1-
N Kapitel den Gestalten Stawrogın: Danıa; das sıttlıche Prinzıp; das füh-
lende Herz Lısaweta; der relıg1öse Mystizısmus Maryjas; Lebädkin als Biıld des
Volksnihilismus; der Erzpriester Tiıchon, den als Bıld der Kırche uffaßst, welche die
Gesellschaftt VO Bösen befreit; enn habe Stawrogın „den Selbstmord regelrecht
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