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Neben dıe schon ekannten Dokumentatiıonen der Seminare Hs ın Freiburg-Zäh-
ringen un In Le hor (Vaucluse) trıtt 1U die Publikation der Seminare, die durch
viele Jahre 1m Zürich-Zollikoner Haus des Psychiaters Boss gehalten hat. Teilneh-
FT dessen Miıtarbeıter un Schüler, 4aUusS dem Umkreıs der 50 Daseinsanalytı-
schen Schule 1n der Psychotherapie. Der Band bringt die ( I9 wörtlichen Protokolle
jener Seminare bzw der In diesem Rahmen gehaltenen Einführungen E: bringt als
Ergänzung azu eıne Reihe VOoO nachstenographierten Gesprächen zwischen und
Boss SOWIl1e Auszüge aus der großen ahl VO Briefen, die ET Boss 5C-
richtet hat WAar mıiıt Boss befreundet; die beiden Ehepaare machten uch ötter Fe-
rıen miıteinander. Begreiflicherweıise wırd nahezu) nıchts VO dem mitgeteılt, Was Boss
nıcht 19808 als Freund, sondern uch In seiner fachlichen Kompetenz für bedeutet ha-
ben mMas erscheınt ganz als der Gebende: als derjen1ıge, der durch die Weıse seiner
Rückführung auf das Urphänomenale den Psychiater un: seıne Schüler VOL dem Dog-
matısmus der naturwissenschaftlichen Art der Seelenkunde befreiıt. Von daher ergeben
sıch Stil, Methode un Thematık der Seminare. Sachhaltige Themen sınd 1ın erstier A
nıe: die Räumlichkeıt des Daseıns, das Zeithaben, die Leiblichkeıit, das Krankseın
Durch das Gewebe der Sachfragen hindurch schlingt sıch jedoch eın breites Band VO

Reflexionen ZUr Methode: immer wıeder Zzu Seinsentwur: der modernen Naturwiıssen-
schaft, den Gründen seiıner Selbsteinmauerung den Anspruch der Philosophie

immer wıeder dıe Mahnung ZUT Achtsamkeıt auf den vielfältigen Eıgen-Sınn der Phä-
nOoOMmMeENE und, CN damıt zusammenhängend, ZUTr Sorgfalt 1mM Sagen Der St1l der Texte
1St VO der Notwendigkeıt bestimmt, Teilnehmern einen philosophischen Denkhabitus
beizubringen, dıe diesen nıcht NUur bıs Jjetzt kaum kannten, sondern auf eıinen Sanz
deren, den naturwissenschattlıchen Denkstil, als auf den eINZIg ernsthatten gepragt
worden sınd Gelegentlich o1ıbt das Protokall Dıaloge zwıischen und den Teilneh-
INEeETIN wörtlich wıeder ohl die Schwierigkeıit des Verstehens nachvollziehbar
werden lassen; oft, wırd berichtet, habe uch csehr lange Zeıten des erstum-
IMEeNS gegeben. Eigentliche Dıaloge x freilich offenbar nıcht; handelt sıch
eher Lehrgespräche, ach der Art der späteren Dıaloge Platons. Darın hegt für den
Leser das Reizvolle, da se1ıne eıgenen „dummen“ Fragen wiedertinden kann, un
da{ß dabeı K 1mM Versuch einer Antwort, mıiıt eintachsten Mitteln operleren sıeht, SC-
wissermaßen auf der Ebene des Grundkurses. Darın hegt wohl der wichtigste Ertrag,
den diese Publıkatiıon bringt, die sıch bewufßt an eıiınen „weıteren, nıcht ‚fachspezifisch‘
philosophisch Orlentlerten Leserkreıs wendet” XIV Aut Phänomene AaUS der psycho-
therapeutischen Erfahrung geht nNnu selten e1n; iıne Ausnahme macht ıne längere
Interpretation dessen, w as Inan Streiß atisch befafßrt sıch miı1t dem Verste-
hens-Modell der Freudschen Psychoanalyse, die ganz 1m Bann des Neukantianısmus
und damıt des Newtonschen Mechanismus sıeht; tragende Begriffe WwW1e€e die Topık VO

Es/Ich/Über-Ich, w1e€e „Übertragung“, „Trieb”, „Projektion“ USW. werden destrulert.
Nıcht Sanz klar wiırd dabeı, wiewelt diese Kritik geht: ob S1e sıch NUuUr den dogma-
tischen Anspruch richtet, eıne relatıve Legitimität ber zug1bt, oder ob gemeınt wird,
dafß 1119  — 1n der Psychotherapıe ganz hne die Bezugnahme auf „Mechaniısmen“ aus-

komme. Sehr deutlich und wohl uch berechtigt 1St. der Vorwurf, die modernen
Arzte und Psychologen würden wen1g Zeıt auf die Ausarbeitung eınes phänomeno-
logisch vertietften Menschenbildes und auf das Zuhören verwenden un: seien yläu-
bıg 1m Hinblick aut die überlieferten Paradıgmata. W as Psychiater betrifft, dıe sıch VO

haben inspırıeren lassen, tindet 11a  - Stellungnahmen H.s Bınswanger; INa  -

ebt uch mıt, Ww1e das Buch VO Boss, „Grundriß der Medizin 19713); entstanden 1St.
In eigentlich philosophischer Hınsicht 1St nıcht 1e]1 Neues finden. Hs eıgenes Den-
ken kommt 1U hinsıichtlich dessen 1Ns Spiel, W as mMan se1ine exoterische Dimensıon
NECNNEN könnte. In diesem Zusammenhang 1St bemerkenswert, WI1e€e oft un W1€e
schlicht (d.h hne Dıstanzıerung) sıch autf Aussagen au „Seıin un:' Zeit“ bezıeht,
gemäß seiıner eigenen Einschätzung dieses Werkes als bleibend notwendiger Durch-
gyangsstatıon seinem spateren Denken. Bemerkenswert auch, WwW1€e oft un WIe-
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derum Sanz 1m Sınne eiıner Identifizıerung damıt VO Phänomenologie spricht
1mM Gegensatz (Gadamers These, die Phänomenologie habe dem Denken H.ıs 19808 e1l-
MC vorübergehenden, eigentlıch inadäquaten Unterschlupf geboten (... ber ganz über-
einstiımmend mıt der Korrektur, die Richardsons Buchtitel anbrachte: nıcht
“  „from sondern „T’hrough Phenomenology Tho  SE Eınen gewıssen Mangel
dieser Edıtion kann INan darın sehen, dafß Querverweıse der zeıtlıch zusammengehö-
renden Stücke aus den Trel Abteiılungen des Buches tehlen. Das ausführliche Inhalts-
verzeichnis stellt 1ne große Hılte dar och leider fehlt WI1e bedauerlicherweise uch
in den Bänden der Gesamtausgabe, auf deren künftig erscheinende I1LL un Abtei-
lung hın der vorliıegende Band 1N€e Art Vorschufß darstellt das für das Wiedertinden
VO Stellen nützliıche Namenverzeıchnıs, das sıch der interessierte Leser Iso jedes-
mal mühsam selbst fabrizieren muß Etwas Ertreuliches ZU Schlufßs der Band enthält
uch rel schöne photographische Auftfnahmen H.s, miıt Boss
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rıS: Editions Galılee 1987 184

geht, mı1ıt lınguistisch-„psychoanalytisch“ geschultem Blıck, VO der Beobachtung
AauUs, dafß Heıdegger verschıedene Techniken entwickelt hat, zentrale Begriffe der
philosophischen Überlieferung vermeıden, hne ganz auft S1E verzichten: Zıtie-
ren, Versetzung 1n Anführungszeichen, kreuzweise Durchstreichung. Im besonderen
geht den Begriff des Geıistigen. Seine Hypothese ISt. Das mıiıt dem deutschen
Wort „Geıist“” (Gemeınte soll eiıner großen Autmerksamkeit und damıt der Destruk-
tıon werden. emeınt 1St damıt nıcht zuletzt dıe Möglıchkeit des Denkens 1n
der Art VO selbst. Diıeses schützt sıch selbst durch We1l Thesen, die tür proble-
matisch hält 1€ Seinsfrage hat den absoluten Vorrang” (Warum ber dart INa enn
nıcht fragen, worın der Vorrang der Frage bestehe??), un! „Das Wesen der Technik 1St
nıchts Technisches“ (Wenn aber, Ww1ıe Sagl, der Vertfall des elistes 4aUusS$ ıhm selbst
kommt, w1e 1St ann die Reinheit des „Wesens” un damıt die Möglichkeit der Philoso-
phie VO  > aller Kontamınatıon MmMiı1t dem Technischen bewahren??). Die „Vermeı-
dung“ der Worte „Geıist“ der „gelstig” besteht 1n gebremster Verwendung (ım Zıtat
oder in Anführungszeichen); interessanter scheinen ann die Stellen se1n,
diese Worte doch, und ‚War her undıtterenziert un: pathetisch, oftfen aufgegriffen
werden. Es handelt sıch 1er Wwel Orte Das 1st einmal dıe Rektoratsrede (1933)
und dıe damıt ın einem inneren Zusammenhang stehende Vorlesung VoO 1935 „Eın-
führung in dıe Metaphysık”. Un das 1St Zu anderen die Trakl-Interpretation VO  $
1953 („Unterwegs ZUr Sprache ‘:, 35 ff.) In beiden Fällen unterscheıidet sıch der VO

„DPOSLUV” aufgenommene Geilst eiınerseılts VO der für ihn geschichtlich alt geworde-
nen) platonısch-christlichen Auffassung, andererseits VO allen Formen des blofß Intel-
lektuellen, Rationalen, Instrumentell-Verständigen. In beiden Fällen unterscheıidet
sıch dieser „Geist” ber fortiori VO blo{fß Materıellen, Vorhandenen, Anımalıschen.

weılst darauf hın, da damıt den metaphysıschen Humanısmus mıtsamt seiınen
definitorischen Abgrenzungen orführt, aus denen sıch die VO Hegel aufgezeigten
dialektischen Probleme ergeben. hält diese Posıtion als „polıtische” Notlösung tür
berechtigt, weıl mMan dem Bıologismus (Rassısmus) heute och kaum anders nN-
treten könne; phılosophiısch se1 sıe wen1g reflektiert; 1m Versuch, die Metaphysık
verwinden, behalte der „Geıist“ ıne halbierte, gewissermaßen spukhafte Lebendigkeit.

In beiden Fällen hat die Verwendung des Wortes „Geıist” uch eıne natıonale Kolorie-
rung$. Um 1€es5 zeıgen, geht näher auf die wel 1ın Frage kommenden Textgruppen
eın In der Rektoratsrede un! in der „Einführung ın die Metaphysik“ (EM) steht das Ge1l-
stıge ımmer In einem MN} Zusammenhang miıt dem Geschichtlichen, SCHAUCT., mıt
dem geschichtlichen Auftrag des deutschen Volkes. Dıie Sıtuation dieser Beauftragung
ISt dıe Bedrohung des elstes: 1mM Weltma{fistab durch die materıalıstiıschen Kulturen
Amerikas un: Rußlands, 1m natıonalen Felde durch die lıberale Wissenschafts- un!
Kulturauffassung SOWI1Ee durch iıne Weıse der Politik, dıe NUr die Mächte des Faktı-
schen achtet. Der Grund dafür, dafß sıch die Deutschen als das „metaphysısche Volk“
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