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derum Sanz 1m Sınne eiıner Identifizıerung damıt VO Phänomenologie spricht
1mM Gegensatz (Gadamers These, die Phänomenologie habe dem Denken H.ıs 19808 e1l-
MC vorübergehenden, eigentlıch inadäquaten Unterschlupf geboten (... ber ganz über-
einstiımmend mıt der Korrektur, die Richardsons Buchtitel anbrachte: nıcht
“  „from sondern „T’hrough Phenomenology Tho  SE Eınen gewıssen Mangel
dieser Edıtion kann INan darın sehen, dafß Querverweıse der zeıtlıch zusammengehö-
renden Stücke aus den Trel Abteiılungen des Buches tehlen. Das ausführliche Inhalts-
verzeichnis stellt 1ne große Hılte dar och leider fehlt WI1e bedauerlicherweise uch
in den Bänden der Gesamtausgabe, auf deren künftig erscheinende I1LL un Abtei-
lung hın der vorliıegende Band 1N€e Art Vorschufß darstellt das für das Wiedertinden
VO Stellen nützliıche Namenverzeıchnıs, das sıch der interessierte Leser Iso jedes-
mal mühsam selbst fabrizieren muß Etwas Ertreuliches ZU Schlufßs der Band enthält
uch rel schöne photographische Auftfnahmen H.s, miıt Boss
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geht, mı1ıt lınguistisch-„psychoanalytisch“ geschultem Blıck, VO der Beobachtung
AauUs, dafß Heıdegger verschıedene Techniken entwickelt hat, zentrale Begriffe der
philosophischen Überlieferung vermeıden, hne ganz auft S1E verzichten: Zıtie-
ren, Versetzung 1n Anführungszeichen, kreuzweise Durchstreichung. Im besonderen
geht den Begriff des Geıistigen. Seine Hypothese ISt. Das mıiıt dem deutschen
Wort „Geıist“” (Gemeınte soll eiıner großen Autmerksamkeit und damıt der Destruk-
tıon werden. emeınt 1St damıt nıcht zuletzt dıe Möglıchkeit des Denkens 1n
der Art VO selbst. Diıeses schützt sıch selbst durch We1l Thesen, die tür proble-
matisch hält 1€ Seinsfrage hat den absoluten Vorrang” (Warum ber dart INa enn
nıcht fragen, worın der Vorrang der Frage bestehe??), un! „Das Wesen der Technik 1St
nıchts Technisches“ (Wenn aber, Ww1ıe Sagl, der Vertfall des elistes 4aUusS$ ıhm selbst
kommt, w1e 1St ann die Reinheit des „Wesens” un damıt die Möglichkeit der Philoso-
phie VO  > aller Kontamınatıon MmMiı1t dem Technischen bewahren??). Die „Vermeı-
dung“ der Worte „Geıist“ der „gelstig” besteht 1n gebremster Verwendung (ım Zıtat
oder in Anführungszeichen); interessanter scheinen ann die Stellen se1n,
diese Worte doch, und ‚War her undıtterenziert un: pathetisch, oftfen aufgegriffen
werden. Es handelt sıch 1er Wwel Orte Das 1st einmal dıe Rektoratsrede (1933)
und dıe damıt ın einem inneren Zusammenhang stehende Vorlesung VoO 1935 „Eın-
führung in dıe Metaphysık”. Un das 1St Zu anderen die Trakl-Interpretation VO  $
1953 („Unterwegs ZUr Sprache ‘:, 35 ff.) In beiden Fällen unterscheıidet sıch der VO

„DPOSLUV” aufgenommene Geilst eiınerseılts VO der für ihn geschichtlich alt geworde-
nen) platonısch-christlichen Auffassung, andererseits VO allen Formen des blofß Intel-
lektuellen, Rationalen, Instrumentell-Verständigen. In beiden Fällen unterscheıidet
sıch dieser „Geist” ber fortiori VO blo{fß Materıellen, Vorhandenen, Anımalıschen.

weılst darauf hın, da damıt den metaphysıschen Humanısmus mıtsamt seiınen
definitorischen Abgrenzungen orführt, aus denen sıch die VO Hegel aufgezeigten
dialektischen Probleme ergeben. hält diese Posıtion als „polıtische” Notlösung tür
berechtigt, weıl mMan dem Bıologismus (Rassısmus) heute och kaum anders nN-
treten könne; phılosophiısch se1 sıe wen1g reflektiert; 1m Versuch, die Metaphysık
verwinden, behalte der „Geıist“ ıne halbierte, gewissermaßen spukhafte Lebendigkeit.

In beiden Fällen hat die Verwendung des Wortes „Geıist” uch eıne natıonale Kolorie-
rung$. Um 1€es5 zeıgen, geht näher auf die wel 1ın Frage kommenden Textgruppen
eın In der Rektoratsrede un! in der „Einführung ın die Metaphysik“ (EM) steht das Ge1l-
stıge ımmer In einem MN} Zusammenhang miıt dem Geschichtlichen, SCHAUCT., mıt
dem geschichtlichen Auftrag des deutschen Volkes. Dıie Sıtuation dieser Beauftragung
ISt dıe Bedrohung des elstes: 1mM Weltma{fistab durch die materıalıstiıschen Kulturen
Amerikas un: Rußlands, 1m natıonalen Felde durch die lıberale Wissenschafts- un!
Kulturauffassung SOWI1Ee durch iıne Weıse der Politik, dıe NUr die Mächte des Faktı-
schen achtet. Der Grund dafür, dafß sıch die Deutschen als das „metaphysısche Volk“
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(EM 28) begreifen müuüssen, hegt nıcht NUur in ıhrer Geschichte denkt j1er beson-
ers den Deutschen Idealismus (EM sondern VOTL allem in ihrer Sprache, die,

mi1ıt dem (Alt-)Griechischen, dıe geıistigste VO allen 1St (EM 43, vgl 28; vgl
Spiegel-Gespräch). Im Hınblick auf die Frage, inwıeweılt H.s Denken nationalsozıalı-
stisch BECWESCH sel, tindet D daß sıch VO Prinzıp des Biologismus un: damıt des
Rassısmus ebenso WwW1e VO jeder blofß tormalen Gehorsamsauffassung dıstanzıert habe
Er äfßSt allerdings 19) die Frage offen, ob FLS „nationale” un geschichtliche Geilst-
auffassung dıe Hegel näher stehe, als wahrhaben wolle) nıcht uch als nıcht-bio-
logische Begründung einer deutsch-„rassistischen“ Einstellung fungıert haben könne.
Im Trakl-Aufsatz — tür einer der dichtesten und diagnostisch interessantesten
Texte H.ıs greift DOSItV Trakls Wort VO „Geistlichen” auf, das tür ıh in Dıitte-
renz sowohl Zu „Geistigen” der platonisch-metaphysischen Tradition wI1e ZuUu

„Geistlich-Pneumatischen” der christlichen Sphäre steht. Das „Geistliche” eıne
„Frühe“”, die das Versprechen eıner Möglichkeit des Denkens enthalte, wobe1l
der Stamm „gheıs” (Flammen) Ursprünglicheres als das „Wehen“ 1ın „Spirıtus”
un „pneuma”. legt den Fınger darauf, da{fß wıeder eine deutsche Wortwurzel se1ın
soll, die nıcht NUr tieter geleıtet als die lateinıschen, sondern als die griechischen
Etyma, handle sıch 19808 die Sprache der philosophischen Klassıker der dıe
Sprache des Evangelıums. ıtiısch bemerkt C da{fß das VO Heidegger immer wieder
herangezogene Sprachdreieck (ın dem den lateinischen Sprachen die tieter gehende
Denk-Ermöglichung abgesprochen wiırd) durch den willkürlichen Ausschluß anderer
moderner Sprachen (etwa des Englischen), VOT allem ber des Hebräischen, definiert
se1l 7u H::s Versuchen, Trakls „Geistlichkeıit” ganz 4Uu$ dem Umkreis des Christlichen
herauszulösen, Sagl BA s1e erschienen ihm „laborieux, violents, parfoi1s sımplement -
F1CaturauX, et total PCU ConvaıncantsNEUERE PHILOSOPHIEGESCHICHTE  (EM 28) begreifen müssen, liegt nicht nur in ihrer Geschichte — H. denkt hier beson-  ders an den Deutschen Idealismus (EM 34 f.) —, sondern vor allem in ihrer Sprache, die,  zusammen mit dem (Alt-)Griechischen, die geistigste von allen ist (EM 43, vgl. 28; vgl.  Spiegel-Gespräch). Im Hinblick auf die Frage, inwieweit H.s Denken nationalsoziali-  stisch gewesen sei, findet D., daß sich H. vom Prinzip des Biologismus und damit des  Rassismus ebenso wie von jeder bloß formalen Gehorsamsauffassung distanziert habe.  Er läßt allerdings (119) die Frage offen, ob H.s „nationale“ und geschichtliche Geist-  auffassung (die Hegel näher stehe, als H. es wahrhaben wolle) nicht auch als nicht-bio-  logische Begründung einer deutsch-„rassistischen“ Einstellung fungiert haben könne. —  Im Trakl-Aufßsatz — für D. (137) einer der dichtesten und diagnostisch interessantesten  Texte H.s — greift H. positiv Trakls Wort vom „Geistlichen“ auf, das für ihn in Diffe-  renz sowohl zum „Geistigen“ der platonisch-metaphysischen Tradition wie zum  „Geistlich-Pneumatischen“ der christlichen Sphäre steht. Das „Geistliche“ nenne eine  „Frühe“, die das Versprechen einer neuen Möglichkeit des Denkens enthalte, wobei  der Stamm „gheis“ (Flammen) Ursprünglicheres nenne als das „Wehen“ in „spiritus“  und „pneuma“. D. legt den Finger darauf, daß es wieder eine deutsche Wortwurzel sein  soll, die nicht nur tiefer geleitet als die lateinischen, sondern sogar als die griechischen  Etyma, handle es sich nun um die Sprache der philosophischen Klassiker oder um die  Sprache des Evangeliums. Kritisch bemerkt er, daß das von Heidegger immer wieder  herangezogene Sprachdreieck (in dem den lateinischen Sprachen die tiefer gehende  Denk-Ermöglichung abgesprochen wird) durch den willkürlichen Ausschluß anderer  moderner Sprachen (etwa des Englischen), vor allem aber des Hebräischen, definiert  sei. Zu H.s Versuchen, Trakls „Geistlichkeit“ ganz aus dem Umkreis des Christlichen  herauszulösen, sagt D., sie erschienen ihm „laborieux, violents, parfois simplement ca-  ricaturaux, et au total peu convaincants ... C’est par reference ä une silhouette fort  conventionnelle et doxique du christianisme que Heidegger peut pretendre dechristia-  niser le Gedicht de Trakl“ (p. 178). — Die vorliegende Schrift ist die — um zahlreiche An-  merkungen angereicherte — Mitschrift eines sehr langen Vortrags am College  International de Philosophie (Paris, 14.3. 87). Das vergröbernde Referat des Rez. kann  nichts davon vermitteln, wie genau und mit welcher guter Kenntnis der deutschen Spra-  che D. H. liest. D. erweist sich dabei selbst als ein Meister jener Technik, deren Spuren  er bei H. aufdecken möchte: Ineinanderspiegelungen von Wortbedeutungen in den  Nuancen verschiedener Sprachen, rhetorische Kapriolen, Anspielungen, weitgehende  Vermutungen und deren Relativierungen, — manchmal so, daß man sich größere  Knappheit, Beschränkung auf die zentralen Aussagen gewünscht hätte. Man könnte D.  entgegenhalten, daß die Verwendung des Wortes „Geist“ eine zu schmale Basis sei, um  von da aus eine Tiefenbohrung in H.s Untergründe vorzunehmen, — zumal dieses Wort  in den (von H. sorgfältig redigierten) veröffentlichten Schriften kaum vorkommt, der  Gebrauch des Ausdrucks „Geist“ in der Rektoratsrede aber und auch in der und jener  gleichzeitigen Vorlesung als Akkommodation an den Sprachgebrauch der Gebildeten  interpretiert werden kann. Dennoch bleibt das, was D. zutage fördert, sehr beachtens-  wert, zumal seine Analyse nicht polemisch ansetzt, sondern von einer großen Hoch-  schätzung des Denkens H.s getragen ist. Gerade deswegen kommt es ihm freilich  darauf an, die inneren Grenzen H.s nicht apologetisch zu verwischen. Vielleicht kann  man seine These so formulieren: Mit seiner Seinsfrage, mit dem Programm der „De-  struktion“ der ontologischen Selbstverständlichkeit, hat H. einen ganz wichtigen  Schritt getan. Weil die Verwindung der Vergangenheit aber nicht radikal genug an-  setzt, spukt diese, nun zum gefährlichen Gespenst geworden, in ihr weiter, so daß ein  Rückfall in idealistische Gewalttätigkeit jederzeit droht. Im Hinblick auf H.s neuer-  dings wieder sehr umstrittenes NS-Engagement hält D. es für nötig, einen größeren  Abstand zu gewinnen, aus dem heraus der Nationalsozialismus als Frucht einer ge-  meinsamen Matrize gedeutet werden kann, aus der der humanistisch-bürgerliche „Ret-  tet-den-Geist!“-Ruf verschiedenster Lager ertönt; den Nationalsozialismus, wie es  heute meist geschieht, einfach moralisierend als einen Fremdkörper wegzuschieben, ist  dumm. D.s Vorgehen ist nicht ungefährlich; er scheint wesentliche Unterscheidungen  zu vergleichgültigen; es macht daher Angst, zumal nicht sicher ist, ob es zu fruchtbaren  427(Yest pPar reference DD un sılhouette tort
conventionnelle et doxique du christianısme UJUC Heidegger peuULt pretendre dechristia-
nıser le Gedicht de Trakl“ (p 178) Die vorlıegende Schrift ISt die zahlreiche An-
merkungen angereicherte Mitschrift eınes sehr langen Vortrags College
International de Philosophie (Parıs, 8/7) Das vergröbernde Reterat des Rez kann
nıchts davon vermitteln, w1€ Nn und mıt welcher Kenntnıiıs der deutschen Spra-
che hest. erweıst siıch dabe1 selbst als eın Meıster jener Technik, deren Spuren

bei autdecken möchte: Ineinanderspiegelungen VO Wortbedeutungen in den
uancen verschiedener Sprachen, rhetorische Kapriolen, Anspıielungen, weitgehende
Vermutungen und deren Relativierungen, manchmal D' da{fß INan sıch größere
Knappheıt, Beschränkung aut die zentralen Aussagen gewünscht hätte. Man könnte
entgegenhalten, da{fß die Verwendung des Wortes „Geist“ eine schmale Basıs sel,;
VO:! da aus iıne Tiefenbohrung in H.s Untergründe vorzunehmen, zumal dieses Wort
1n den (von sorgfältig rediglerten) veröffentlichten Schritten kaum vorkommt, der
Gebrauch des Ausdrucks „Geist” 1n der Rektoratsrede ber un! uch 1n der un: jener
gleichzeıtigen Vorlesung als Akkommodatıon den Sprachgebrauch der Gebildeten
interpretiert werden kann Dennoch bleibt das, Was ZuLage fördert, sehr beachtens-
WEeTrT, zumal seıne Analyse nıcht polemisch ansetZL, sondern VO einer großen Hoch-
schätzung des Denkens H.s 1St. Gerade deswegen kommt ihm freilich
daraut A} die inneren renzen H.ıs nıcht apologetisch verwischen. Vielleicht kann
INa  — seıne These formulijeren: Miıt seiıner Seinsfrage, MI1t dem Programm der „De-
struktion“ der ontologischen Selbstverständlichkeıt, hat eınen ganz wichtigen
Schritt Weil die Verwindung der Vergangenheit ber nıcht adıkal
‚9 spukt diese, 1U zu gefährlichen Gespenst geworden, 1n ihr weıter, daß eın
Rücktall 1n idealistische Gewalträtigkeit jederzeıt droht Im Hınblick auf Hıs uCI-
dings wiıieder sehr umstriıttenes NS-Engagement hält tür nÖötıg, einen größeren
Abstand gewinnen, aus dem heraus der Nationalsoz1ialısmus als Frucht einer BC-
meınsamen Matrıze gedeutet werden kann, aus der der humanistisch-bürgerliche „Ret-
tet-den-Geist!“-Ruft verschiedenster Lager ertÖnt; den Nationalsoz1ıalısmus, wı1ıe
heute meılst geschieht, einfach moralisıeren als eiınen Fremdkörper wegzuschieben, 1St
dumm D.s Vorgehen I1St nıcht ungefährlich; scheint wesentliche Unterscheidungen

vergleichgültigen; macht daher Angst, zumal nıcht sıcher ISt, ob cs truchtbaren
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Neuorıientierungen führt Nüchtern durchgeführt kannn jedoch reinıgenden
Effekt haben HAEFFNER

SIEWERTH (GGUSTAV, Gesammelte Werke Im Auftrag des Deutschen Instıtuts für Bıl-
dung un: Wıssen herausgegeben VOoO  n Wolfgang Behler und Ima DoNn Stockhausen
Düsseldorf Patmos 19/1 {tf Band Seıin UNi Wahrheit Bearbeıtet un: eingeleıtet
VO ranz-Anton Schwarz Mıiıt Nachwort VO Walter Warnach
Band Der Thomismus als Identitätssystem Bearbeitet und MItTL Einleitunge-
hen VO  - Franz Anton Schwarz Band ott der Geschichte Zur (7015
tesfrage bei Hegel und Heidegger Herausgegeben VO Ima “O  S Stockhausen

Band Das Schicksal der Metaphysik DO Thomas Heidegger Mıt
Eınleitung versehen VO Ima DO  >> Stockhausen Bearbeitet VO Wolfgang Behler un:
Franz Anton Schwarz
Das nunmehrıge Erscheinen des vierten Bandes der „Gesammelten Werke könnte

Anstoß Siewert:! Renaılssance werden, treılıch beschränkt auf den kleinen
Kreıs M  9 die sıch IMN1L blo{fß obertlächlichen Mischung aus leichtfertig vollzoge-
ner Philosophıe un Glaubenserfahrung nıcht zufriedengeben Das Denken Sıewerths
(1 besitzt tür beıdes C1NC hohe Sensıbiulıtät, eEeINErSEITS genährt VO  e} der Philosophiıe
Thomas VO Aquıns (S darf ohl als der besten Kenner des Aquınaten gelten),
andererseıts erwachsen aus dem unmıiıttelbaren Kontakt mMI1 Martın Heidegger, VO

dem geradezu begeıistert WAar (Bernhard Welte hat azu Gedenkrede auf
1964 CINISES gesagt) Um tragıscher sıch deshalb Heıdeggers Verhalten
AaUuUs, als 1937 als Zweitbegutachter der Habilıtation, geschockt VO christlıi-
hen Voraussetzungen vollzogenen Denken MItL betonten Schilderung der
Sachlage wissenschaftliche Laufbahn dem Urteıil der Nationalsozialisten ber-
he{f Di1ie Folge erhielt keıne Dozentur, „Durchboxen SCINECT Habilitation
durch Martın Honecker (Erstbegutachter), merkwürdigerweise uch ach 1945 nıcht
mehr selbst hat den Inhalt VO Heıdeggers Gutachten ohl nıcht gekannt, enn

Faszınatıon für Heıdeggers Denken blieb erhalten un: fand ihren Niederschlag
1959 erstmals veröftftentlichten „Schicksal der Metaphysık Es erschıenen damals

uch ‚We1l sehr gründlıche Auseinandersetzungen, S Kritik Iltings PhR
(1960) T al un dıe hervorragende Rezension Warnachs Ph) AA (1963/64)
369—375 auf die 1er SC1 „Das Schicksal der Metaphysık” beginnt MItL

Skiızzıerung der „unıversalen phänomenologischen Ontologie” vgl 4, 55 und Heı-
degger, Suz 436), welcher Tıtel die reıl Charaktere des Heıdeggerschen Denkens
e erstens unıversal, das (sanze des Se1ns umfassend, phänomenolo-
gisch, dem Denkenden unmıttelbar selbstgegeben (als moditiziertes Erbe VO  3
Descartes her), drıttens ontologisch das, W as IST, WIC IST, unverkürzt be-
schreibend Das vierte Wesenskennzeichen, nämlich die „Kehre Heideggers, die das
unıversal phänomenologisch ontologische Denken „eschatologischen
unüberholbar vorbereitenden Denken qualifiziert wırd VO  —; ‚War erwähnt (vg]
609—612), aber, teıls AaUuUs christliıch gläubigen Motıven, teıls VO  — Auseinanderset-
ZUNg MI1 der Philosophıiıe Hegels bedingt als Wesenskennzeichen IgNOrert Der-
spektive auf das Christliche bewulßfst Perspektive auf Heidegger jedoch unbewußfßt
un: damıt ih verkennend VO  — Stockhausen hıegt deshalb ganz talsch WenNnn s$1e
der Eınleitung ZU vierten Band ottensıchtlich dem Eindruck der Heıdegger-
Hörigkeıt „apokalyptische un:! Weltuntergangsstimmung ausbreıtet, azuı och
auf Nıveau, das dem Denken unwürdıg erscheıint 1ST eben diesem
Punkte Heıdegger nıcht gefolgt! och zurück ZzZu Werk Dıi1e Abschnitte Heıdegger
un Thomas Heıdegger AaUS thomistischer Sıcht machen den Unterschied

Heıdegger deutlich hebt das In der-Welt-Sein Heıdeggers au der „Eschatolo-
B1C heraus un: den Ontologıe vermiıttelnden Entwurt des „Namens (sottes (d
des Seıns) hineıin Es tolgt e1in Abschnitt über „dıe Gottesbeweılse bei Thomas dem

die natürlich übernatürliche Struktur solch „theologisch“ vermittelten und deshalb
als Philosophie un: Ontologıe Metaphysık) Gestalt tassenden Denkens abklärt Dıi1e
Offenbarung bedeutet ıhm C6 faktısch unmiıfbare Hılte, ber die Vermittlung durch
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