
BUCHBESPRECHUNGEN

Neuorıientierungen führt Nüchtern durchgeführt kannn jedoch reinıgenden
Effekt haben HAEFFNER

SIEWERTH (GGUSTAV, Gesammelte Werke Im Auftrag des Deutschen Instıtuts für Bıl-
dung un: Wıssen herausgegeben VOoO  n Wolfgang Behler und Ima DoNn Stockhausen
Düsseldorf Patmos 19/1 {tf Band Seıin UNi Wahrheit Bearbeıtet un: eingeleıtet
VO ranz-Anton Schwarz Mıiıt Nachwort VO Walter Warnach
Band Der Thomismus als Identitätssystem Bearbeitet und MItTL Einleitunge-
hen VO  - Franz Anton Schwarz Band ott der Geschichte Zur (7015
tesfrage bei Hegel und Heidegger Herausgegeben VO Ima “O  S Stockhausen

Band Das Schicksal der Metaphysik DO Thomas Heidegger Mıt
Eınleitung versehen VO Ima DO  >> Stockhausen Bearbeitet VO Wolfgang Behler un:
Franz Anton Schwarz
Das nunmehrıge Erscheinen des vierten Bandes der „Gesammelten Werke könnte

Anstoß Siewert:! Renaılssance werden, treılıch beschränkt auf den kleinen
Kreıs M  9 die sıch IMN1L blo{fß obertlächlichen Mischung aus leichtfertig vollzoge-
ner Philosophıe un Glaubenserfahrung nıcht zufriedengeben Das Denken Sıewerths
(1 besitzt tür beıdes C1NC hohe Sensıbiulıtät, eEeINErSEITS genährt VO  e} der Philosophiıe
Thomas VO Aquıns (S darf ohl als der besten Kenner des Aquınaten gelten),
andererseıts erwachsen aus dem unmıiıttelbaren Kontakt mMI1 Martın Heidegger, VO

dem geradezu begeıistert WAar (Bernhard Welte hat azu Gedenkrede auf
1964 CINISES gesagt) Um tragıscher sıch deshalb Heıdeggers Verhalten
AaUuUs, als 1937 als Zweitbegutachter der Habilıtation, geschockt VO christlıi-
hen Voraussetzungen vollzogenen Denken MItL betonten Schilderung der
Sachlage wissenschaftliche Laufbahn dem Urteıil der Nationalsozialisten ber-
he{f Di1ie Folge erhielt keıne Dozentur, „Durchboxen SCINECT Habilitation
durch Martın Honecker (Erstbegutachter), merkwürdigerweise uch ach 1945 nıcht
mehr selbst hat den Inhalt VO Heıdeggers Gutachten ohl nıcht gekannt, enn

Faszınatıon für Heıdeggers Denken blieb erhalten un: fand ihren Niederschlag
1959 erstmals veröftftentlichten „Schicksal der Metaphysık Es erschıenen damals

uch ‚We1l sehr gründlıche Auseinandersetzungen, S Kritik Iltings PhR
(1960) T al un dıe hervorragende Rezension Warnachs Ph) AA (1963/64)
369—375 auf die 1er SC1 „Das Schicksal der Metaphysık” beginnt MItL

Skiızzıerung der „unıversalen phänomenologischen Ontologie” vgl 4, 55 und Heı-
degger, Suz 436), welcher Tıtel die reıl Charaktere des Heıdeggerschen Denkens
e erstens unıversal, das (sanze des Se1ns umfassend, phänomenolo-
gisch, dem Denkenden unmıttelbar selbstgegeben (als moditiziertes Erbe VO  3
Descartes her), drıttens ontologisch das, W as IST, WIC IST, unverkürzt be-
schreibend Das vierte Wesenskennzeichen, nämlich die „Kehre Heideggers, die das
unıversal phänomenologisch ontologische Denken „eschatologischen
unüberholbar vorbereitenden Denken qualifiziert wırd VO  —; ‚War erwähnt (vg]
609—612), aber, teıls AaUuUs christliıch gläubigen Motıven, teıls VO  — Auseinanderset-
ZUNg MI1 der Philosophıiıe Hegels bedingt als Wesenskennzeichen IgNOrert Der-
spektive auf das Christliche bewulßfst Perspektive auf Heidegger jedoch unbewußfßt
un: damıt ih verkennend VO  — Stockhausen hıegt deshalb ganz talsch WenNnn s$1e
der Eınleitung ZU vierten Band ottensıchtlich dem Eindruck der Heıdegger-
Hörigkeıt „apokalyptische un:! Weltuntergangsstimmung ausbreıtet, azuı och
auf Nıveau, das dem Denken unwürdıg erscheıint 1ST eben diesem
Punkte Heıdegger nıcht gefolgt! och zurück ZzZu Werk Dıi1e Abschnitte Heıdegger
un Thomas Heıdegger AaUS thomistischer Sıcht machen den Unterschied

Heıdegger deutlich hebt das In der-Welt-Sein Heıdeggers au der „Eschatolo-
B1C heraus un: den Ontologıe vermiıttelnden Entwurt des „Namens (sottes (d
des Seıns) hineıin Es tolgt e1in Abschnitt über „dıe Gottesbeweılse bei Thomas dem

die natürlich übernatürliche Struktur solch „theologisch“ vermittelten und deshalb
als Philosophie un: Ontologıe Metaphysık) Gestalt tassenden Denkens abklärt Dıi1e
Offenbarung bedeutet ıhm C6 faktısch unmiıfbare Hılte, ber die Vermittlung durch
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den Seinsentwurt 1St in sıch selbst „rein natürlich“ einsichtig. Weıters folgt eın Ab-
schnitt ber die Onto- Theo-logıe als Grund der Seinsvergessenheıit (S vertritt mıiıt sel-
ner „theologischen' Vermittlung keine Onto-Theo-Logık, sondern eine „Theoontolo-
g1e dieser Tıtel findet sıch e1ım trühen ın einem Artıkel 4UusS dem Jahre 1934
welche sıch dem Seinsdenken Heıdeggers fügt, AauUuSgS CN OMI natürlich Heideggers
Charakter der „Letztheıt“ des dıe Ankuntt des pCI definıtionem abwesenden (ottes
wartenden „PFOCESSUS iın infiınıtum ) un: ZzZu Schluß des ersten großen Hauptteiles
(„Heidegger und Thomas”) eın Durchdenken des Verhältnisses VO  ; Offenbarung un
Philosophie. Im zweıten Hauptteıl („Von Thomas Heidegger”) schildert den
nachthomistischen Gang der Metaphysık, wobe1l sıch herausstellt, da{fßß die onto-theolo-
gische, seinsvergessene Verknüpfung VO  — Gott un: Seiendem eiınem Verlust
des (sottes- w1e des Weltverständnisses tührt (Scotus Avıcenna, Eckhart, Cusanus,
Suärez, Descartes, Leibniz, Kant, Hegel, Rosmiuinı, Marechal,; Scheler, Nınk, Lotz,
Przywara). Hıer 1St eım Leser iıne hohe Kenntnıis der Philosophiegeschichte VOTauUs-

DESELZET.
Der letzte un: drıtte Hauptteıl des Werkes CGDie Frage ach Gott”) wıdmet sıch

nochmals der befruchtenden Auseinandersetzung zwischen Heıdegger un: Thomas,
wobeıl die Frage, w1e VO Heıdegger her eın nıcht seınsvergessenes Gottesverständnis
möglich ISt, 1mM Miıttelpunkt steht. Dıie Auseinandersetzung gipfelt in der These, da{fß
Heıdeggers Ansatz eıiner „unıversalen phänomenologischen Ontologie” konsequent
Nnur der Voraussetzung der Anerkennung des „Namens Gottes”, zumiındest
des iıdeellen Seinsentwurfs, vollzogen werden kann uch In der Gestalt der 1im „Hu-
manısmusbrieft“ austormulıerten „handelnden“”, d.ı Metaphysık ‚verwindenden ,
Denkanstrengung! So jedenfalls scheint mIır der 1Inwels S.S daraut verstehen
se1ın, da{fß Heıdeggers Formulıerungen, da{ß „das eın seiender se1l als jegliches Seiende“

Iso irgendwıe als eın ‚mehr” gegenüber dem Daseın „entworten” und da{fß „das
Nichten 1m eın selbst west“ das eın 1St, wiıird ausgesprochen, Nnur „produziert”,
iıdeell entworten (beide Hum.-br. 43, Ausg. wenıgstens implızıt dıe Anerken-
Nung des 1n S.s „Thomismus als Identitätssystem” (sıehe unten) dargelegten Seinsent-
wurtfs un! damıt die Oftenheıt für die Anerkennung (sottes bedeute (vgl 4, 546) So
wırd sıch uch klären lassen, ob Heıidegger mißverstanden hat Wenn dieser nämlich
die „Kehre“, VO der in „Vom Wesen der Wahrheıt“ (1943) als eıner „absıchtlichen”
Niıchtentfaltung „der Frage ach dem Sınn, ach dem Entwurfbereich, ach
der Wahrheıit des Seins“ (Nr. 2 spricht, iın dieser eindeutıgen Weıse Eerst ach einer
Auseinandersetzung mıt den Interpretationen S.S vollzogen hat, kann VO  — eiınem
„Mißverständnis” nıcht die ede se1in. Vielmehr bedeutet SS Interpretation ann ıne
Anfrage Heideggers Denken, ob nıcht der Widerspruch zwıischen Vollzug der Vor-
bereitung eiınes Seinsdenkens, der schon iıne ganz estimmte Auffassung des Seins EeNtT-

hält, nämlich das eın als das9 realıtatıs”, un: andererseıts der Ablehnung des
ausdrücklichen Denkens des Seıns als einesu realitatıs“ un des harten Verblei-
ens 1m Status des Vorbereıitens, ob nıcht dieser beIi Heidegger offensichtlich vorlıe-
gende Wiıderspruch aufgehoben werden mufß, uch WEenNnn dıe Aufhebung, sotern S$1e
„phänomenologisch” 1m eingangs geschilderten Sınne bleibt, nıcht mehr eıner WITrK-
ıch „unıversalen Ontologıe” tührt und somıt einen anderen Widerspruch herautfbe-
schwört (sıehe unten), den vermeıden Heidegger ben die „Kehre“ einschlägt un
den „sub veritatıs“” wenıger anstößigen ersten Widerspruch 1ın auf nımmt.
Das besondere Interesse des Lesers wiıird sıch in diesem drıtten eıl des „Schicksals der
Metaphysik” außerdem auf die Behandlung der „fünf Wege der Gotteserkenntnis“ beı
Thomas richten, weıl 1er beweısen versucht, da: mMI1t dem Seinsentwu: mıt
dem Entwurt des Namens un: Wesens (Gsottes ine gyleichzeıltige Erkenntnis des Da-
se1ns (sottes einhergeht. Dies O vierten Band der „Gesammelten Werke“ Dss
bleıbt, hoffen, da die diesmal nıcht veröffentlichte, jedoch sehr bedeutende, VO

schon 1950 1n Form eines Artikels vorgelegte Auseinandersetzung mıiıt Heidegger (ent-
standen 1m Anschlufßß den Ka: Dez 1930 1ın Freiburg gehaltenen Vortrag „Vom
Wesen der VWahrheit”) in einem der folgenden Bände der „Gesammelten Werke“ veröf-
tentlıcht werden wiıird In tormal lockerer, inhaltlıch jedoch außerst dichter Sprache
verfaßt, 1St S1€e eın Zeugn1s der damalıgen Heidegger-Kenntni1s S.S (S spricht darın
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VO Heıdeggers Denken als einer „praktischen Philosophie”, schon 1n der Bedeutung
des beginnenden „Humanismusbrietes”) W1€E uch seıner Führungsposıtion in der „Ka-
tholischen Heidegger-Schule” (Sıewerth, Lotz, Rahner, Müller). Von ihr her läfßt sıch
ErSLT ıIn aller Deutlichkeit erkennen, da{fß S.S Diıissertation „Die Metaphysık der Erkennt-
nNn1s  Ca dıe maßgebende Erstlingsschrift nıcht NUr des Verfassers, sondern dieser Yanzcn
Schule WAar (sıehe Freiburger Tagespost 23 un:

Dıie Dıiıssertation 1st 1mM ersten Band der „Gesammelten Werke“ gleich erster Stelle
enthalten. Ihr vorangestellt 1St eıne Einführung VO F-A Schwarz, beı der besonders
das „Currıculum vitae” un der wertvolle Überblick ber dıie 1im Band enthaltenen Ar-
beıten 5.S Beachtung verdıenen. Eıne Ergänzung D „curriıculum ME  “ hat seıne Ha-
bil.-schr. nıcht 1936, sondern 2 193/ eingereicht, „angenommen ” wurde S$1€e
Anfang 1938, eın halbes Jahr ach Müllers Habilıtierung. Es sel 1er uch noch
auf den Essay ber die Begegnung Fischer-Barnıicols mMI1t 1n „Erinnerung

Heıidegger” (Hg. Neske, Seıte 98—100, der einen beeindruckenden Einblick
1n dıe Persönlichkeit S.S gewährt, verwiesen. Außer der Diıssertation sınd in diesem
sten Band alle weıteren Werke S.s gesammelt, dıe eınen Einblick in Grundlegung un:
Methode des Metaphysıksystems S.s gewähren, ihnen besonders wichtig „Das
eın als Gleichnis Gottes“ bietet mehr einen Überblick ber die Inhalte des Gesamtsy-
stems) un „Die Aprıorıität der menschlichen Erkenntnis“ der Hauptteıl der
abıl.-schr. 5.$) Wertvoll uch der kurze Autsatz „Gleichheıit Ahnlichkeit“, hıer
P ersten Mal veröffentlicht, der sehr 5.S Diskussionsstandpunkte be1 den Auseın-
andersetzungen zwischen Naturwissenschattlern und Theologen/Christlichen Phiılo-
sophen auf der „Paulusgesellschaft” erinnert (sıehe: „Dokumente der Paulusgesell-
chaft“) Der Band schließt miıt eiınem „Nachwort ZUT Gesamtausgabe” VO  e}

Warnach, einer ausgezeichneten Einführung 1n das Denken S5.5 och NU: noch-
mals zurück LU Dıiıssertation S.5 In ihr wird, die Auseinandersetzung S.s mıt
Heıdegger anzuknüpfen, dıe VO Heıdegger durch seıne „Kehre“ abgedrängte, sıch aus

dem iıdeellen Seinsentwur: ergebende Inkonsequenz der „unıversalen phänomenolo-
gischen Ontologie” „schwarz autf weılß“ ın einem Satz tormulıert natürlich hne das
Apostroph der Inkonsequenz. Der atz lautet: 95  1€ Metaphysık des Se1i1ns enttaltet sıch
als fortschreitende Erhellung des Wesens der Erkenntnis”, enn „Dıie Frage un!
Bestimmung des Seıins, die als metaphysısche sıch selbst ın dıe Frage hineinnımmt,
1St ın gleichem Mal w1€e auf sich selbst, auf dieses bezogen“ (1,63 Der atz 1Sst
VO: mM1r des Duktus leicht umgestellt). Nota ene Heıdegger, eın Kenner der
Dıissertation SS (sıehe unten), dürfte diese Stelle ohl gekannt haben, se1l denn,

hat den atz TrSLE 1mM Druck der Dissertation einfügen lassen. Der atz behauptet
Iso die Ontologıe etaphysık) als ıne bloße Erkenntnismetaphysık, als blofße Phä-
nomenologıe ber den Erkenntnis- un: Erkenntnis vermittelnden Erfahrungsvollzug,
Ontologıe 1St Iso NUur als Gnoseologıe möglıch und geht darın auf. Das mu{(ß INa  $

1mM Hınterkopf haben, die Umbenennung des Tiıtels der Habil.-schr. („Die Aprior1-
tat der Erkenntnis als Einheitsgrund der phılosophıischen Systematık des Thomas
V.  : verstehen können: hat die Jetzt 1m drıtten Band der „Gesammelten
Werke“ enthaltene zweıte Hälfte seıiner Habil („Zweıter eıl Dıi1e Apriorıität der Se1ins-
erkenntnis”) beı der erstmalıgen Veröffentlichung (1939) mıiıt „Der Thomismus als
Identitätssystem” überschrieben: Der Thomismus, Thomas 1st demnach identisch mıt
eıner Betrachtung der Apriorıität der Erkenntnis, springender Punkt 1St die Seinser-
kenntnis 1n ihrer Apriorıität. Ersichtlich wiırd diese „Titelumwandlung” aus der
ebenfalls 1m drıtten Band enthaltenen Kurzzusammenfassung der Habil.-schr.
erstmals veröffentlicht (Das maschinenschriftliche Orıigıinal schreibt „Dıe Apriorıität
der Vernuntterkenntnis“ im Gesamtinhaltsverzeichnis un! „Dıie Teilhabe des endli-
hen Se1ins un der endlichen Erkenntnis ın Gott  ‚° VOr dem zweıten eıl Im Vorwort
ZUTr 1961er Auflage des „T’homismus als Identitätssystem” findet sıch jene interessante
Stelle, der wiederum auf die schon 1m „Schicksal der Metaphysık” genannten
Sätze AaUS dem Hum.-br. Heideggers hinweist („Gleichwohl 1St das eın seiender als
jegliches Sejende. Weıl das Nıchten 1m eın selbst WEeSL, eshalb können WIr nıe als
LWAas Seiendes Seienden gewahren”) un! diesmal die Frage tellt, „ob un:
w1e weıt die Seinsmetaphysık des Identitätssystems uch Heideggers Denken auf ver-
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borgene Weıise bestimmt“ (2: haben könnte. Diese sofern anspielt auf ine dı-
rekte Beeinflussung Heıideggers „gewagte” These bedeutet wıederum hauptsächlich
dıes, da{fß die in Heideggers Denkansatz zugrundeliegende, VO Heıdegger selbst
nıcht austormulierte Konsequenz: den Se1i1ns- oder Gottesentwurf, Zuersti eingebracht
hat. Sıe zeıgt weıters die Falschinterpretation SS Al wobeı allerdings klären ware,
InWwIeWweIlt dıe „Kehre“ beı Heıidegger TSL in Auseinandersetzung miıt S.S Metaphysık
Z Austrag gekommen 1St. Der 7zweıte Band enthält außerdem bisher unveröttent-
lıchte Arbeıten SN dıe miı1ıt dem „T’homismus als Identitätssystem“ 1n unmıttelbarem
Zusammenhang stehen, darunter csehr aufschlußreich dıe „Selbstbesprechung“.

Der dritte Band der „Gesammelten Werke“ tragt den Untertitel: AAAr Gottesirage
be] Hegel un: Heidegger” und bıetet demnach ine wichtige Ergänzung S: Haupt-
thema des „Schicksals der Metaphysık' Er beinhaltet weıtere Auseinandersetzungen
mıiıt Kant, S5Ccotus, Fonseca un: Suarez un: einleitende, VO  $ '“O  S Stockhausen vertaiite
Betrachtungen Zzu Denken : Weıtere Bände der „Gesammelten Werke“ sınd 1ın
Vorbereıtung. V.a dıe anthropologischen, ethischen un pädagogischen Werke SS
sind och ausstehend, w1e „Thomas Die menschliche Wiıllensfreiheit”, „Dıie
Freiheit un: das Gute”, „Der Mensch und seın Leıib”, „Metaphysık der Kindheirt“ USW.

Und nu ZU Gutachten Martın Heıdeggers ber die Habilitationsschriftt S:5; das dank
des Eınsatzes der Tochter (Gustav Sıewerths zugänglıch gemacht worden 1St: Heıdegger
War bekanntlich der Zweitbegutachter, Martın Honecker der Erstbegutachter der Ha-
bilitationsschrift S.s In seinem Gutachten bıetet Heıidegger eine kurze, sehr gründliche
Analyse der vorlıegenden Arbeit S.s Heideggers Hauptthese lautet: Dıi1e Arbeıt S.S
ann Nu innerhalb der ihr eiıgenen Voraussetzungen wissenschafrtlich beurteıilt Wer-

den Es sınd 1es die Grundsätze des katholischen Glaubenssystems, das bei die Ge-
stalt der spekulatıv vertieft tormulierten thomistischen Lehre annımmt. Diese
Voraussetzungen gestalten die Philosophie S.S in Inhalt und Methode VOT un: praägen
deshalb seıne Seinsauffassung. Heidegger schiebt deshalb die Beurteijlung der Arbeit
_S jener Instanz Z die fur sıch dıe Kompetenz beansprucht, ber Wert der Unwert
des katholischen Glaubens SOWI1e seıne Zulässigkeit entscheiden können. Unklar ISst
1im Gutachten, fur w as für ıne Art VO  — Philosophie Heidegger selbst eintrıtt; scheint
jedoch, dafß weder für iıne voraussetzungslose och tfür ıne willkürlich VOrausset-
zende Philosophie eintritt, sondern trıtt tür iıne Philosophie e1n, die NUu jene Vor-
aAauUsSSEIZUNACN gelten läfßt, innerhalb deren nıcht irgendeine Wirklichkeitsdimension aus

dem Vollzug ausgeschlossen werden muß Eıne solche Voraussetzung ware dıe des ENLTL-
worfenen Se1ins als eines sıch dem Entwurtf Entziehenden, Iso qa. W. der die „Kehre“
implizierende Seinsentwurt der die „Verwindung“ der Metaphysık und Philosophıie.
Allein iıne solche VO Voraussetzung äfßt auf der Basıs „phänomenologischen”
Philosophierens) die Wahrheıiıt iıhrem Recht kommen. Fazıt: Heıdeggers Wahrheits-
lıebe 1St wirklich bestechend. uch ın vorliegendem Gutachten besticht die konkrete
Sachgemäßheit und Wahrheitstreue Heıideggers; ber s1e 1St offensichtlich wıederum

MOoHRnıcht voraussetzungslos
CGutachten ZUur Habilitationsbewerbung VO  ; Dr Siewerth

In seıiner Dissertation ‚der metaphysische Charakter des Erkennens ach Thomas
hat Dr. sıch näher Text gehalten und zu Leittaden der Auslegung BCc-

schichtlich eindeutig tfestliegende Fragestellungen5Die vorliegende Habılı-
tatiıonsschrift hat einen anderen Charakter. Dıie behandelte Frage 1St keine, dıe Thomas

jemals selbst ıIn dieser Weıse gestellt hat. Der Text bıldet mehr NUur einen entfern-
Beleg für spekulatıve Überlegungen, dıe der Vt selbst anstellt. Dennoch ll die

Arbeit ım Geiste des Thomas gedacht se1ln.
Aus dieser Haltung bestimmt sıch uch die Art der Verwertung VO: Begriffen un

Fragestellungen neuzeiıitlicher Denker. Der Vt vermeıdet hier allerdings eın über-
triebenes Vorgehen, w1€e der Jesulnt Przywara an!  abt, der O: Nietzsche tür
das Katholische Glaubenssystem nutzbar macht. versucht ıne spekulatıve Erörte-
rung der Grundlagen des thomistischen 5ystems 1m festen Rahmen der katholischen
Glaubenslehre, für deren begriffliche Prägung uch heute och Thomas mehr
der mınder ausdrücklich richtunggebend bleıbt. Man wiırd dieser Arbeit nıchtelr-
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ten können, da{fß s1e voraussetzungslose Wissenschaft treibe; DUr sınd ben dıe Voraus-
setzungen eıgener Art Ihre wissenschaftliche Vertretung der Uniiversıität 1St durch
das Konkordat sıchergestellt.

Da jedoch ıne Wissenschaft un: die Philosophie PIESE recht sıch bestimmt A4UuS der
Art der Auffassung des Seıins überhaupt un des Wesens der Wahrheıt und der Stellung
des Menschen, un da diese weltanschaulichen Voraussetzungen nıcht UTr den Inhalt,
sondern ebenso die Behandlungsart einer Wıssenschaft und TSLT recht der Phıilosophie
vorgestalten, erg1ıbt sıch für die Beurteilung des vorlıegenden Falles iıne eindeutige
Lage.

Für eine Stellungnahme, ob dıe vorlıiegende Habilitationsschriuft 1 Rahmen ıhrer eı-
glaubensmäßigen Voraussetzungen wissenschafrtlich zureıcht, iSt, WeNnNn die Fa-

kultät klar sehen will, NUr Herr Kollege Honecker zuständıg. Dıie anderen
Veröffentlichungen des Bewerbers bewegen sıch auf der nıcht gewöhnlichen Ebene e1l-
Ner sehr beweglichen, nırgends massıven, ber desto wırksameren Verteidigung un
Beleuchtung des eingehaltenen Glaubensstandpunktes.

Meın Urteıil kann L1UTE lauten.
Wenn solche Auslegungen un: Darstellungen tür zulässıg erachtet un: ZUr Verteidi-

SUunNng und Ausgestaltung des katholischen Glaubens als wertvoll angesehen werden,
a 1St. dıe vorgelegte Arbeit iıne beachtenswerte Leıistung. ber das 1St 1m Grund keıin
Urteıl, weıl das Wesentliche daran, die tragenden Bedingungen, denen uch dıe
wissenschaftliche Beurteijlung der Arbeıt steht, VO  —_ mır nıcht entscheidbar sind

CZ Heidegger”
Das Gutachten 1St 1M Universitätsarchiv Freiburg Br. hne exakte Datıerung

dem Jahr 195/ eingeordnet.

THIEL, MANFRED, Jean-Paul Sartre Schriftsteller der Philosoph der. Schriftsteller für
alle sucht Publikum. Heıidelberg: Elpıs 1987 75
Vom ersten atz 4nM: Polemik. Bıs Zu etzten. Hıer schreibt eıner, der verwundet 1St.

Verletzt durch die Verlage („Als die Verhinderung der Veröffentlichung meıner Werke
ın den 50er Jahren Faktum geworden W ar S durch die Zunft der Philosophieproftes-

(„Sıe haben die Philosophie ad CLa gelegt un: benutzen ihre Lektüre NUT,
sıch VOT Studenten Posıtur geben‘) un enttäuscht VO der Unıwversıität (sıe „hat ihre
Selbstreinigungskräfte eingebüfßt“, 705) Philosophıe heute? S1e se1,Jour-
nalıstiık“ un:! „degenerierte Belletristik“ (ID) Der Leser 1St ZEWANT. Erlebt eıne In-
strumentalısıerung Sartres un: seiner „Philosophie”, wohnt blofßer Abrechnung bei?

Dies würde diesem kantıg-wuchtigen Werke nıcht verecht werden. Warum Sartre
aber? Dıie Antwort: Sartre lehnte ıne unıversıtäre Karrıere ab, Sartre, der Außenseıter,
interessiert S den Außenseıter, Sartre 1St. „eIn Negatıv der Universität“ (ID) Dıeser
Sartre werde heute verdrängt un ignorlert: ber N folgt i1ne mutige ese das
Nıcht-Gelesene, Nıcht-Analysıierte un: Verdrängte eıner Epoche 1sSt N: das Wirk-
Samste einer Zeıt Schliefßlich schiebt eıne dritte Begründung nach, da nämlich Sar-
tre Ww1e€e keıin anderer Schrittsteller die Verwahrlosung ın der philosophischen
Diskussion symptomatısıere un:! mI1t philosophischem Anspruch LUE hält miıt
seiınem Wiıderwillen Sartre nıcht zurück. Was iıhn dem Franzosen zieht, 1St das
leidenschattliche Bemühen, den Menschen verstehen wollen, Ja da: seıne Philoso-
phie ıne des Verstehens VO Menschen 1St. Sartre 1St für Philosoph, obwohl die Be-
zeichnung „Schriftsteller“ ıh: gCHNAaAUCT trifft. „Der Schriftsteller“ wiırd auf 150
vorgestellt. Das un 20 Jahrhundert (Flaubert, Napoleon HE, Genet, Nationalso-
zialısmus, Eıchmann) werden VO einprägsam beschrieben, Sartre In seınen verschie-
denen „Berufen“” des Phiılosophen, des Dramatıkers der des Lesers verständlich
gemacht. Dıie Auseinandersetzung mıt dem Problem der „Verdinglichung“, der Ver-
hältnısfindung ZUuUr „Distance“ und der Versuch, den Leser jeweıls in das „Drama“ un
die Wahrheitsfindung einzubezıehen, bestimmen Sartres Weg, den vorstellt, nach-
dem C WwI1e in den anderen Teılen des Buches, eıne kaum erme  are Durcharbeitung
der Texte Sartres VOrSeCNOMM hat Der zweıte eıl nn sıch „Übergang ZUur Philo-
sophıe”. Welche Einfärbung Begriffe WI1e „Wahrheıt“, „Selbstschöpfung des Men-
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