
BUCHBESPRECHUNGEN

ten können, da{fß s1e voraussetzungslose Wissenschaft treibe; DUr sınd ben dıe Voraus-
setzungen eıgener Art Ihre wissenschaftliche Vertretung der Uniiversıität 1St durch
das Konkordat sıchergestellt.

Da jedoch ıne Wissenschaft un: die Philosophie PIESE recht sıch bestimmt A4UuS der
Art der Auffassung des Seıins überhaupt un des Wesens der Wahrheıt und der Stellung
des Menschen, un da diese weltanschaulichen Voraussetzungen nıcht UTr den Inhalt,
sondern ebenso die Behandlungsart einer Wıssenschaft und TSLT recht der Phıilosophie
vorgestalten, erg1ıbt sıch für die Beurteilung des vorlıegenden Falles iıne eindeutige
Lage.

Für eine Stellungnahme, ob dıe vorlıiegende Habilitationsschriuft 1 Rahmen ıhrer eı-
glaubensmäßigen Voraussetzungen wissenschafrtlich zureıcht, iSt, WeNnNn die Fa-

kultät klar sehen will, NUr Herr Kollege Honecker zuständıg. Dıie anderen
Veröffentlichungen des Bewerbers bewegen sıch auf der nıcht gewöhnlichen Ebene e1l-
Ner sehr beweglichen, nırgends massıven, ber desto wırksameren Verteidigung un
Beleuchtung des eingehaltenen Glaubensstandpunktes.

Meın Urteıil kann L1UTE lauten.
Wenn solche Auslegungen un: Darstellungen tür zulässıg erachtet un: ZUr Verteidi-

SUunNng und Ausgestaltung des katholischen Glaubens als wertvoll angesehen werden,
a 1St. dıe vorgelegte Arbeit iıne beachtenswerte Leıistung. ber das 1St 1m Grund keıin
Urteıl, weıl das Wesentliche daran, die tragenden Bedingungen, denen uch dıe
wissenschaftliche Beurteijlung der Arbeıt steht, VO  —_ mır nıcht entscheidbar sind

CZ Heidegger”
Das Gutachten 1St 1M Universitätsarchiv Freiburg Br. hne exakte Datıerung

dem Jahr 195/ eingeordnet.

THIEL, MANFRED, Jean-Paul Sartre Schriftsteller der Philosoph der. Schriftsteller für
alle sucht Publikum. Heıidelberg: Elpıs 1987 75
Vom ersten atz 4nM: Polemik. Bıs Zu etzten. Hıer schreibt eıner, der verwundet 1St.

Verletzt durch die Verlage („Als die Verhinderung der Veröffentlichung meıner Werke
ın den 50er Jahren Faktum geworden W ar S durch die Zunft der Philosophieproftes-

(„Sıe haben die Philosophie ad CLa gelegt un: benutzen ihre Lektüre NUT,
sıch VOT Studenten Posıtur geben‘) un enttäuscht VO der Unıwversıität (sıe „hat ihre
Selbstreinigungskräfte eingebüfßt“, 705) Philosophıe heute? S1e se1,Jour-
nalıstiık“ un:! „degenerierte Belletristik“ (ID) Der Leser 1St ZEWANT. Erlebt eıne In-
strumentalısıerung Sartres un: seiner „Philosophie”, wohnt blofßer Abrechnung bei?

Dies würde diesem kantıg-wuchtigen Werke nıcht verecht werden. Warum Sartre
aber? Dıie Antwort: Sartre lehnte ıne unıversıtäre Karrıere ab, Sartre, der Außenseıter,
interessiert S den Außenseıter, Sartre 1St. „eIn Negatıv der Universität“ (ID) Dıeser
Sartre werde heute verdrängt un ignorlert: ber N folgt i1ne mutige ese das
Nıcht-Gelesene, Nıcht-Analysıierte un: Verdrängte eıner Epoche 1sSt N: das Wirk-
Samste einer Zeıt Schliefßlich schiebt eıne dritte Begründung nach, da nämlich Sar-
tre Ww1e€e keıin anderer Schrittsteller die Verwahrlosung ın der philosophischen
Diskussion symptomatısıere un:! mI1t philosophischem Anspruch LUE hält miıt
seiınem Wiıderwillen Sartre nıcht zurück. Was iıhn dem Franzosen zieht, 1St das
leidenschattliche Bemühen, den Menschen verstehen wollen, Ja da: seıne Philoso-
phie ıne des Verstehens VO Menschen 1St. Sartre 1St für Philosoph, obwohl die Be-
zeichnung „Schriftsteller“ ıh: gCHNAaAUCT trifft. „Der Schriftsteller“ wiırd auf 150
vorgestellt. Das un 20 Jahrhundert (Flaubert, Napoleon HE, Genet, Nationalso-
zialısmus, Eıchmann) werden VO einprägsam beschrieben, Sartre In seınen verschie-
denen „Berufen“” des Phiılosophen, des Dramatıkers der des Lesers verständlich
gemacht. Dıie Auseinandersetzung mıt dem Problem der „Verdinglichung“, der Ver-
hältnısfindung ZUuUr „Distance“ und der Versuch, den Leser jeweıls in das „Drama“ un
die Wahrheitsfindung einzubezıehen, bestimmen Sartres Weg, den vorstellt, nach-
dem C WwI1e in den anderen Teılen des Buches, eıne kaum erme  are Durcharbeitung
der Texte Sartres VOrSeCNOMM hat Der zweıte eıl nn sıch „Übergang ZUur Philo-
sophıe”. Welche Einfärbung Begriffe WI1e „Wahrheıt“, „Selbstschöpfung des Men-
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schen”, „Entfremdung” und ELW Nnu eınen noch NECNNECMN „Dialektik“ für Sar-
tre haben, arbeıtet heraus. Plastızıtät gewiınnen a E Ausführungen durch
philosophiegeschichtliche Verweıse, bevorzugt auf Heıdegger. Täuscht der Eindruck,
da: Heidegger sıch abarbeıtet, da: Heıidegger die tiefere Auseinandersetzung
gılt? Miıt eıner ausdrücklichen Heideggerkritik eröffnet sıch der dritte eıl -  9
1m Inhaltsverzeichnıs mıiıt „Philosophie” überschrieben, 1m ausführenden eıl mıiıt „Der
Philosoph”. Sartres Methode un: den charakteristischen Elementen (präreflexıves E D-=
1t0, Realıtät als Wır-selbst, das Nıchts, die Zeıtlichkeıit, die Faktızıtät als Leıib, Mau-
valse fo1 und Ressentiment u.a.) werden präzıse Vorstellung, anregungsreiche
Herausarbeıtung un distanzierende Verurteilung zuteiıl. Das letzte Kapıtel, „Praxıs
und Moral“ betitelt, leıitet Zu vierten un: etzten eıl ber: „Übergang ZUr Polı-
tik“ Sartres Weg den verschiedenen polıtiıschen Engagements un seine DPar-
teinahmen benützt E Sartre ıIn seiner Unabhängigkeıt, als Ausgenutzten, als
Radıkalen auf der Suche ach der konkreten Befreiung WI1€e uch miı1t seinen Ausreden

skizzıeren. er Leser 1St mehrfach herausgefordert. Fınmal wırd mıt Sartres
Denkweg un seinem Rıngen kontrontiert. entfaltet C unablässıg seıne kurzen Eın-
führungen un: Überleitungen mı1t ıtaten ausführend, weiıtertreibend und belegend
Eın schneller Genufßß 1St dabei durch G Methode dem Leser verwehrt; Wer sich Zeıt
läfßt un sıch einläfßt, wiırd dafür mehr Gewınn für seıne Orientierungssuche
halten. Auft eiıner zweıten Ebene begegnet der Leser dem Anlıegen 158 „den Duktus der
Erhebung durch die Idee, in der Idee, gewınnen un: damıt wıeder Zu Menschen

ınden, der beı Sartre ‚unmöglıch‘ geworden 1St. ringt auf all den Seıten
der Auseinandersetzung eınen Freiheitsbegriff, der geeignet ISt, den Nıhilismus
überwiınden, un eıne SE Universalısıerung, welche ber gegenüber dem Fre1i-
heitsweg des Menschen nıcht gleichgültig 1St. Geschrieben 1St IS engaglertes Opus in
keinem leichten Stil Stakkatoartıg Jagen sıch Fragen un! Antworten, hetzen weıter.
Manche Ausführung 1St dunkel, rhellt sıch Eerst 4aUus$ dem Werk. och 1Sst die
Ausdrucksweise immer konkret un anschaulıich. Daftfür sel NUur eın Beispiel ZENANNT,
welches die Dichte VO Ansatzpunkten eıner Leserreflexion eriahren aßt „Ddartre geht
auf den Geschmack eın Geschmack (les ZOÜtS) ISt Assımıilatıon. Es g1bt Geschmacks-
richtungen. In jedem Fall 1St Geschmack ıne Einfärbung des Eıgenen In das Weltob-
jektive VO Qualität. Dıie Frage legt sich ahe weshalb mochte Sartre ausgerechnet
Rosenkohl nıcht? Sartre ll dem individuellen Entwurtf (Wahl) des Fürsıch autf den
Grund kommen. Er hebt ab aut die Symbolseıte der Welt yemäß der Eıgenart des Indi-
viduums Bleibt och diıe Frage; welche der Tıtel stellt. Da{iß Sartre durch
den Tıtel „Philosoph“ nıcht erniedrigen will, 1St Aaus dem ben Erwähnten deutlich. Sar-
Lre 1St, I Schriftsteller, der beabsichtige, den „formalen Wıllen des Lesers AIn
einen konkreten, materiellen Wıllen [ZU| verwandeln, diese Welt durch estimmte Miıt-
te] verändern c (80) kommentiert diese Ausführungen ın der VWeıse, da{fßs letzt-
ıch Sartres Werk die Funktion habe, „die ‚Leser‘ fortwährend mıt ıhrer Gegenwart
der in ihrer Gegenwart unzutrieden seın lassen, sıch entfremdet tühlen, Wn=-
menschlichen leiden, das leider Nnur allzu menschlich 1St, kurzum: das Quirlen
der berstenden Freiheiten ımmer munter haltenNEUERE PHILOSOPHIEGESCHICHTE  schen“, „Entfremdung“ und etwa — um nur einen noch zu nennen — „Dialektik“ für Sar-  tre gewonnen haben, arbeitet T. heraus. Plastizität gewinnen T.s Ausführungen durch  philosophiegeschichtliche Verweise, bevorzugt auf Heidegger. Täuscht der Eindruck,  daß an Heidegger T. sich abarbeitet, daß Heidegger die tiefere Auseinandersetzung  gilt? Mit einer ausdrücklichen Heideggerkritik eröffnet sich der dritte Teil (343-587),  im Inhaltsverzeichnis mit „Philosophie“ überschrieben, im ausführenden Teil mit „Der  Philosoph“. Sartres Methode und den charakteristischen Elementen (präreflexives Co-  gito, Realität als Wir-selbst, das Nichts, die Zeitlichkeit, die Faktizität als Leib, Mau-  vaise foi und Ressentiment u.a.) werden präzise Vorstellung, anregungsreiche  Herausarbeitung und distanzierende Verurteilung zuteil. Das letzte Kapitel, „Praxis  und Moral“ betitelt, leitet zum vierten und letzten Teil über: „Übergang zur Poli-  tik“ (589). Sartres Weg zu den verschiedenen politischen Engagements und seine Par-  teinahmen benützt T., um Sartre in seiner Unabhängigkeit, als Ausgenutzten, als  Radikalen auf der Suche nach der konkreten Befreiung wie auch mit seinen Ausreden  zu skizzieren. — Der Leser ist mehrfach herausgefordert. Einmal wird er mit Sartres  Denkweg und seinem Ringen konfrontiert. T. entfaltet es, unablässig seine kurzen Ein-  führungen und Überleitungen mit Zitaten ausführend, weitertreibend und belegend.  Ein schneller Genuß ist dabei durch T.s Methode dem Leser verwehrt; wer sich Zeit  Jäßt und sich einläßt, wird dafür um so mehr Gewinn für seine Orientierungssuche er-  halten. Auf einer zweiten Ebene begegnet der Leser dem Anliegen T.s, „den Duktus der  Erhebung durch die Idee, in der Idee, zu gewinnen und damit wieder zum Menschen  zu finden, der bei Sartre ‚unmöglich‘ geworden ist“ (705). T. ringt auf all den Seiten  der Auseinandersetzung um einen Freiheitsbegriff, der geeignet ist, den Nihilismus zu  überwinden, und um eine neue Universalisierung, welche aber gegenüber dem Frei-  heitsweg des Menschen nicht gleichgültig ist. Geschrieben ist T..s engagiertes Opus in  keinem leichten Stil. Stakkatoartig jagen sich Fragen und Antworten, hetzen weiter.  Manche Ausführung ist dunkel, erhellt sich erst aus dem gesamten Werk. Doch ist die  Ausdrucksweise immer konkret und anschaulich. Dafür sei nur ein Beispiel genannt,  welches die Dichte von Ansatzpunkten einer Leserreflexion erfahren läßt: „Sartre geht  auf den Geschmack ein. Geschmack (les goüts) ist Assimilation. Es gibt Geschmacks-  richtungen. In jedem Fall ist Geschmack eine Einfärbung des Eigenen in das Weltob-  jektive von Qualität. Die Frage legt sich nahe: weshalb mochte Sartre ausgerechnet  Rosenkohl nicht? ... Sartre will dem individuellen Entwurf (Wahl) des Fürsich auf den  Grund kommen. Er hebt ab auf die Symbolseite der Welt gemäß der Eigenart des Indi-  viduums ...“ (212). — Bleibt noch die Frage, welche der Titel stellt. Daß ’T. Sartre durch  den Titel „Philosoph“ nicht erniedrigen will, ist aus dem oben Erwähnten deutlich. Sar-  tre ist, so T., Schriftsteller, der beabsichtige, den „formalen guten Willen des Lesers ‚in  einen konkreten, materiellen Willen [zu] verwandeln, diese Welt durch bestimmte Mit-  tel zu verändern .. .‘““ (80). T. kommentiert diese Ausführungen in der Weise, daß letzt-  lich Sartres Werk die Funktion habe, „die ‚Leser‘ fortwährend mit ihrer Gegenwart  oder in ihrer Gegenwart unzufrieden sein zu lassen, sich entfremdet zu fühlen, am Un-  menschlichen zu leiden, das leider nur allzu menschlich ist, kurzum: um das Quirlen  der berstenden Freiheiten immer munter zu halten ... Der Schriftsteller Sartre sucht  Publikum“ (80). Dies zu einem nicht leicht zu lesenden, aber äußerst aspektereichen  Buch; die Akribie des Autors wird lediglich durch sein philosophisches Engagement  übertroffen.  N. BRIESKORN S. J.  BRUAIRE, CLAUDE, La dialectique („Que sais-je?“ 363). Paris: Presses Universitaires de  France 1985. 127 S.  Der Reihe entsprechend, in welcher diese kleine Schrift über „Die Dialektik“ er-  scheint, kann damit nicht mehr beansprucht sein als ein einführender Aufriß in einen  problematischen Begriff der Philosophiegeschichte. Aber dieser eng gesteckte Rahmen  kam der systematischen Denkweise des Sorbonner Philosophen Claude Bruaire entge-  gen, der ein Jahr nach dieser Veröffentlichung verstarb und so eine letzte synthetische  Handreichung zu seinem Lebenswerk hinterließ (vgl. den Nachruf von D. Leduc-  Fayette, Claude Bruaire. 1932-1986, in: RPFE 1 [1987] 5-19, mit Bibliographie). — Auf  433  28 ThPh 3/1988Der Schrittsteller Sartre sucht
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scheint, kann damıt nıcht mehr beansprucht seın als eın eintührender Aufriß ıIn eıinen
problematischen Begriff der Philosophiegeschichte. ber dieser CNS gesteckte Rahmen
kam der systematischen Denkweıse des Sorbonner Philosophen Claude Bruaıire ‚DE-
gCN, der eın Jahr ach dieser Veröffentlichung verstarb und ıne letzte synthetische
Handreichung seinem Lebenswerk hinterließ (vgl den Nachrut VOoO  $ Leduc-
Fayette, Claude Bruaıire. 1n DPFLE 1987 5—19, MI1t Bibliographie). —_ Auf

42328 ThPh 3/1988


