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schen”, „Entfremdung” und ELW Nnu eınen noch NECNNECMN „Dialektik“ für Sar-
tre haben, arbeıtet heraus. Plastızıtät gewiınnen a E Ausführungen durch
philosophiegeschichtliche Verweıse, bevorzugt auf Heıdegger. Täuscht der Eindruck,
da: Heidegger sıch abarbeıtet, da: Heıidegger die tiefere Auseinandersetzung
gılt? Miıt eıner ausdrücklichen Heideggerkritik eröffnet sıch der dritte eıl -  9
1m Inhaltsverzeichnıs mıiıt „Philosophie” überschrieben, 1m ausführenden eıl mıiıt „Der
Philosoph”. Sartres Methode un: den charakteristischen Elementen (präreflexıves E D-=
1t0, Realıtät als Wır-selbst, das Nıchts, die Zeıtlichkeıit, die Faktızıtät als Leıib, Mau-
valse fo1 und Ressentiment u.a.) werden präzıse Vorstellung, anregungsreiche
Herausarbeıtung un distanzierende Verurteilung zuteiıl. Das letzte Kapıtel, „Praxıs
und Moral“ betitelt, leıitet Zu vierten un: etzten eıl ber: „Übergang ZUr Polı-
tik“ Sartres Weg den verschiedenen polıtiıschen Engagements un seine DPar-
teinahmen benützt E Sartre ıIn seiner Unabhängigkeıt, als Ausgenutzten, als
Radıkalen auf der Suche ach der konkreten Befreiung WI1€e uch miı1t seinen Ausreden

skizzıeren. er Leser 1St mehrfach herausgefordert. Fınmal wırd mıt Sartres
Denkweg un seinem Rıngen kontrontiert. entfaltet C unablässıg seıne kurzen Eın-
führungen un: Überleitungen mı1t ıtaten ausführend, weiıtertreibend und belegend
Eın schneller Genufßß 1St dabei durch G Methode dem Leser verwehrt; Wer sich Zeıt
läfßt un sıch einläfßt, wiırd dafür mehr Gewınn für seıne Orientierungssuche
halten. Auft eiıner zweıten Ebene begegnet der Leser dem Anlıegen 158 „den Duktus der
Erhebung durch die Idee, in der Idee, gewınnen un: damıt wıeder Zu Menschen

ınden, der beı Sartre ‚unmöglıch‘ geworden 1St. ringt auf all den Seıten
der Auseinandersetzung eınen Freiheitsbegriff, der geeignet ISt, den Nıhilismus
überwiınden, un eıne SE Universalısıerung, welche ber gegenüber dem Fre1i-
heitsweg des Menschen nıcht gleichgültig 1St. Geschrieben 1St IS engaglertes Opus in
keinem leichten Stil Stakkatoartıg Jagen sıch Fragen un! Antworten, hetzen weıter.
Manche Ausführung 1St dunkel, rhellt sıch Eerst 4aUus$ dem Werk. och 1Sst die
Ausdrucksweise immer konkret un anschaulıich. Daftfür sel NUur eın Beispiel ZENANNT,
welches die Dichte VO Ansatzpunkten eıner Leserreflexion eriahren aßt „Ddartre geht
auf den Geschmack eın Geschmack (les ZOÜtS) ISt Assımıilatıon. Es g1bt Geschmacks-
richtungen. In jedem Fall 1St Geschmack ıne Einfärbung des Eıgenen In das Weltob-
jektive VO Qualität. Dıie Frage legt sich ahe weshalb mochte Sartre ausgerechnet
Rosenkohl nıcht? Sartre ll dem individuellen Entwurtf (Wahl) des Fürsıch autf den
Grund kommen. Er hebt ab aut die Symbolseıte der Welt yemäß der Eıgenart des Indi-
viduums Bleibt och diıe Frage; welche der Tıtel stellt. Da{iß Sartre durch
den Tıtel „Philosoph“ nıcht erniedrigen will, 1St Aaus dem ben Erwähnten deutlich. Sar-
Lre 1St, I Schriftsteller, der beabsichtige, den „formalen Wıllen des Lesers AIn
einen konkreten, materiellen Wıllen [ZU| verwandeln, diese Welt durch estimmte Miıt-
te] verändern c (80) kommentiert diese Ausführungen ın der VWeıse, da{fßs letzt-
ıch Sartres Werk die Funktion habe, „die ‚Leser‘ fortwährend mıt ıhrer Gegenwart
der in ihrer Gegenwart unzutrieden seın lassen, sıch entfremdet tühlen, Wn=-
menschlichen leiden, das leider Nnur allzu menschlich 1St, kurzum: das Quirlen
der berstenden Freiheiten ımmer munter haltenNEUERE PHILOSOPHIEGESCHICHTE  schen“, „Entfremdung“ und etwa — um nur einen noch zu nennen — „Dialektik“ für Sar-  tre gewonnen haben, arbeitet T. heraus. Plastizität gewinnen T.s Ausführungen durch  philosophiegeschichtliche Verweise, bevorzugt auf Heidegger. Täuscht der Eindruck,  daß an Heidegger T. sich abarbeitet, daß Heidegger die tiefere Auseinandersetzung  gilt? Mit einer ausdrücklichen Heideggerkritik eröffnet sich der dritte Teil (343-587),  im Inhaltsverzeichnis mit „Philosophie“ überschrieben, im ausführenden Teil mit „Der  Philosoph“. Sartres Methode und den charakteristischen Elementen (präreflexives Co-  gito, Realität als Wir-selbst, das Nichts, die Zeitlichkeit, die Faktizität als Leib, Mau-  vaise foi und Ressentiment u.a.) werden präzise Vorstellung, anregungsreiche  Herausarbeitung und distanzierende Verurteilung zuteil. Das letzte Kapitel, „Praxis  und Moral“ betitelt, leitet zum vierten und letzten Teil über: „Übergang zur Poli-  tik“ (589). Sartres Weg zu den verschiedenen politischen Engagements und seine Par-  teinahmen benützt T., um Sartre in seiner Unabhängigkeit, als Ausgenutzten, als  Radikalen auf der Suche nach der konkreten Befreiung wie auch mit seinen Ausreden  zu skizzieren. — Der Leser ist mehrfach herausgefordert. Einmal wird er mit Sartres  Denkweg und seinem Ringen konfrontiert. T. entfaltet es, unablässig seine kurzen Ein-  führungen und Überleitungen mit Zitaten ausführend, weitertreibend und belegend.  Ein schneller Genuß ist dabei durch T.s Methode dem Leser verwehrt; wer sich Zeit  Jäßt und sich einläßt, wird dafür um so mehr Gewinn für seine Orientierungssuche er-  halten. Auf einer zweiten Ebene begegnet der Leser dem Anliegen T.s, „den Duktus der  Erhebung durch die Idee, in der Idee, zu gewinnen und damit wieder zum Menschen  zu finden, der bei Sartre ‚unmöglich‘ geworden ist“ (705). T. ringt auf all den Seiten  der Auseinandersetzung um einen Freiheitsbegriff, der geeignet ist, den Nihilismus zu  überwinden, und um eine neue Universalisierung, welche aber gegenüber dem Frei-  heitsweg des Menschen nicht gleichgültig ist. Geschrieben ist T..s engagiertes Opus in  keinem leichten Stil. Stakkatoartig jagen sich Fragen und Antworten, hetzen weiter.  Manche Ausführung ist dunkel, erhellt sich erst aus dem gesamten Werk. Doch ist die  Ausdrucksweise immer konkret und anschaulich. Dafür sei nur ein Beispiel genannt,  welches die Dichte von Ansatzpunkten einer Leserreflexion erfahren läßt: „Sartre geht  auf den Geschmack ein. Geschmack (les goüts) ist Assimilation. Es gibt Geschmacks-  richtungen. In jedem Fall ist Geschmack eine Einfärbung des Eigenen in das Weltob-  jektive von Qualität. Die Frage legt sich nahe: weshalb mochte Sartre ausgerechnet  Rosenkohl nicht? ... Sartre will dem individuellen Entwurf (Wahl) des Fürsich auf den  Grund kommen. Er hebt ab auf die Symbolseite der Welt gemäß der Eigenart des Indi-  viduums ...“ (212). — Bleibt noch die Frage, welche der Titel stellt. Daß ’T. Sartre durch  den Titel „Philosoph“ nicht erniedrigen will, ist aus dem oben Erwähnten deutlich. Sar-  tre ist, so T., Schriftsteller, der beabsichtige, den „formalen guten Willen des Lesers ‚in  einen konkreten, materiellen Willen [zu] verwandeln, diese Welt durch bestimmte Mit-  tel zu verändern .. .‘““ (80). T. kommentiert diese Ausführungen in der Weise, daß letzt-  lich Sartres Werk die Funktion habe, „die ‚Leser‘ fortwährend mit ihrer Gegenwart  oder in ihrer Gegenwart unzufrieden sein zu lassen, sich entfremdet zu fühlen, am Un-  menschlichen zu leiden, das leider nur allzu menschlich ist, kurzum: um das Quirlen  der berstenden Freiheiten immer munter zu halten ... Der Schriftsteller Sartre sucht  Publikum“ (80). Dies zu einem nicht leicht zu lesenden, aber äußerst aspektereichen  Buch; die Akribie des Autors wird lediglich durch sein philosophisches Engagement  übertroffen.  N. BRIESKORN S. J.  BRUAIRE, CLAUDE, La dialectique („Que sais-je?“ 363). Paris: Presses Universitaires de  France 1985. 127 S.  Der Reihe entsprechend, in welcher diese kleine Schrift über „Die Dialektik“ er-  scheint, kann damit nicht mehr beansprucht sein als ein einführender Aufriß in einen  problematischen Begriff der Philosophiegeschichte. Aber dieser eng gesteckte Rahmen  kam der systematischen Denkweise des Sorbonner Philosophen Claude Bruaire entge-  gen, der ein Jahr nach dieser Veröffentlichung verstarb und so eine letzte synthetische  Handreichung zu seinem Lebenswerk hinterließ (vgl. den Nachruf von D. Leduc-  Fayette, Claude Bruaire. 1932-1986, in: RPFE 1 [1987] 5-19, mit Bibliographie). — Auf  433  28 ThPh 3/1988Der Schrittsteller Sartre sucht
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dieses Gesamtwerk Br.s soll 1m folgenden mIı1t eingegangen werden, enn dıe darzustel-
lende Dialektikdiskussion stellt klar, W as tür ıh: Denken immer DEWESCH WaTltr eın
tionaler Diskurs, das Wahre ertassen. Oder och thesenartiger ausgedrückt:
Dialektik meınt zunächst 1im ursprünglichen griechıschen Sınne den Dıa-log (vgl IS
un 1U in lehrbuchartıg verstümmelter Weıse konnte dem Mißverständnis kom-
InNCN, s1ie charakterısıere den Übergang VO einer These ZUTr Synthese ber ine Antı-
these, un: WarTr als einen sogenannten „dialektischen Prozef($“. Dieses prozessuale
Verständnıis VO Dialektik, auf dıie Geschichte, Gesellschaft oder Natur angewandt,
steht 1m übrıgen exemplarisch tür die inzwiıischen kaum och abgrenzbare Verwendung
des Dialektik-Begriffes, welcher für ftast alles herangezogen wird, w as der Verände-
rungs und Gegensätzlichkeit ausgeliefert se1n scheınt. Diese ideengeschichtliche Ent-
wicklung veranlafst Br., VO' der weıteren Feststellung auszugehen, da{fß die Dialektik in
konzeptueller Hinsıicht VO ihren Anfängen her nıcht eindeutig bestimmt WAar. Dıiıese
Mißverständnisse un Verformungen, welche diesbezüglıch ın den verschiedenen phı-
losophischen Lehren auftraten, bılden zugleich die Geschichte der abendländischen
Metaphysik, insbesondere ın iıhrer ersten Ausprägung beı Platon Uun!' Arıistoteles, deren
Problematik dıe spateren Posıtionen VO Kant, Hegel un: Marx bereıts ankündigt.

Im ersien Kapıtel „Dialektik un: Wahrheit“ (10—46) wırd das Dilemma der dıiskursı-
VeCmn Dialektik 1M Denken Griechenlands dahingehend ausgelegt, da{fß der Fortschritt l0-
gischer Rationalıt: der Überwindung vorübergehender Aporıen zuletzt
die (GGrenze eiıner höchsten Wahrheıt stößt. Angesichts eines solchen absoluten Prinzıps
mMUuU: die Dialektik sıch selbst aufgeben, einer „STUMMEN und unmıiıttelbaren Intu1-
tiıon“ Platz machen. umindest 1St dies Platons Lehre, wonach dıe Vernunft den Pa
SAaNS ZUur Wahrheıt verschließen würde, WenNnn S$1e in dıesem Endstadıum ihrer
Diskursıivität den Anspruch aut ratiıonale Proposıtionen beibehielte. Das heißt, die
Grundansıcht hinsichtlich dessen, w as unabhängıg VO uUunNnseTeEeTr Subjektiviıtät un: ınn-
iıchkeit als <  „Sein (&tre) gelten soll, entscheıidet allgemeın ber den erkenntnistheoreti-
schen WwI1e ontologischen Status der Dialektik. Bevor Br. dann die Arıistotelische
Kritik der Platonischen Dialektik entfaltet, skizzıert kommentierend seıne relıg10nS-
philosophische Hauptargumentatıion, WwW1€e s1e 1n Grundzügen se1it 1964 vorgelegt
hatte 1ın „L’affirmation de Dıeu Essa1 SUr Ia log1ıque de l’existence“ (E£e Seuıil, Parıs; vgl
uch dıe späatere deutsche Originalveröffentlichung: „Die Aufgabe, Gott denken“”,
Herder, Freiburg Entweder 1St das Absolute das „Ganz Andere“ (tout autre),
der dieses Absolute 1St 1ın seinem „Wort“ Parole) anwesend, dafß das, W as ıst, sıch
prinzıpiell miıt Hıltfe der dıskursıven Vernuntt erschließen äfßt. Dıes allerdings
VOTraus, da der Anstof des christlichen Denkens als „spekulatıver Überhang“ surplus
speculatif) innerhalb des philosophischen Fragens als solcher anerkannt wıird Nur auf
diesem Offenbarungshintergrund vertällt die Dialektik niıcht einem miıttlerweıle
schon oft angeblich bloßgestellten Wortspiel, sondern S1e wiırd in ihr volles Recht ein-
ZESELZL, nämlich „a queter le Secret de V”ötre“ Ihieser „Suche ach dem Seinsgeheimnis”
ın Auseinandersetzung miıt der christlichen Offenbarungsreligion galten insbesondere
Br.s Hegel- un:! Schellingarbeiten SOWI1e die späteren Werke ZUuUr Metaphysık des Ge1-
stes Logique et relıgı0n ans la philosophie de Hegel, Le Seuıil, Parıs 1964; Schelling

la qU!  e du secret de l’etre, Seghers, Parıs 1970; Pour la metaphysıque, Fayard, Parıs
1980; 2  etre l’esprit, Presses Universitaires de France, Parıs 1983; La Force de
V’Esprit. Entretiens VeEC Emmanuel Hiırsch, Desclee de Brouwer, Parıs 1986

Br.s klarer Abweıs jeder negatıven Theologıe, sel des Neo-Platonismus, einer apO-
phatischen Mystık der der Kierkegaardschen un! Barthschen Dialektik (vgl 108 E
bedeutet keine kritiıklose Rezeption der Arıstotelischen Analytık un: Topık, obwohl
anerkannt wird, da{ß darın „alle Miıttel der Rationalıtät methodisch dargestellt
sınd“ (24) 7 weı Schwierigkeiten belasten In der Tat den Status der Dialektik be1 Arı-
stoteles. Zum einen 1st der Modus des Wahrscheinlichen, welcher die Satzaussagen
tragen soll, un! ZUuU anderen tendiert dıe Syllogismusform eıner inhaltlosen Beweıls-
form hın Das Wahrscheinliche bleibt bıs 1Ns Unendliche hıneın ungewiß, un die
Wahrheıiıt der wissenschaftlichen Demonstratıon hängt inhaltlıch ab VO der anzweıtel-
baren „intellektuellen Intuition“ der Prämissen (vgl 36 Auf diese Weıse wird dıe
Identitikatıon der Dialektik mI1t eıner blofß formellen Logık vorbereıtet, welche Wort
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logos) und eın voneiınander LIreNNT, bestentalls den 1nnn VO „Meinungen” (op1-
nı0ns) diskutieren. Stoa, mıiıttelalterlicher Nominalısmus un: Neoposıtivismus
sınd einıge Stationen auf diesem Weg, während Descartes der Dıiıalektik jegliches
thodologische Vermögen abspricht und Kant S1e der Ulusion bezichtigt, insofern ach
ihm intellektuelle und empirische Intuition 1m dialektischen Konzept miıteinander Ver-
wechselt werden.

Obwohl explıizıt anerkannte Einflüsse der französischen Philosophie beı Br. vorlie-
SCH, vornehmlich des Denkens Ravaıssons, Blondels und Marcels, bleibt die
maßgebliche Referenz se1ınes Dialektikverständnisses als Erkenntniszugang für den
sıch selbst-gebenden absoluten Ursprung, für den seins-lebendigen Geilst un: für die
freiheitlich-eschatologisch strukturierte geschichtliche Exıstenz die Vermittlungs-
der Versöhnungsspekulation Hegels. Ihr alleın wıdmet Br. das N zweiıte Kapıtel

dem Tıtel „Hegel un dıe Dialektik“ (46—88) Dıe doxologische Auslegung der
Hegelschen Philosophie 1mM Zusammenhang miıt dem lutherischen Christen-
LiUum besteht VOT allem 1M Abweıs der „dıialektischen Bewegung‘ als Vorstellung eınes
„subjektiven Schaukelsystems” ZUguUunNnstien des ontologischen und metaphysischen Prıin-
Z1pS des Dıalektischen: „Alles Endliche 1St azu verurteılt, ausgelöscht werden.
Das Vergängliche 1St hiıerbei dıe Folge der Endlıchkeıt, der Begrenzung, der tödlıchen
Absonderung. ber CS 1St eın Ausgelöschtwerden, welches die Umkehr ZUur Einheit
vorbereıtet, zu  —; wiederhergestellten Beziehung, da das Sinnhafte verloren Sing durch
tödliches Absondern“ (55) „Isolement mortel“ un „relatıon restauree“ beinhalten
ach Br die spekulatıven WwW1e€e konkreten Herausforderungen für ine Philosophie, wel-
che die Negatıon ratiıonaler Verneinung des Je Besonderen 1n einer posıtıven Zirkuları-
tat ZU Ursprung zurücktführen mufs, sıch VO  — der „göttlichen Logik“, das heißt
VO „Sagen un: TIun der Offenbarung”, in deren Leben selbst einführen las-
SCMH FA Dieses Programm hat Br 1n orıgineller Ausgestaltung Hegels als Anthropolo-
z1€ un Politik durchgeführt, welche mIıt seıner ontologischen (GGeistmeta-
physık i1ne durchorganısierte Trilogıie bılden, entsprechend der Hegelschen Dreıiheıt
VO Logos, Natur un: Geiıst. Dıies bedeutet, W as 1ın der Dialektikschrift ber „Freiheıit
un: Handeln“ resümılert wiırd (71—88) und sıch ine Auseinandersetzung mıiıt
dem „Dıialektischen Materialismus“ anschliefßt (89—106), sollte gelesen werden als
Marginalıen seınen beiden weıteren Hauptwerken „Philosophie du COrps” (Le Seuıil,
DParıs 1968; vgl azu Renaud, La ’Philosophie du COrps’ selon Claude Bruaıre,
1n: RPL 6/ 11969] 104—142) und S raıson polıtıque” (Fayard, Parıs 1974; mıt eıner
gewıssen Verlän un un: Aktualısıerung In: Une ethıque PDOUTF la medecıne, Fayard,
Parıs 1973; dt 15C  UÜbSE Medizın und Ethik, Patmos, Düsseldort Leibgebun-
dene Exıstenz un ın mehr Gerechtigkeıit überführende politische Macht sınd Iso
für Br. die Prüfsteine eıner letztlıch „spirıtueller” Freiheıit interessierten konkreten
W1€e kontemplatıven Metaphysik, WwWI1e€e Schluß ebentalls och kurz zeıgen seın
wırd Dıi1e „Spirıtualität” des Menschen der seın unersetzbares „Person-sein“ erweılst
sıch schlechthin der schwierigen Integration der SECENAUECT: der „aSssomption dif-
ficıle VO  a! Freiheit, begehrendem Verlangen desır) und sprachlichem Ausdruck lan-
gage Dıese drei konstitutiven FElemente eıner „Logık der Exıistenz“ ergeben sıch
daraus, da{fßß der reflexive Selbstbezug unverzichtbar WwW1e€e unlösbar auf eın anderes 1mM
Ich-Subjekt selbst stößt, nämlıch zunächst auf die Sprache. Jede Egologie, Be-
wußtseinstheorie und Urteıilslehre dıe „unbesiegbaren esetze“ einer unıversalen
Logık VOTaus w1ıe beispielsweıse das Identitätsprinzıp, welches dank seıner notwendiı-
SCn Anerkennung durch jeden Menschen zugleich eın „Seinsgedächtnis” ın der Spra-
che mitsetzt, sofern diese ben woanders herstammt als NnUu aus dem jeweılıgen lc
ber aulserdem verweıst das fremde Wort der Sprache autf das eıgene Vermögen des
Sprechens, welches selbst als innerster Dıalog alle diskreten Bewegungen des Leibes
\A  EG und ‚War miıt deren Ausdrucksintentionalıtät 1n bezug auf eın Werk, das
seınerseılts wıederum dıe geESaAMTLE Natur un: dıe Mächtigkeıit eiıner aiußeren Ordnung
beinhaltet vgl E Ist auf diese Weıse dıe Unmöglıchkeit einer abstrakten Freiheit
hne den anderen autru1) schon erwlıesen, offenbart sıch andererseıits selbst 1n der
Forderung ach radıkalster Unabhängigkeıt och iıne Zukunftt, welche der Raum des
Verlangens ISTt mıiıt dessen Notwendigkeıt seıtens eınes AaN5 Leben verwıesenen Leıbes.
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Zwischen diıesen reıl genannten Instanzen der FExıstenz kann sıch 1U jeweıls eın Un-
gleichgewicht einschıeben, eın Verletzen der dialektischen Posıtivıtät, welches VO  — der
Wahnvorstellung göttlıcher Verabsolutierung genährt ISt. Auf dıe religionskritische
Potenz dieses Ansatzes wurde bereıts iın einem vergleichenden Werk hingewıesen, wel-
hes Br.s Beıtrag neben Rahner, Rıcceur u. ZUu religiös-philosophischen
Gespräch würdıgt vgl Leonard, Pensees des hommes to1 Jesus-Christ. Pour

discernement intellectuel chretien, Lethieleux, Parıs-Namur 1980, 1715 234—243).
Deshalb se1l 1er VOT allem dıe dialektisch gelungene Ww1e gefährdete Verschränkung
herausgehoben. Dıie Sprache sollte zwıschen Freiheıt un Verlangen dıe ermitt-
lung übernehmen, WwW1e€e das Verlangen zwischen Sprache un: Freiheıt versöhnt, und dıe
Freiheit ihrerseıts zwischen Sprache un: Verlangen den Ausgleich schafft. Natürlich 1St
damıt NUur der existenzlogische Rahmen VO' Verhaltensweısen umrıssen, dıe ber der
Dramatık nıcht entbehren, WenNnn darauf verwıesen wiırd, w1e€e Nietzsche den freien Wıil-
len 1Ns Verlangen der Gestalt unbegrenzter Macht aufgehen aßt Umgekehrt be-
steht die Versuchung, das Begehren Sanz auszulöschen, un: die leere Innerlichkeit
wiırd einem blo{fß abstrakten eıl der Sprachäußerung. FEıne solche „verheerende Ka

Ce führen, WECNN nämlıchgik“ kann naturgemäfß 1n noch weıtere „existentielle Sackgassen
dıe Freiheıit keinen Ort mehr ZUr Verfügung hat zwıschen Sprache un Begehren der
keıne Sprachregelung mehr eintritt zwischen Freiheit un Verlangen. Das heıilßt außer
Psychopathologıien w1e dıe Schizophrenıe als Seins- un: Selbstverfremdung o1bt el-
1  - Aktıonısmus, welcher 1ın der Form gewalttätiger Selbstaufopferung der kollekti-
VE  $ Fanatısmus’ dıe Realıität ebenso vergewaltıgt, Ww1€e der Selbstinnenrückzug auf
Retflexion un: sozıale Verpflichtung verzichtet (vgl RO ff

Da{fß 1m drıtten Kapıtel dem Titel „Eın zweıfaches rbe“ 89—122) das Verhält-
n1ıS des Marxısmus w1€e der Theologıe ZUur Dialektik dargestellt wird, hat nıcht NUu

nachgewiesenermalßen historische Gründe Br. kommt hierbel vielmehr uch austühr-
ıch auf das Werk des französıschen Jesuıtenpaters Fessard sprechen, der eın Pıo-
1ler philosophischer und theologischer Dialektikstudien WTr un! aufßerdem dreı Bände
ber La dıalectique des Exercices spirıtuels de saınt Ignace de Loyola” vertaßte (Au-
bıer, Parıs G1 und Lethieleux, Parıs Denn die Freiheit, welche sıch
kraft des Denkens des Gegenwärtig-seins ihres Aktes vergewıssert (vgl 87), Sagt och
nıcht alles AaUs, W as iıne Philosophıe der Freiheıt miıtzuteılen hat. Zur menschlichen
Dialektik der Exıstenz gehört ıne „Logik der Erlösung”, welche 1m Sınne der „Exerz1-
tien“ dıie Wahl des CGuten auf die „Sündenbefreiung” hinordnet der anders BESPTO-
hen auf die „Heılıgung der persönlıchen Existenz“. In philosophischer Hınsıcht
bilden deshalb die kontemplatiıven und ethischen Schritte dieser geistliıchen Dialektik
ıne „spirıtuelle Ontologie”, welche VO „unıversalen Wesen personaler Ethıik“ DC-
pragt 1St (vgl Un WEeNnN Br MIt Fessard schließen kann, daß „1mM geistıgen
Freiheitsakt der Geılst insgesamt gegeben ISt  ‚66 ann weılß der Leser,;, dafß diıeser
Geıst rückgebunden 1St die absolute Freiheıit. Ihre Exıstenz wırd nıcht deduktıv VO

Wesen (sottes her erschlossen, sondern S$1e ergıbt sıch als abschließendes Ergreifen des-
SCH, W as ın unseren Existenzbeziehungen nıcht hne „Ursprung“ (Orıigine) denken
1Sst das heißt als Vermittlung VO Verlangen und Sprache. Die Logık mündet 1in die
Ontologıe e1ın, un!: dıe Logık des eıistes führt ZUTr Metaphysık. CGottes Unendlichkeıit
anzuerkennen, bedeutet deshalb, iıh gleichzeitig hne Begrenzung entdecken, wıe
1m Inneren unseres Selbst ansprechen können. Dıi1e Selbst-Hin-Gabe (don Oor1g1-
naıre) des Gröfßten mu{fß daher zusammengedacht werden miıt dem Innersten des Kleın-
SteN, w1e€e sowohl Hölderlin un: eın Ignatianischer Grabspruch ausdrückten: „Non
coercer]1 maxX1ımo, continer1ı mM1nımo, dıyınum est (zZıt. 121}

Diese letztere Dialektik nımmt der Kritik VO' einer „totalısıerenden Betrachtungs-
weıise”, VO einer „Integration” der Exıiıstenz un des Leıibes ın ıne „Gesamtordnung“”,
w1ıe s1e Waldenfels gegenüber Br. NUur kurz tormuliert vgl Phänomenologıe 1n
Frankreıich, Suhrkamp, Frankturt/M. 1983, 458, Anm 20) den untergründıgen Beıton
eınes Totalitätsanspruches. Denn das esamte des Selns ISt. letztliıch die Offenheit der
eschatologischen Geschichte, die reale Freiheit der Individuen eingeht ın die unab-
geschlossene Offenbarung Sotern Gott „Gabe“ IST, 1st die „Gabe des unausschöpfbar
Unendlichen“ (La Dialectique, 108 5 An eıner solchen abe hebt sıch jeder Totalı-
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tätsanspruch auf, der dialektisch das real-schöpferische Geltenlassen der Endlichkeit
als gewollter Andersheıt (alterıte) nıcht befürwortet. Eıne Kritik des Bruaire’schen An-
Satzes kann Iso nıcht mı1t eintachen Wiıederholungen einer ideologiekritischen Hegel-
ektüre operleren; S1E müßte nachweisen, da{fß die Philosophie dıe Fragen miı1t
offenbarungsbezogenem Hıntergrund tatsächlich beantwortet oder wıderlegt hat bzw
als sinnırrelevant auf sıch beruhen lassen annn KÜHN

PÖGGELER, UOTToO, 5Spur des Worts Zur Lyrık Paul Celans (Albert-Broschur Phiıloso-
phie) Freiburg ünchen: arl Alber 1986 423
Celan hat immer wıeder erklärt un: beteuert, seıne Lyrık sel nıcht surrealıstisch, VeOI-

dunkelnd, hermetisch, sondern realıstisch, klar und allgemeın verständlıich. Keıine
Frage, da: sS$1€e dem Leser nıcht vorkommt. Darum die Spannweıte der Interpretatio-
nNnen. Einmal stehen sıch chrofte Ablehnung, VO Ratlosigkeıt bıs empörtem Spott
reichend, und fasziniertes Betrotftensein gegenüber; innerhalb des posıtıven Bemühens
sodann begegnen nochmals gegensätzlıche Deutungen, nıcht bloß bezüglich einzelner
Gedichte bzw. Gedichtszyklen. „Celan 1ISt seınen Lebzeiten uch VO  $ denen, die . auf
Grund dieser der jener Nähe eınen Zugang seinem Werk fanden, in seinem eıgent-
lıchen Suchen nıcht verstanden worden“ K37 jetzt werde seın (abgebrochener) VWeg
4US der wechselseitigen Erhellung VO Früherem und Späterem übersehbar. kannn da-
für autf Materıialıen zurückgreıfen, die der Allgemeinheıt erst MI1t der entstehenden hı-
storisch-kritischen Ausgabe zugänglich werden. Das Buch versammelt 1er Studien.
Der Autsatz Zur Lyrik aul Celans, teıls schon VO 1954 datierend, VO Parıser Ce-
lan-Kolloquium 1I97Z 1St 1975 erschienen; Kontrowverses ZUT Asthetik aul Celans
wurde 1980 publizıert, als Replık In der Kontroverse Pöggelers Meridian-Auft-
SatLz »” ach, die Kunst“ VO 1961/62; Lieder jenseıts der Menschen, Der schärfere
eL Stammen aus der Bochumer Seminararbeıt 1984 und 1985 (S 19£t Hınweıise auf
weıtere Celan-Beıträge 1982,

eıl unternımmt ine Einführung in Celans Werk 1m ganzeN, anhand seıner hro-
nologıe. Dabe!ı äfßrt sıch dıe Grundthese (zugleich des BaNZCH Buchs) vielleicht 1n den
Satz der Einleitung 36) fassen: „Wenn die Schrecknisse der Zeıt den Atem verschla-
SCH, ann sucht dieses Dıchten gerade 1mM Verstummen die Atemwende.“ Von (05

mantischen Anfängen ber deren surrealıistische Verätzung geht der Weg
präzısester Entsprechung. ‚66  Spur 1St dabeı 1m ınn VO Levınas lesen vgl ThPh 60

1221 (D der eın entscheidendes Kapıtel selınes zweıten Hauptwerks Autrement
qu etre au-deld de P’essence eın Celan-Motto gestellt hat Besonders verstörend
tür den Dıiıchter WAar dıe Erfahrung, „daß 1n der Welrt der Lıteratur der Ungeıst ebenso
lebendig 1St Ww1€e 1ın der Welt der Politik” 57) Des näheren sıch die Abhandlung
mıt Hans-Egon Holthusens Surrealısmusdeutung und Deter Horst Neumanns Schlüs-
selwortmethode auseinander, exemplarisch in der Lesung einzelner Texte. Dabe! sıeht

die Gedichte „1IN eınen 5og geraten“, „der sı1e nıcht mehr s$1e selbst seın läßt, un! das
gerade eshalb, weıl S$1e als ‚Kunst‘Bl werden“ 98) Hauptgegenüber der
zweıten Studie 1St Marlıies Janz und ihre scharte Kritik Verft.) 7Zu Recht wiırd 1er
auf der politischen Dımension dieser Dichtung insıstlert; deren Auslegung autf einen
Absolutismus äasthetischer Anarchie hın welst jedoch ab Celan denkt ben nıcht
Mallarme nde Valerys J/unge Parze hat übersetzt, sıch „das Recht CIWCI -

ben, EeLWAaSs die Kunst sagen” 12413 Zweiıtel uch Klaus Voswinckels ück-
bezug auf Novalıs. Celan gehört gerade nıcht ZUur „modernen Lyrik” wiıederholt fällt
der Name arl Krolows). Gegen antırelıg1ösen Emanzıpısmus hat 1124  — ernstlich fest-
zuhalten, WAasS Celan gelegentliıch VO einem Gedicht DESART hat: 95 se1l keın Liebesge-
icht, meıne Gott” (137) Aus persönlicher Kenntnis der Hıntergründe wırd
deutlıch, wı1ıe die Meridian-Rede sowohl gegenüber Heıdegger als uch Adorno Posı-
tion bezieht, das Dichten als dialogisches verteidigen: „Dichten als Handwerk,
ber als Händedruck“ Celan brietlich: „das Gespräch als (vielleicht einz1ge) Mög-
ichkeit“

Programmatisch darum der Tıtel VO Es 1St. Celan eben nıcht (wıe anderen
Eriıch Fried rasch tehlgelesen hat) Lieder Jenseılts des Menschen tun, sondern
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