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SUNSCH hinreichend angenäherten Organısatıon des soz1ıalen Lebens. Sıe 1St gekenn-
zeichnet durch dıe Gleichberechtigung aller Subjekte, sich öffentlichen Diskursen

beteiligen. Dıi1e symmetrische Verteilung ihrer Rechte und Pftlichten beı der uße-
rung und Rechtfertigung VOIN Geltungsansprüchen und dıe Verpflichtung, sıch NUr der
zwangfireıen Herrschaftt vernünftiger Argumente beugen all 1es sınd handlungs-
theoretische Entsprechungen den ethischen Kategorien der Gerechtigkeıt, Gleich-
eıt und Freiheıit. Bereıts diese Ortsbestimmung praktischer Rationalıtät ßr jeden
Versuch, ıne FEthik Ausblendung des Sozlalbezuges der normatıven Vernunft
begründen, als unsachgemäfßs erscheıinen. Analog gılt für das Konzept einer Sozijaltheo-
rıe, das dıe Rationalıtät gesellschaftlicher Interaktıon allein ach funktionalen un 1Nn-
strumentellen Gesichtspunkten beurteıilt und nıcht wahrnimmt, da uch iıne
spezifisch ethische Rationalıtät sozıaler Praxıs o1bt, die VO' der erfolgsorientierten
Zweckrationalıtät der Handlungen VO Einzelsubjekten verschieden ISt. H.-J HÖHN

DEKU, HENRY, Wahrheit UN: Unwahrheit der Tradıtion. Metaphysische Reflexionen.
Hrsg Werner Beierwaltes. St Ottilıen: EOS 1986 490
22 Arbeıten, VO  e eıner Abhandlung ber Infınıtum prıus finito 1m Philos. Jhb on

1953 bıs einem Aufsatz, Proft Imamichı, Tokıo, gewiıdmet, über Formalısıerungen
1ın der Freiburger Zeıitschr. Philosophie und Theologıe aus dem Jahr 1982, sınd hier
gesammelt, auf Wunsch wenıger des 75)jährıgen Lehrers als seiner Freunde und Schü-
ler, die seiıne kompromißlose Entschiedenheıt und „Unzeitgemäßheit” ber dıe re
hın beeindruckt. Zeugnisse „eıner differenzierten Problemkenntnıis der antıken un:
mittelalterlichen Philosophie, die VO einem eigenwillıgen Umgang miı1t den wesentlı-
hen Bereichen der neuzeitlichen un: gegenwärtigen Philosophie kontrapunktiert
wird Dıe originell angee1gnete philosophisch-theologische Tradıition wırd für eku
: Basıs eıner VO ausweısbaren Prinzıpien bestimmten, weıitgefächerten Krıitik
denkgeschichtlichen Entwicklungen, dıie nıcht zuletzt dıe Gegenwart nachhaltıg SCc-
tormt haben“ (% rirsg:): darunter VOT allem ıne Mythologisierung der Geschichtlich-
keit gegenüber den Wahrheiten der Mathematık (bezeichnenderweıse 1Sst die einzıge
Bıldbeigabe eın Holzschnitt aus eiınem Werk VO 1603 der Hıstori4).

Augentällıg die Zıtatenfülle, 1n Originalsprache. (Warum 1st 1mM vorletzten Beıtrag
dıe unschöne Umsschriftt der griechischen Texte beibehalten worden?) Freilich begeg-
net Na  — eiıner großen Anzahl der Texte Aaus Antıke, Mittelalter un: neuzeıtlicher
geistlicher Literatur immer wıieder. och verdienen viele VO ihnen; in der 'Tat
wenıger Belege, Sar blofß Schmuck, sondern eigenständıge Denk- un: Besinnungsan-
stöße. wünscht I1a  : sıch freundlichere Nachweıisangaben: mıtunter geht  3,  S uch
textlich eLWwWAas sorglos Z lese ıch Valerys atz 390 /4 1n meılner Pleiade-Ausgabe
IL, F 1n Frageform; oder 623 112 heifßt der Claudel-Vers (aus Gedicht VII) „Quelqu’

quı SO1t mMO1 plus W as i iınhaltlıch keıne nebensächliche Korrektur be-
deutet; vgl übrıgens Blondel, L’Actıon 347 tond de consclience mO1 quı
n’est plus MO1 3 Dıie Schrift wırd dabe1 (mıt eıner Ausnahme 386) lateinısch
zıtlert. Beım Rückgang uts Griechische hätte ohl Röm Z iıne Antwort autf die
wıiederholte Frage ach dem inn VO: Autonomıie C216 „konfus”) angeboten.
Und befremdlich wirkt Dostojewskı auf englisch. Dıie Zitatenfülle als solche be-
dart uch ach Ansıcht des Rez nıcht der Rechtfertigung durch Dschuang Dsı
(274); ebensowenı1g die Originalsprachlichkeit (dankenswert die Übersetzungen 1m
Anhang: 42/7/-490, nıcht ohne Lücken) Geschmacksache 1St her dıe Miıxtur 1m Satz,
dıe mehrfach grammatische Härten miıt sıch bringt (2z;B 144, 307 A mMi1t ‚daß‘
davor). Zur Grammatık übrıgens: in der zeitkritischen Verve begegnet uch ler
wiederholt der Angriff auf den inhumanen Akkusatıv, der mM1r indes diesem Ort
noch wenıger klug erscheint als 1mM prominenten „Wörterbuch des Unmenschen“
angesichts dessen, daß Gott den Menschen liebt, befreıt, erlöst, beruft P 323 während
andererseıts WIr immer wıeder uns des Nächsten bedienen, bıs WIr uns seiner entledi-
gCNH, ıhm mißtrauen, widersprechen und (nıcht ELW zuvorkommend) zuvorkom-
INenNn

Doch rei1z- Ww1€e belangvoller sınd inhaltlıche Anfragen den dezıdiıerten Vertasser.
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4% sehe ich nıcht, W1eSO der (m nıcht erbringbare) Beweıs der Nichtbeweisbarkeıt
(sottes widersprüchlich seın ollte; „zwingend” und „Y1g0r0s” ([?]}-250 ber siınd (50t
tesbeweise selbstverständlich nıcht der wollte alle jene Lehrer, die siıch darum be-
müht haben und bemühen un doch (besser vielleicht: weıl sıe) jeweıls VO  ; den
Versuchen der Kollegen nıcht überzeugt sınd, für umm oder/und Ose erklären? (Der
Verwelıls aut das Vatıcanum macht dıe Sache hıer nıcht klarer; Rez erlaubt sich aus-

nahmsweılse den 1nwels auf Gotteserfahrung 1m Denken 266 ff.) In Versu-
chung dazu Ist Vert vermutlıch, 1m Inn schroffer Abfertigungen w1e 477 „Wer falsch
denkt, denkt überhaupt nıcht, sondern hat bloß Meinungen. ” (Wıe, wenn zwischen
Denken und Erkennen sinnvoll unterscheiden wäre” Dann wäre 1e€es Urteil selbst
uch ine Meinung[skundgabe], wenngleich nıcht ungedacht/gedankenlos). Oder

würde Kants Satz, der Mensch solle dem Menschen (auch) Endzweck
se1n, durch „propter Deum ” (62) alsch? E der Mensch, 1St ben uch der End-
zweck Gottes, un! darum mi1t (Gott heben. 191 4/ zıtlert Hegel nıcht alsch, sondern
polemisch; und T„a Christen“ se1l NUur angemerkt, daß das „Jeder-
mann“ nıe Rahners eıgene Aussage W ar iıh nıcht), sehr posıtıve wWw1e€e
negatıve be1 Auslegern begegnet. 7u wen1g ernsthaft dıe Seitenhiebe bezüglıch Wahr-
eıt un Freiheıit ZUB recht ärgerlich die flotte ede VO: „lieblosen Sozialaktıvıis-
IMNus der ‚Befreiungs‘- und anderer Theologen” Reaktionen auf derleı 97
„Fichteaner denken nicht, s1€e phosphorizieren NUr, heißt beı Nietzsche] anderswo‘‘)
sollte INa  $ nıcht miıt 6, 26 beantworten Eigentümlıch unsensıbel uch die wWIe-
derholten Ausführungen ZUuU Theodizeeproblem, wenngleıch teilweıse als Reaktıon
auf modische Wehleidigkeiten die Ja gyleichzeıntig herzlos S1N! verständlich. Das
Christentum 1St nıcht die Stoa; Rachel äfßt sıch nıcht trösten, un: das „Warum?“” NSe-

F6S Herrn sollte uns 1er ohl doch behutsamer reden lassen als die Freunde Ijobs dıe
ihrerseılts übrıgens uch TSL eiınmal sıeben Tage und sıeben Nächte schweıigend bei
dem Leidenden auf der rde saßen Z 2 Andererseıts freilich wird eın Großteil
der Schärfe 4U$ dem 7Zustand jener communıtas der COMMUNLS 0DIn10 verständlıch,
die 1n seinen Veranstaltungen auftritt VOT allem mündlıch, der ammelband 1sSt Ja

einem wesentlichen eıl 11UT Spiegel dieses Disputs, un uch dıe genumn schrittlı-
hen Beıträge siınd VO dieser rhetorischen Sıtuation gepragt Tragisıerung VO eıd
und Schuld in sıch greifender Gnosıs, eiıner moraltreıen Spekulatıon, dıe den Men-
schen vergöttlicht, indem S$1e (Gott Zu Werdewesen verendlicht, tindet heute welıtes
Gehör WeIlst dankenswerterweıse uch auf entsprechende Detizıte bei Rosenzweıg
hin, die MNan eher der übergeht). der die folgenschweren Thesen des
Rechtspositivismus: ach w1e VOT preist INa  e} uns den Agnost1z1smus als Garantıe der
Humanıtät A als hätte seıne Hılflosigkeit gegenüber Marxısmus wı1ıe Nationalsozıa-
Iısmus nıcht ZUT Genüge bewilesen. Un uch wWenNnn 1124  —_ dem „vielbeschwätzten My-
thos  «“ 44) posıtıver gegenübersteht als der Verf., ihn keineswegs bloß ın „Belletristik”
auslauten sıeht und selbst diese mıiıt > nämlich anthropologischen WI1e erst recht
pastoralen Gründen höher schätzt als dıe Mathematık), wırd INnan vielem zustiımmen,
WwWAas 88 diesen Aufsätzen Kritischem ıhm angemerkt wird Erhellend sind Hın-
welse auf die zunehmende Vereinsamung des neuzeıtlichen Menschen gerade uch 1m
Spiegel der phılosophischen Systeme 1m allgemeinen, der 1m besonderen die Klärun-
SCH ZAHT übertriebenen Kontraposıtion VO statiısch optischem Griechentum un:! dyna-
miısch akustisch jüdischer Weltsicht. Eınen besonderen Gewıinn ber bedeuten gehe

NUu den iInn des Lebens, das Glück, den Humor, die Konkurrenzlosigkeıt des
Christentums, Musık der Buch un Bibliothek, Toleranz der dıe politische
Theologie durchgängıg dıe Perlen antıker un mittelalterlicher Weisheit, uch aus

der geistlichen bes französischen) Literatur der euzelıt. Rez widersteht NUr schwer
der Versuchung, iıne Blütenlese vorzulegen. Der wiederholten Abwehr eines gnostisch
gesehenen Dualısmus ın (sott („Nemo CONLIra Deum “) entspricht ELW pOSItLV der
1nwels aut den „tertilus inter nOs (z 68 f), W as theologisch trinıtarısch vertiefen
wäare und Vo hoher Aktualıtät ISt. Und ımmer wıeder appelliert das Kriteriıum
der Freude Dıie Häresien „pechent par tristesse“ Und der Autsatz Quod Deus sıt (wenn
schon nıcht eın Sach-, stünde wenıgstens eın Namenregıister dem Werk wohl an)
chließt mıiıt dem atz VO Le Senne 1St heute noch, wird heute wieder NC  e Ver-
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ständliıch? POUTF MO1 Ia princıpale PTFrCUVEC de ”’exıstence de Dıiıeu est Ia Jo1€ qu«cC
J eprouve PCNSCI qUu«c Dieu ex1ste. SPLETT

GAMM, GERHARD, Wahrheit als Dıfferenz. Studien einer anderen Theorie der Mo-
derne: Descartes Kant Hegel Schelling Schopenhauer Marx Nietzsche.
Frankturt/M.: Haın beıi Athenäum 1986 305
Der hıer vorgelegte Rekonstruktionsversuch des philosophischen Diskurses der Mo-

derne dürfte neben un alternatıv Jürgen Habermas’ nahezu zeıtgleich verölitent-
lıchten Vorlesungen Z gleichen Thema eınen der vielleicht bedeutendsten Beıträge
ZUTF gegenwärtigen Diskussion der Frage eıner Vollendung der Verabschiedung des
‚Projektes der Moderne‘ eısten. e interpretatorisches Interesse galt dabeı den
terschiedlichen Konzeptualısierungen, die die Subjektivitätskategorie als das metaphy-
sikreorganısıerende entrum neuzeıtlichen Philosophierens In den nach- und antıcar-
tesianıschen Dıskursen VOoO Kant bıs Nietzsche ertfahren hat. Als gemeinsame
Tiefenstruktur dieser Ansätze kristallısıert sıch ıne gleichsam aporetische Argu-
mentationsfigur heraus, die den Begriff eıner nıcht 1mM Sınne Derridas
verstehenden ‚Dekonstruktion der Subjektivıität‘ fassen sucht: In dem Madße, Ww1e

den spätneuzeitlichen und modernen Diıiskursen gelıngt, Subjektivıtät 4aus dem ‚stäh-
lernen Gehäuse‘ der paradoxalen Dichotomien cartesischer Ontologıe empanzıple-
rCN, die abstrakten Gegensätze VO res Cogıtans un: res CXLIENSA, spiırıtualısıerter
Subjektivıtät und verdinglıchter Welt verflüssıgen und die festgeschriebene Identität
VO Vernunft un: Naturbeherrschung aufzubrechen, tallen S1E 1n überkommene meta-

physische Deutungsmuster zurück, die die konzeptuellen Innovatıonen notwendig
wıeder paralysıeren mussen

So sıeht sıch Kant dazu genötigt, dıe 1n den Bereichen VO theoretischer un aAstheti-
scher Rationalıtät vollzogene Entsubstantıialiısıerung des Subjekts 1mM Zusammenhang
der Begründung seiner Moralphilosophie systematısch dementieren; tragt Hegel
den ber seıne zentralen methodologischen Konzepte VO dialektischer Vermittlung
und intersubjektivitätstheoretischer Verflüssigung erreichten Reflexionstortschritt ın
ine systemisch sıch abdichtende Bestimmungslogik e1in, dıe den Ausgrenzungs- und
Beherrschungsgestus bürgerlicher Rationalıtät och eiınmal bewulfßstlos wiederholt;
tormuliert dıe Spätphilosophie Schellings ihre hegelkritischen Einsichten in den irredu-
zıblen, nıcht in systemıscher Bestimmungslogik aufgehenden ‚Differenz-Sınn‘ mensch-
lıcher Freiheit 1im idealistischen Diskursrahmen ‚absoluten Wıssens'‘, den s$1e als
unhaltbar durchschaut hatte; bleibt Schopenhausers Umstülpung der idealistischen
Verhältnisbestimmung VO  - Intellekt un Wılle auf die ‚wesenslogischen‘, 1m Kern elea-
tischen Beschreibungsformen vorkritischer Metaphysik zurückbezogen; und er-

lıegen noch dıe Marx’schen Umbesetzungen und Transtormationen großer Teıle des
klassıschen philosophischen Diskurses WwI1e ELW. der konstitutive Bezug VO Phıloso-
phie auf (innovatıve) Praxıs der die ‚materilalıstische‘ Lokalısıerung des Subjektes 1m
Koordinatensystem des Gesellschaftlich-Geschichtlichen den objektivistisch-positivi-
stischen Selbstmifßverständnissen des Wissenschaftsideals des Jahrhunderts, dıe die
zentralen Kategorıen Marxscher Philosophie WwW1€ Arbeıit, Geschichte, Universalıtät
(menschlicher Vermögen und Be  n1sse) und Natur 1mM UÜbermafß ambiguisieren. Es
1St letztlich das unbewältigte rbe der identitätslogischen Metaphysik, das; WwW1€e 1n
einer eindrucksvollen Interpretation zeıgt, dıie revolutionär-praktische Emanzıpations-
strategıe Marx der Logık instrumenteller Naturbeherrschung anheimfallen läfßt.
(Ganz ähnliıch ergeht Nıetzsches ästhetischer Freisetzung des Subjektes: ın seıner
Krıtik der metaphysischen Tradıtion abendländischer Philosophie un: ın seiner Sens1-
bilıtät für die den aufklärerischen Projekten eiıner vernünftigen Herstellung VO Hu-
manıtät inhärierende Dialektik ungleich radıkaler als Marx verstrickt Niıetzsche sıch 1ın
Argumentationsmuster, die ıh weıt hınter das VO Hegel und Marx ausgezeichnete
Reflexionsniveau 1ın das Feld vorkritischer Metaphysık zurücktallen lassen. Dies gilt

für dıe instrumentalıistische Erkenntnistheorie, deren Paradoxie spatestens ih-
1TGT: Selbstanwendung aufgeht; 1€Ss gılt tür die nominalıstische Sprachphilosophie, dıe
anderweıitige Einsichten Nietzsches In die wesentlich ästhetischen Dımensionen VOoO
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