BUCHBESPRECHUNGEN

gungen hinreichend angeniherten Organisation des sozialen Lebens. Sie ist gekenn-
zeichnet durch die Gleichberechtigung aller Subjekte, sich an 6ffentlichen Diskursen
zu beteiligen. Die symmetrische Verteilung ihrer Rechte und Pflichten bei der Aufie-
rung und Rechtfertigung von Geltungsanspriichen und die Verpflichtung, sich nur der
zwangfreien Herrschaft verniinftiger Argumente zu beugen —, all dies sind handlungs-
theoretische Entsprechungen zu den ethischen Kategorien der Gerechtigkeir, Gleich-
heit und Freiheit. Bereits diese Ortsbestimmung praktischer Rationalitit lifit jeden
Versuch, eine Ethik unter Ausblendung des Sozialbezuges der normativen Vernunft zu
begriinden, als unsachgemiR erscheinen. Analog gilt fiir das Konzept einer Sozialtheo-
rie, das die Rationalitit gesellschaftlicher Interaktion allein nach funktionalen und in-
strumentellen Gesichtspunkten beurteilt und nicht wahrnimmt, dafl es auch eine
spezifisch ethische Rationalitit sozialer Praxis gibt, die von der erfolgsorientierten
Zweckrationalitit der Handlungen von Einzelsubjekten verschiedenist. H.-]J. Honn

Dexu, Hexry, Wahrbeit und Unwabrbeit der Tradition. Metaphysische Reflexionen.
Hrsg. Werner Beierwaltes. St. Ottilien: EOS 1986. 490 S.

22 Arbeiten, von einer Abhandlung iiber Infinitum prius finito im Philos. Jhb. von
1953 bis zu einem Aufsatz, Prof. Imamichi, Tokio, gewidmet, iiber Formalisierungen
in der Freiburger Zeitschr. f. Philosophie und Theologie aus dem Jahr 1982, sind hier
gesammelt, auf Wunsch weniger des 75jihrigen Lehrers als seiner Freunde und Schii-
ler, die seine kompromiflose Entschiedenheit und ,Unzeitgemifheit* iiber die Jahre
hin beeindruckt. Zeugnisse ,einer differenzierten Problemkenntnis der antiken und
mittelalterlichen Philosophie, die von einem eigenwilligen Umgang mit den wesentli-
chen Bereichen der neuzeitlichen und gegenwirtigen Philosophie kontrapunktiert
wird. Die originell angeeignete philosophisch-theologische Tradition wird fiir Deku
zur Basis einer von ausweisbaren Prinzipien bestimmten, weitgeficherten Kritik an
denkgeschichtlichen Entwicklungen, die nicht zuletzt die Gegenwart nachhaltig ge-
formt haben® (7, Hrsg.): darunter vor allem eine Mythologisierung der Geschichtlich-
keit gegeniiber den Wahrheiten der Mathematik (bezeichnenderweise ist die einzige
Bildbeigabe ein Holzschnitt — aus einem Werk von 1603 ~ der Historia).

Augenfillig die Zitatenfulle, in Originalsprache. (Warum ist im vorletzten Beitrag
die unschone Umschrift der griechischen Texte beibehalten worden?) Freilich begeg-
net man einer groflen Anzahl der Texte aus Antike, Mittelalter und neuzeitlicher
geistlicher Literatur immer wieder. Doch verdienen es viele von ihnen; in der Tat
weniger Belege, gar bloff Schmuck, sondern eigenstindige Denk- und Besinnungsan-
stofle. Z.T. wiinscht man sich freundlichere Nachweisangaben: mitunter geht’s auch
textlich etwas sorglos zu (z. B. lese ich Valérys Satz 3907¢ in meiner Pléiade-Ausgabe
11,112 in Frageform; oder 63112 heiflt der Claudel-Vers (aus Gedicht VII) ,Quelqu’
un qui soit en moi plus ...“ was sogar inhaltlich keine nebensichliche Korrektur be-
deutet; vgl. iibrigens Blondel, L’Action 347: , au fond de ma conscience un moi qui
n’est plus moi ...%). — Die Schrift wird dabei (mit einer Ausnahme 8. 386) lateinisch
zitiert. Beim Riickgang aufs Griechische hitte wohl Rém 2,14 eine Antwort auf die
wiederholte Frage nach dem Sinn von Autonomie (216'7: ,konfus®) angeboten.
Und befremdlich wirkt Dostojewski auf englisch. — Die Zitatenfiille als solche be-
darf auch nach Ansicht des Rez. nicht der Rechtfertigung durch Dschuang Dsi
(274); ebensowenig die Originalsprachlichkeit (dankenswert die Ubersetzungen im
Anhang: 427-490, nicht ohne Liicken). Geschmacksache ist eher die Mixtur im Satz,
die mehrfach grammatische Hirten mit sich bringt (z.B. 144, 307: A.c.l. mit ,dafy’
davor). Zur Grammatik iibrigens: in der zeitkritischen Verve begegnet auch hier
wiederholt der Angriff auf den inhumanen Akkusativ, der mir indes an diesem Ort
noch weniger klug erscheint als im prominenten , Worterbuch des Unmenschen® —
angesichts dessen, dafl Gott den Menschen liebt, befreit, erlést, beruft ..., wihrend
andererseits wir immer wieder uns des Nichsten bedienen, bis wir uns seiner entledi-
gen, ibm mifitrauen, widersprechen und (nicht etwa zuvorkommend) zuvorkom-
men ...

Doch reiz- wie belangvoller sind inhaltliche Anfragen an den dezidierten Verfasser.
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S. 48 sehe ich nicht, wieso der (m. E. nicht erbringbare) Beweis der Nichtbeweisbarkeit
Gottes widerspriichlich sein sollte; ,zwingend® und ,rigoros® ([?]-250) aber sind Got-
tesbeweise selbstverstindlich nicht — oder wollte D. alle jene Lehrer, die sich darum be-
mitht haben und bemiithen und doch (besser vielleicht: weil sie) jeweils von den
Versuchen der Kollegen niche tiberzeugt sind, fiir dumm oder/und bése erkliren? (Der
Verweis auf das Vaticanum I macht die Sache hier nicht klarer; Rez. erlaubt sich aus-
nahmsweise den Hinweis auf: Gotteserfahrung im Denken 1985, 266ff.) In Versu-
chung dazu ist Verf. vermutlich, im Sinn schroffer Abfertigungen wie 422: ,Wer falsch
denkt, denkt iiberhaupt nicht, sondern hat bloff Meinungen.“ (Wie, wenn zwischen
Denken und Erkennen sinnvoll zu unterscheiden wire? Dann wire dies Urteil selbst
auch eine Meinung[skundgabe], wenngleich nicht ungedacht/gedankenlos). — Oder
warum wiirde Kants Satz, der Mensch solle dem Menschen stets (auch) Endzweck
sein, durch unser ,propter Deum®(62) falsch? Er, der Mensch, ist eben auch der End-
zweck Gottes, und darum mit Gott zu lieben. 1914 zitiert Hegel niche falsch, sondern
polemisch; und zum ,anonymen Christen® (200) sei nur angemerkt, dafl das ,jeder-
mann® nie Rahners eigene Aussage war (D. nennt ihn nicht), so sehr es — positive wie
negative — bei Auslegern begegnet. Zu wenig ernsthaft die Seitenhiebe beziiglich Wahr-
heit und Freiheit S. 211; recht drgerlich die flotte Rede vom ,lieblosen Sozialaktivis-
mus der ,Befreiungs‘- und anderer Theologen® (371). Reaktionen auf derlei (97:
Fichteaner denken nicht, sie phosphorizieren nur, heifit es [bei Nietzsche] anderswo®)
sollte man nicht mit Lk 6, 26 beantworten (191). Eigentiimlich unsensibel auch die wie-
derholten Ausfithrungen zum Theodizeeproblem, wenngleich teilweise als Reaktion
auf modische Wehleidigkeiten (die ja stets gleichzeitig herzlos sind) verstindlich. Das
Christentum ist nicht die Stoa; Rachel lift sich nicht trésten, und das , Warum?“ unse-
res Herrn sollte uns hier wohl doch behutsamer reden lassen als die Freunde Ijobs (die
ihrerseits iibrigens auch erst einmal sieben Tage und sieben Nichte schweigend bei
dem Leidenden auf der Erde saflen — 2,12f). — Andererseits freilich wird ein Grofiteil
der Schirfe aus dem Zustand jener communitas der communis opinioverstindlich, gegen
die D. in seinen Veranstaltungen auftritt — vor allem miindlich, der Sammelband ist ja
zu einem wesentlichen Teil nur Spiegel dieses Disputs, und auch die genuin schriftli-
chen Beitrige sind von dieser rhetorischen Situation geprigt. Tragisierung von Leid
und Schuld in um sich greifender Gnosis, einer moralfreien Spekulation, die den Men-
schen vergottlicht, indem sie Gott zum Werdewesen verendlicht, findet heute weites
Gehor (D. weist dankenswerterweise auch auf entsprechende Defizite bei Rosenzweig
hin, die man ansonst eher um- oder iibergeht). Oder die folgenschweren Thesen des
Rechtspositivismus: nach wie vor preist man uns den Agnostizismus als Garantie der
Humanitit an, als hitte er seine Hilflosigkeit gegentiber Marxismus wie Nationalsozia-
lismus nicht zur Geniige bewiesen. Und auch wenn man dem »vielbeschwitzten My-
thos* (44) positiver gegenitbersteht als der Verf., ihn keineswegs blof} in ,Belletristik*
auslaufen sieht (und selbst diese mit guten, namlich anthropologischen wie erst recht
pastoralen Griinden hoher schitzt als die Mathematik), wird man vielem zustimmen,
was in diesen Aufsitzen an Kritischem zu ihm angemerkt wird. Erhellend sind Hin-
weise auf die zunehmende Vereinsamung des neuzeitlichen Menschen gerade auch im
Spiegel der philosophischen Systeme im allgemeinen, oder im besonderen die Klirun-
gen zur iibertriebenen Kontraposition von statisch optischem Griechentum und dyna-
misch akustisch jirdischer Weltsicht. Einen besonderen Gewinn aber bedeuten — gehe
es nun um den Sinn des Lebens, das Gliick, den Humor, die Konkurrenzlosigkeit des
Christentums, um Musik oder Buch und Bibliothek, um Toleranz oder die politische
Theologie — durchgingig die Perlen antiker und mittelalterlicher Weisheit, auch aus
der geistlichen (bes. franzdsischen) Literatur der Neuzeit. Rez. widersteht nur schwer
der Versuchung, eine Bliitenlese vorzulegen. Der wiederholten Abwehr eines gnostisch
gesehenen Dualismus in Gott (,Nemo contra Deum ...“) entspricht etwa positiv der
Hinweis auf den ,tertius inter nos* (z. B. 68 f), was theologisch trinitarisch zu vertiefen
wire und von hoher Aktualitit ist. Und immer wieder appelliert D. an das Kriterium
der Freude. Die Hiresien ,péchent par tristesse. Und der Aufsatz Quod Deus sit (wenn
schon nicht ein Sach-, so stiinde wenigstens ein Namenregister dem Werk wohl an)
schlieft mit dem Satz von Le Senne — ist er heute noch, wird er heute wieder neu ver-
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stindlich? — pour moi la principale preuve de Pexistence de Dieu est la joie que
j’éprouve a penser que Dieu existe. J. SeLETT

Gamm, GERHARD, Wabrbeit als Differenz. Studien zu einer anderen Theorie der Mo-
derne: Descartes — Kant — Hegel — Schelling — Schopenhauer — Marx — Nietzsche.
Frankfurt/M.: Hain bei Athenium 1986. 305 S.

Der hier vorgelegte Rekonstruktionsversuch des philosophischen Diskurses der Mo-
derne diirfte — neben und alternativ zu Jirgen Habermas’ nahezu zeitgleich versffent-
lichten Vorlesungen zum gleichen Thema — einen der vielleicht bedeutendsten Beitrige
zur gegenwirtigen Diskussion der Frage einer Vollendung oder Verabschiedung des
,Projektes der Moderne® leisten. — G.s interpretatorisches Interesse gilt dabei den un-
terschiedlichen Konzeptualisierungen, die die Subjektivititskategorie als das metaphy-
sikreorganisierende Zentrum neuzeitlichen Philosophierens in den nach- und anticar-
tesianischen Diskursen von Kant bis Nietzsche erfahren hat. Als gemeinsame
Tiefenstruktur dieser Ansitze kristallisiert sich eine — gleichsam aporetische — Argu-
mentationsfigur heraus, die G. unter den Begriff einer — nicht im Sinne Derridas zu
verstehenden — ,Dekonstruktion der Subjektivitit® zu fassen sucht: in dem Mafle, wie
es den spitneuzeitlichen und modernen Diskursen gelingt, Subjektivitit aus dem ,stih-
lernen Gehiuse® der paradoxalen Dichotomien cartesischer Ontologie zu empanzipie-
ren, die abstrakten Gegensitze von res cogitans und res extensa, spiritualisierter
Subjektivitit und verdinglichter Welt zu verfliissigen und die festgeschriebene Identitit
von Vernunft und Naturbeherrschung aufzubrechen, fallen sie in iiberkommene meta-
physische Deutungsmuster zuriick, die die konzeptuellen Innovationen notwendig
wieder paralysieren miissen.

So sieht sich Kant dazu genotigt, die in den Bereichen von theoretischer und #stheti-
scher Rationalitit vollzogene Entsubstantialisierung des Subjekts im Zusammenhang
der Begriindung seiner Moralphilosophie systematisch zu dementieren; so trigt Hegel
den iiber seine zentralen methodologischen Konzepte von dialektischer Vermittlung
und intersubjektivitdtstheoretischer Verflissigung erreichten Reflexionsfortschritt in
eine systemisch sich abdichtende Bestimmungslogik ein, die den Ausgrenzungs- und
Beherrschungsgestus biirgerlicher Rationalitit noch einmal bewufitlos wiederholt; so
formuliert die Spatphilosophie Schellings ihre hegelkritischen Einsichten in den irredu-
ziblen, nicht in systemischer Bestimmungslogik aufgehenden ,Differenz-Sinn‘ mensch-
licher Freiheit im idealistischen Diskursrahmen ,absoluten Wissens‘, den sie zuvor als
unhaltbar durchschaut hatte; so bleibt Schopenhausers Umstiilpung der idealistischen
Verhiltnisbestimmung von Intellekt und Wille auf die ,wesenslogischen’, im Kern elea-
tischen Beschreibungsformen vorkritischer Metaphysik zuriickbezogen; und so unter-
liegen noch die Marx’schen Umbesetzungen und Transformationen grofier Teile des
klassischen philosophischen Diskurses wie etwa der konstitutive Bezug von Philoso-
phie auf (innovative) Praxis oder die ,materialistische‘ Lokalisierung des Subjektes im
Koordinatensystem des Gesellschaftlich-Geschichtlichen den objektivistisch-positivi-
stischen Selbstmifiverstindnissen des Wissenschaftsideals des 19. Jahrhunderts, die die
zentralen Kategorien Marxscher Philosophie wie Arbeit, Geschichte, Universalitit
(menschlicher Vermégen und Bediirfnisse) und Natur im Ubermafl ambiguisieren. Es
ist letztlich das unbewiltigte Erbe der idenutitslogischen Metaphysik, das, wie G. in
einer eindrucksvollen Interpretation zeigt, die revolutionir-praktische Emanzipations-
strategie Marx’ der Logik instrumenteller Naturbeherrschung anheimfallen l4fit. —
Ganz shnlich ergeht es Nietzsches #sthetischer Freisetzung des Subjektes: in seiner
Kritik der metaphysischen Tradition abendlidndischer Philosophie und in seiner Sensi-
bilitit fiir die den aufklirerischen Projekten einer verniinftigen Herstellung von Hu-
manitit inhdrierende Dialektik ungleich radikaler als Marx verstrickt Nietzsche sich in
Argumentationsmuster, die ithn weit hinter das von Hegel und Marx ausgezeichnete
Reflexionsniveau in das Feld vorkritischer Metaphysik zuriickfallen lassen. Dies gilt
v.a. fir die instrumentalistische Erkenntnistheorie, deren Paradoxie spitestens an th-
rer Selbstanwendung aufgeht; dies gilt fiir die nominalistische Sprachphilosophie, die
anderweitige Einsichten Nietzsches in die wesentlich dsthetischen Dimensionen von
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