
HEORETISCHE ”PHILOSOPHIE

Sprache systematisch verleugnen mudfß; un 1es gılt zuletzt uch tfür die 1m ursprung>s-
philosophischen (Gestus vorgetlragen«e normatıve Fundamentalanthropologie des 3L'e'
bens‘, die Nietzsches vermittlungsvergessenen Perspektivenrelatıivismus in dıe bsurde
Forderung ach einer Restitution der arıstokratischen Gesellschaftsordnung einmün-
den läfst.

In der Fluchtlinie der Analysen G.S zeichnet sıch eın aporetisches, streckenweıse
Weber erinnerndes Bıld der Moderne ab, das hinter die versöhnungsphilosophı-

schen Entwürte VO Marx bıs Habermas eın großes Fragezeichen die große Ver-
nunft scheint zersprengt, die gesellschaftlichen 5System- un: Handlungsperspektiven
weıtgehend inkongruent un: uch die Philosophie In der unversöhnlichen Dıiıtfterenz
VO ınn- un Geltungsreflexion befangen: Synthesıs I1St NUur den Preıs der aus-

schließenden Verabsolutierung eınes Pols dieser Dıtterenz 1n Sıcht. Philosophie 1m
Verständnis G.s erhält VO daher die ELW uch bel Freud un: Benjamın tormu-
lıerte Aufgabe des kritischen Eingedenkens der Kosten identitätslogischer Verabsolu-
tierung VO Teılmomenten. Da: 1€es keıin Plädoyer tür Irratiıonalısmus, sondern
vielmehr e1nes tür dıe selt Hamann intendierte, gleichwohl och nıcht geleıistete Meta-
kritik aufklärerischer Vernunttkritik ISt, macht hinreichend deutlıich. Dı1e Orıgina-
lıtät der systematischen Perspektive, die auf eiıner intımen Textkenntnis beruhenden
sOuveräanen Interpretationen und dıe Luzıidıität der sprachlichen Darstellung sollten

LILIENTHALdem Band schnell eın größeres Publikum erschließen.

SCHAEFFLER, RICHARD, Religionsphilosophie (Handbuch Philosophie Hrsg. VO  — Eli-
sabeth Ströker un! Wolfgang Wreland. Freiburg: Alber 1983 278
Dem Anspruch eines Handbuchs, das einerseılts eiınen Überblick ber den gegenwär-

tigen Stand un dıe Geschichte der behandelnden Dıiıszıplın geben un andererseıts
systematisch 1n die Sache selbst eintühren soll; versucht der Autor folgendermaßen SC-
recht werden: „Das vorliegende Buch 1st weder ıne Religionsphilosophie och be-
schreıbt die vielen Religionsphilosophien, die 1m Laute der Geschichte vorgelegt
worden sınd Es versuchtTTHEORETISCHE PHILOSOPHIE  Sprache systematisch verleugnen muß; und dies gilt zuletzt auch für die im ursprungs-  philosophischen Gestus vorgetragene normative Fundamentalanthropologie des ‚Le-  bens‘, die Nietzsches vermittlungsvergessenen Perspektivenrelativismus in die absurde  Forderung nach einer Restitution der aristokratischen Gesellschaftsordnung einmün-  den läßt.  In der Fluchtlinie der Analysen G.s zeichnet sich ein aporetisches, streckenweise an  M. Weber erinnerndes Bild der Moderne ab, das hinter die versöhnungsphilosophi-  schen Entwürfe von Marx bis Habermas ein großes Fragezeichen setzt: die große Ver-  nunft scheint zersprengt, die gesellschaftlichen System- und Handlungsperspektiven  weitgehend inkongruent und auch die Philosophie in der unversöhnlichen Differenz  von Sinn- und Geltungsreflexion befangen: Synthesis ist nur um den Preis der aus-  schließenden Verabsolutierung eines Pols dieser Differenz in Sicht. Philosophie im  Verständnis G.s erhält von daher die — so etwa auch bei Freud und Benjamin formu-  lierte — Aufgabe des kritischen Eingedenkens der Kosten identitätslogischer Verabsolu-  tierung von Teilmomenten. Daß dies kein Plädoyer für Irrationalismus, sondern  vielmehr eines für die seit Hamann intendierte, gleichwohl noch nicht geleistete Meta-  kritik aufklärerischer Vernunftkritik ist, macht G. hinreichend deutlich. — Die Origina-  lität der systematischen Perspektive, die auf einer intimen Textkenntnis beruhenden  souveränen Interpretationen und die Luzidität der sprachlichen Darstellung sollten  M. LILIENTHAL  dem Band schnell ein größeres Publikum erschließen.  SCHAEFFLER, RıcHARD, Religionsphilosophie (Handbuch Philosophie 4). Hrsg. von Eli-  sabeth Ströker und Wolfßgang Wieland. Freiburg: Alber 1983. 278 S.  Dem Anspruch eines Handbuchs, das einerseits einen Überblick über den gegenwär-  tigen Stand und die Geschichte der zu behandelnden Disziplin geben und andererseits  systematisch in die Sache selbst einführen soll, versucht der Autor folgendermaßen ge-  recht zu werden: „Das vorliegende Buch ist weder eine Religionsphilosophie noch be-  schreibt es die vielen Religionsphilosophien, die im Laufe der Geschichte vorgelegt  worden sind. Es versucht ... Fragestellungen, Lösungsansätze und Methoden zu be-  schreiben und so einen Überblick über die Vielfalt der Möglichkeiten zu vermitteln,  wie Religionsphilosophie verstanden und betrieben werden konnte und heute noch  kann“ (16). Zugleich soll der Leser zum Mit-Philosophieren und zum Urteil „aus eige-  ner Erfahrung des Denkens“ angeleitet werden (17).  Der Hauptteil besteht in der Darstellung und kritischen Sichtung von fünf Typen  der Religionsphilosophie. Die letzten drei werden als bleibend gültiger Beitrag angese-  hen und entsprechend ausführlicher behandelt. Der erste Typus findet sich bereits in  der Antike: Kap. I: „Religionsphilosophie als Kritik eines ‚vorrationalen Be-  wußtseins‘“. Danach sind mythisch-religiöse Vorstellungen naive Erklärungsmodelle  natürlicher Phänomene und müssen durch rationale Theorien ersetzt werden. Religion  hat nur Bedeutung als Vorstufe aufgeklärter Erkenntnis. Wird dagegen Religion nicht  nur als Knäuel aufzulösender Mißverständnisse, sondern als Quelle eigener, wenn  auch rational aufzuarbeitender Erkenntnisse gewürdigt, dann kommt es zum zweiten  Typus: Kap. II: „Religionsphilosophie als Verwandlung von Religion in Philosophie“  Zu nennen sind hier Platon, Plotin, der deutsche Idealismus. Das Bestreben geht da-  hin, „das wahre Anliegen der Religion durch ihre Verwandlung in Philosophie zu er-  füllen, zugleich aber die Philosophie selber religiös zu verstehen“ (31). Beschränkt sich  die Philosophie auf die Bildung eines angemessenen Gottesbegriffs ohne die Religion  als ganze in Philosophie aufheben zu wollen, so ist der dritte Typus vorhanden:  Kap. III: „Religionsphilosophie auf der Basis philosophischer Theologie“. Mit dem  Gottesbegriff soll der Religion die Wahrheit ihrer Grundlage gesichert und ein Maß-  stab für ihre weiteren Aussagen gegeben werden. Gott ist „absolutes Sein“ (klassische  Ontotheologie, 58 ff.), „Grund der Subjektivität“ (Descartes und in kritischer Wen-  dung gegen dessen rationalistische Nachfolger: Kant, 64 ff.), „absolute Zukunft“ (von  Bloch inspirierte Hoffnungs-Theologie, 85 ff.). Gemeinsam ist diesen Entwürfen, daß  sie nicht versuchen, die konkrete Erscheinung und Äußerung des Göttlichen spekulativ  vorwegzunehmen. „Gerade aus dem philosophisch gewonnenen Gottesbegriff läßt sich  445Fragestellungen, Lösungsansätze und Methoden be-
schreıben un einen Überblick ber dıe Vieltfalt der Möglichkeıiten vermitteln,
WwI1e Religionsphilosophie verstanden un: betrieben werden konnte un: heute och
kann  hri (16) Zugleich soll der Leser ZU Mit-Philosophieren und ZzUuU Urteil „Aaus e1ge-
HET Erfahrung des enkens“ angeleıtet werden /}

Der Hauptteil besteht in der Darstellung un!: kritischen Sichtung VO fünf Iypen
der Religionsphilosophıie. Dıiıe etzten dreı werden als bleibend gültıger Beıtrag ANSCSC-
hen un entsprechend ausführlicher behandelt. Der Typus findet sıch bereıts ın
der Antıke: Kap „Religionsphilosophiıe als Kritik eines ‚vorrationalen Be-
wufstseins‘“ Danach sınd mythisch-relig1öse Vorstellungen naıve Erklärungsmodelle
natürlicher Phänomene un: muüssen durch ratiıonale Theorıien Eersetizt werden. Religion
hat NUur Bedeutung als Vorstufe aufgeklärter Erkenntnıis. Wırd dagegen Relıgion nıcht
DUr als Knäuel aufzulösender Mißverständnisse, sondern als Quelle eıgener, WEeNnN

uch rational aufzuarbeitender Erkenntnisse gewürdıgt, ann kommt ZUuU zweıten
Typus: Kap IL „Religionsphilosophie als Verwandlung VO Relıgion 1in Philosophie”
Zu NeENNEN sınd 1er Platon, Plotın, der deutsche Idealısmus. Das Bestreben geht da-
hin, „das wahre Anlıegen der Relıgion durch ihre Verwandlung in Philosophie —-

üllen, zugleich ber die Philosophie selber relıg1ös verstehen“ (3 Beschränkt sıch
die Philosophie auf die Bıldung eines NSCMESSCNCH Gottesbegriffs hne dıe Relıgion
als n 1n Philosophie autheben wollen, ISt der dritte Typus vorhanden:
Kap 111 „Religionsphilosophie auf der Basıs philosophischer Theologie” Mırt dem
Gottesbegriff soll der Relıgion die Wahrheıt ihrer Grundlage gesichert un!: eın Ma{(ßs-
stab für ihre weıteren Aussagen gegeben werden. Gott 1St „absolutes eın  * (klassische
Ontotheologie, 58 „Grund der Subjektivität” (Descartes und in kritischer Wen-
dung dessen rationalistische Nachfolger: Kant, 64 {f.), „absolute Zukunft“ (von
Bloch inspiırıerte Hoffnungs-Theologıe, f£f.) (GGemelmsam 1St diesen Entwürfen, dafß
s1e nıcht versuchen, dıie konkrete Erscheinung und Außerung des Göttlichen spekulatıv
vorwegzunehmen. „Gerade 4Uus dem philosophisch EeEWONNCHECH Gottesbegriff äfßt sıch
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aDrı1Or deduzıeren, da sıch nıcht alles Reden VO Gott API1OL1 deduzieren äßt
IDieser Vorbehalt deutet ber uch Mangel der philosophischen Theologie 2
nämlıch den Abstand VO den konkreten relıg1ösen Phänomenen Der vierte Typus hat
sıch dıe Bearbeıitung dieses Feldes ZUr Aufgabe gemacht Kap Die Phänomenolo-
S1C der Relıgion Dıiese Rıchtung 11 durch die Erforschung der vieltältigen relıg1ösen
Ausdrucksformen der Eıgenart des Relig1ösen auf die Spur kommen „Die siıchere
Wahrheit aller Religionsphänomenologie 1ST der atz VO  } der Ursprünglichkeit und
Unableıitbarkeıt der relıg1ösen Erfahrung (Scheler, 114) „Eın relig1öses Phänomen
mıiıttels der Physiologie, der Psychologıie, der Soziologıe einzukreısen, heißt,
leugnen Elıade, 114) Der E1ıgenart des Gegenstandes entspricht €e1 die Eıgenart
des Bewußtseins Husser! hat diesen Zusammenhang als Einheıt VO:  j Noema und Noe-
S15 tormulıiert „Jeder RKRegıon un Kategorıe prätendierter Gegenstände entspricht phä-
nomenologisch 1Ne Grundart VO gebendem Bewußtsein (Husserl 113)
Das Heılıge Otto) 1ST NUur entsprechenden subjektiven Vollzug gewahren,
nıcht außerhal Dabeı sıch das Heılıge innerhalb dieser Vollzugseinheit der
Dialektik VO abe und Entzug Es gehört FA Eıgenart Intention, dıe auf das
Heılıge ausgerichtet IST, da{fß die Noesıs diesem Falle iıhr CIYCENCS Zerbrechen MI1t-
intendiert Di1ie relıg1öse Sprache hat dafür Worte WIC „geblendet- der „außer
sıch seIn Hıer ergıibt sıch die Möglichkeit, die Erfahrung des Heılıgen 4aUusS sıch selbst
als geschichtlıc. denken Elıades persönliche wissenschafttliche Entwicklung ISTE da-
für CIM Zeugnis (120 S Von den verschiedenen siıch darbietenden relıg1ösen Aus-
druckstormen 1STE die Sprache des Gebetes, die sıch besonders dazu CIBNEL dıe
1nnn logik” des relig1ösen Aktes herauszuarbeiten Nach dieser Seıte berührt sıch die

Phänomenologıe MI1 dem ünften Typus Kap Religionsphilosophie als Analyse
der relıg1ıösen Sprache Der berühmte lınguıistic Lfurn den etzten Jahrzehnten hat
uch dıe Religionsphilosophie beeinflußt Dıe trühen au dem angelsächsıschen Raum
kommenden Abhandlungen allerdings ML stark religionskritischen
Akzent versehen (146 ff Gegen den generellen Verdacht der Sıinnlosigkeit relıg1öser
Aussagen versuchte INa  m} sıch MItL der These VO „nichtpropositionalen Charakter“ relı-
z10ser Außerungen behelten. och kannn relıg1öse ede ohne Selbstaufgabe nıemals
auf Wahrheitsansprüche verzichten (150 ff Parallelen ZUr Religionsphänomenologıe
enthält die Theorie der „Autonomıie des relıg1ösen Sprachspiels” Deren Schwäche
dürfte der latenten Isolatıon und Immunıisierung der Sprachspiele lıegen An-
schliefßend geht der Autor auf dıe WENISCI beachtete deutsche Sprachphilosophie
C1IN, die sıch der Nachfolge Kants herausgebildet hat un für die Namen WIC Hum-
o  5 Cassırer, Cohen, Rosenzweig stehen (161 ff So Cassırers Erweıterung
der kantischen Kategorien ber die naturwissenschafttliche Begriffsbildung hınaus den
uch die Kulturwelt umtassenden „symbolıschen Formen der Relıgion un: ihrem e1-

N} Wirklichkeitsverständnis Rechnung Spezıell für das Gottesverhältnis olgt aus
Cassırers transzendentaler Sprachdeutung Ott 1STE eın Gegenstand der Welt, WIC das
ıhm korrelatıve Ich keın solcher Gegenstand SC1IinNn kann Parallelen Wıttgenstein sınd
offensichtlich (167 tt Cohen knüpft tolgendem Punkt der Postulatenlehre
Kants Der Wiıderspruch welchem die sıttlıche Idee sıch selber autzulösen droht,
hebt sıch erst auf, WeNnN WIr diese uUNseTrT«C Pflichten ‚als göttlıche Gebote‘;, als Weısungen
des allmächtigen Schöpfers un! des zugleıch gerechten un: gnädıgen Richters verstie-
hen  * (so Schaeffler, 173) Nach Cohen wırd diese Aufhebung ı jüdiıschen (Jottesver-
hältnis durch die sprachlichen Formen VO  — Gebot und Gebet ZESELZL. „Mehr als VIETZIS
re VO Austın hat Cohen darauf auiImerksam gemacht dafß Gebot un!: Gebet nıcht
2ZU dienen EeLWAaSs miıtzuteılen, W as 1ST, sondern LWAas stiften W as nıcht ware
Und Jahrzehnte VOTLT Searle hat Cohen dafür den Ausdruck Sprachhandlung gepragt

In diesen sprachliıchen Vollzügen wırd der Mensch VO dem (Gott 1015 190008
sıch selbst „Hıer 1SE (ottes Eınzigkeıt die Bedingung aller sıttlichen Bemühung
Ganzheıt Nach Rosenzwelg kann Cin sıch aussprechendes Gottesverhält-
115 1Ur als Ich-Du Bezug ausgelegt werden (176 tt och hat die Sprache uch als
Ausdruck des Gottesverhältnisses ihre zwıschenmenschliche Selite Dı1e Sprache 1ST
miıt Indız dafür, dafß die Wahrung der relıg1ös sıttliıchen Individualität MIL deren Inte-
gration dıe Gemeinschaft zusammengehen MUu: Das Kapıtel schließt MIL der
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Behandlung einıger NECUETET Entwürte ZzUu Verhältnis Theologie uUun! Sprache. Ange-
tführt werden Ebelıngs Verbindung der protestantıschen Wort-Gottes- Theologie
mıiıt einem transzendentalen Sprachverständnıs (183 HE Dalterths 4US der Tradıtion
Barths kommende Konzentration der relıg1ösen Sprache auf das bıiblische Wort
1874£:) un die Entfaltung eınes philosophisch-theologischen Redens VoO Ott 1im
Ausgang VO  - der Gottesdienstsprache bei Wainwright H {f.)

In Kap VI, dem Schlußkapitel, verbindet der Autor die rel zuletzt behandelten TIy-
pCH, die philosophische Gotteslehre allerdings in ihrer transzendentalen Gestalt
dıe Phänomenologie und die Sprachphilosophie 1m Hınblick autf iıne religionsphiloso-
hische Systematık. Was dıe Thematık etrifft, „erscheint die Phänomenologıe der
Relıgion als die notwendiıge Synthese eiıner inhaltsbezogenen un einer formbezoge-
nen Religionsbetrachtung” Denn welche relıg1öse Vollzugstorm sıch uch
handelt, ımmer ISt dıe Eıinheıt VO Noema un Noesıs, welche dıe „Sınn-logik” des
relıg1ösen Aktes ausmacht. Hınsichtlich der Methode gewıinnt die Transzendentalphilo-
sophıe vorrangıge Bedeutung (204 f3 Denn VO ihr 1St ehesten Antwort auf dıie
Frage ErWwarten, WIC INa  > die Aufgabe angehen soll; den relıg1ösen Gegenstand,
seıne Einheit mıiıt dem ubjekt und deren dialektisches Verhältnis ANSCMECSSCH den-
ken Für dıe Krıiterien einer Auswahl der autschlußreichsten Erscheinungsformen des
Relıg1ösen verdient die Sprachanalyse den Vorzug (21I Dıie Trel Typen erganzen
sıch Iso und bedürten einander als Korrektiv. Denn dıie Phänomenologıie alleın könnte
sıch 1n der Vielfalt und Uneindeutigkeıt der Phänomene verlıeren die TIranszen-
dentalphıilosophie in ihrer phänomenfernen Apriorıität eingeschlossen bleiben
und dıe Sprachphilosophie sıch mıiıt bloß tormalen Betrachtungen begnügen (201, 210)
Das Kapıtel chliefßt mıiıt eiınem „systematıschen Ausblick“ (2 {f.) Künftige Religions-
phiılosophie wırd sıch Beachtung der intentionalen Einheit VO Noema un: Noe-
S15 davor hüten haben, den relıg1ösen Vollzug „ VON außen“ beurteılen wollen. Sıe
kann ber eın „hermeneutisches Angebot” die Religion se1n, das dem relıg1ıösen
Vollzug ZUuUr Selbstklärung verhilft un seiner Mitteilbarkeit ach außen dient (220 {£.)
Religıionsphilosophie veErmas weıterhin durch die be1 Kant gelernte Dialektik der Ver-
nuntt ZUur Bıldung eines Gottesbegriffs beizutragen, der der relıg1ösen Grenzerfahrung
entspricht 225 J; un: s$1e wiırd begreifliıch machen mussen, WAaATUu Eıgentümlichkei-
ten der Sprache überhaupt, wıe das „self-involvement“ des Sprechers, das „Sprachhan-
deln“ oder die Fähigkeıit „Erzählen“ 1m Bereich relıg1ösen Sprechens esonders
relevant werden 230445 Der letzte Gesichtspunkt se1l kurz ausgeführt. Dı1e Möglıch-
keıt, das Gottesverhältnis erzählen, gründet in der Geschichtlichkeit der relıg1ösen
Erfahrung, un diese leitet sıch wıederum her 4Uus der Dialektik der Erscheinung des
Göttlichen. (Gott zeıgt sıch immer wıeder NECUu Zur Sprache gebracht werden kann die-
SCS Neue ber NUu 1m Zusammenhang der bısherigen Erfahrung. Umgekehrt wırd die
Erzählung des Bısherigen offen seın muüssen für das paradoxal Neue (237{f S6
der religiöse Akt seıner Struktur ach das Gepräge der Hoffnung 1n der Erfahrung des
Scheiterns: der relıg1öse Gegenstand ber 1STt derjenige, der ‚tötet und lebendig macht

Das bedeutet: Gott zeıigt sıch dem Menschen un: entzieht sıch iıhm Darın ber
offenbart sıch als personaler (Gott un äßt sich selbst auf die Geschichte mıt dem
Menschen e1n.

Dreı VO den fünf dargestellten Iypen der Religionsphilosophie sınd angelegt,
da{fß mıt ihnen nıcht VO vornherein der Versuch gegeben ISt, Religion 1n Wissenschaft
bzw. in Philosophie aufzuheben. Sıe sınd imstande, die Relıgion 1n ihrer Eıgenart
erfassen. Der Autor hat 1in außerst anregender Weıse gezeıgt, WwW1e€e sıch diese Typen —

ganzen. Der Leser 1St NUu aufgefordert, e1m eıgenen Nachdenken über das Phänomen
Relıgion dieses Zusammenspiel nıcht aus dem Auge lassen. SCHMIDT S3

BECK, HEINRICH, Natürliche Theologte. Grundrifß phılosophischer Gotteserkenntnis.
München Salzburg: Pustet 1986 443
Thema dieses zugleıch einführenden un: systematischen Lehrbuches 1St die Er-

kenntnis Gottes, nıcht W1€e s$1e VO  - der Relıgion als egeben beansprucht oder VO  — der
Theologie aUsS einer 1m Glauben ANSCHOMMECNEC tenbarung entfaltet wird, sondern
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