THEORETISCHE PHILOSOPHIE

Behandlung einiger neuerer Entwiirfe zum Verhiltnis Theologie und Sprache. Ange-
fithrt werden G. Ebelings Verbindung der protestantischen Wort-Gottes-Theologie
mit einem transzendentalen Sprachverstindnis (183 ff.), I. Dalferths aus der Tradition
Barths kommende Konzentration der religitsen Sprache auf das biblische Wort
(187 ff.) und die Entfaltung eines philosophisch-theologischen Redens von Gott im
Ausgang von der Gottesdienstsprache bei G. Wainwright (191 f£f.).

In Kap. VI, dem Schluflkapitel, verbindet der Autor die drei zuletzt behandelten Ty-
pen, die philosophische Gotteslehre — allerdings in ihrer transzendentalen Gestalt —,
die Phinomenologie und die Sprachphilosophie im Hinblick auf eine religionsphiloso-
phische Systematik. Was die Thematik betrifft, so ,erscheint die Phinomenologie der
Religion als die notwendige Synthese einer inhaltsbezogenen und einer formbezoge-
nen Religionsbetrachtung® (203). Denn um welche religiose Vollzugsform es sich auch
handelt, immer ist es die Einheit von Noema und Noesis, welche die ,,Sinn-logik® des
religiosen Aktes ausmacht. Hinsichtlich der Methode gewinnt die Transzendentalphilo-
sophie vorrangige Bedeutung (204ff.). Denn von ihr ist am ehesten Antwort auf die
Frage zu erwarten, wie man die Aufgabe angehen soll, den religiosen Gegenstand,
seine Einheit mit dem Subjekt und deren dialektisches Verhaltms angemessen zu den-
ken. Fiir die Kriterien einer Auswahl der aufschlufireichsten Erscheinungsformen des
Religiosen verdient die Sprachanalyse den Vorzug (21ff.). Die drei Typen erginzen
sich also und bediirfen einander als Korrektiv. Denn die Phinomenologie allein kénnte
sich in der Vielfalt und Uneindeutigkeit der Phinomene verlieren (204), die Transzen-
dentalphilosophie in ihrer phinomenfernen Aprioritit eingeschlossen bleiben (207)
und die Sprachphilosophie sich mit bloff formalen Betrachtungen begniigen (201, 210).
Das Kapitel schliefit mit einem ,,systematischen Ausblick” (218 ff.). Kiinftige Religions-
philosophie wird sich unter Beachtung der intentionalen Einheit von Noema und Noe-
sis davor zu hiiten haben, den religiésen Vollzug ,,von auflen® beurteilen zu wollen. Sie
kann aber ein ,hermeneutisches Angebot” an die Religion sein, das dem religitsen
Vollzug zur Selbstklarung verhilft und seiner Mitteilbarkeit nach aufien dient (220 ff.).
Religionsphilosophie vermag weiterhin durch die bei Kant gelernte Dialektik der Ver-
nunft zur Bildung eines Gottesbegriffs beizutragen, der der religiosen Grenzerfahrung
entspricht (225ff.), und sie wird begreiflich machen miissen, warum Eigentiimlichkei-
ten der Sprache iiberhaupt, wie das ,self-involvement® des Sprechers, das ,,Sprachhan-
deln® oder die Fahigkeit zu ,Erzihlen® im Bereich religitsen Sprechens besonders
relevant werden (230ff.). Der letzte Gesichtspunkt sei kurz ausgefiihrt. Die Moglich-
keit, das Gottesverhiltnis zu erzihlen, griindet in der Geschichtlichkeit der religiosen
Erfahrung, und diese leitet sich wiederum her aus der Dialektik der Erscheinung des
Gottlichen. Gott zeigt sich immer wieder neu. Zur Sprache gebracht werden kann die-
ses Neue aber nur im Zusammenhang der bisherigen Erfahrung. Umgekehrt wird die
Erzihlung des Bisherigen offen sein miissen fiir das paradoxal Neue (237 ff.). ,So trigt
der religitse Akt seiner Struktur nach das Geprige der Hoffnung in der Erfahrung des
Scheiterns; der religivse Gegenstand aber ist derjenige, der ,totet und lebendig macht
(245). Das bedeutet: Gott zeigt sich dem Menschen und entzieht sich ihm. Darin aber
offenbart er sich als personaler Gott und 18t sich selbst auf die Geschichte mit dem
Menschen ein.

Drei von den fiinf dargestellten Typen der Religionsphilosophie sind so angelegt,
dafl mit ihnen nicht von vornherein der Versuch gegeben ist, Religion in Wissenschaft
bzw. in Philosophie aufzuheben. Sie sind imstande, die Religion in ihrer Eigenart zu
erfassen. Der Autor hat in dufierst anregender Weise gezeigt, wie sich diese Typen er-
ginzen. Der Leser ist nun aufgefordert, beim eigenen Nachdenken iiber das Phinomen
Religion dieses Zusammenspiel nicht aus dem Auge zu lassen. J. ScaminT S.J.

Brck, HeinricH, Natiirliche Theologie. Grundrifl philosophischer Gotteserkenntnis.
Miinchen — Salzburg: Pustet 1986. 443 S.
Thema dieses zugleich einfithrenden und systematischen Lehrbuches ist die Er-
kenntnis Gottes, nicht wie sie von der Religion als gegeben beansprucht oder von der
Theologie aus einer im Glauben angenommenen Offenbarung entfaltet wird, sondern
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als Moglichkeit selbstverantwortlichen, sich aber fir den Glauben offenhaltenden
Denkens. Das Werk stellt sich damit in die Tradition der ,, Theologia naturalis“, und es
vermag iiberzeugend die bleibende Aktualitit dieses klassischen Trakrates der schola-
stischen Philosophie deutlich zu machen. In einem ,vorbereitenden Teil® (A) wird zu-
nichst der Bezug des Denkens zur Religion und zum christlichen Glauben reflektiert
mit dem Ergebnis, daf§ die philosophische Gottesfrage an rationale Implikationen der
Religion anzukniipfen vermag. Denn diese ,lebt auf der Grundlage eines (zumindest
unausdriicklichen) Schlusses von der Relativitit der Welt auf einen absoluten und per-
sénlichen Seinsgrund® (16). Doch ist der Religion auch die Gewiflheit eigen, daff die
Erkenntnis Gottes nicht ohne dessen Selbsterschliefung moglich ist. Dies ist keine Op-
tion fiir das Irrationale. Denn auch die Philosophie stofit auf die Einsicht, dafl nur ein
Gott, der sich zeigt, von uns erkannt werden kann (21). Denken und Religion sind sich
also nicht fremd, und indem die Philosophie den ,in allen Religionen enthaltenen
Wahrheitsanspruch® zu kliren unternimme (22), kann sie dem Dialog mit und zwi-
schen den Religionen dienen und vermag das philosophische Denken fiir eine Begeg-
nung mit der hochsten Selbsterschliefung Gottes, wie sie der christliche Glaube
ausspricht, vorzubereiten (23ff.). Im zweiten Hauptabschnitt, ,Historisch-kritischer
Teil® (B), werden unter den Uberschriften ,, Theismus®, ,Skeptizismus® und HAtheis-
mus® die wichtigsten historischen und zeitgenossischen Positionen zur Gottesfrage
dargestellt und kritisch diskutiert. Dabei kommt der Auseinandersetzung mit dem
Skeptizismus die Funktion der Grundlegung einer Erkenntnismetaphysik zu, welche
den Boden fiir den folgenden ,,systematischen Hauptteil* (C) bereiten soll. Drei Got-
tesbeweise werden nun vorgelegt. Die verschiedenen tiberlieferten Beweise vom Dasein
Gottes sind in den folgenden drei Gedankengingen zusammengefafit und neu formu-
liert, in dem Schluf 1. vom Bewegten zum absoluten Beweger, 2. vom Geordneten zum
absoluten Ordner, 3. vom Menschen zum absoluten Du.

Zunichst zu 1: Unter ,Bewegung® wird der Ubergang ,,vom Nichtsein zum Sein®
verstanden (121), sei dies nun bezogen auf die Existenz der Sache selbst oder auf einen
Aspekt an ihr. Der Ausgangspunkt ist unsere Erfahrung. Als Welt- und Selbsterfah-
rung stellt sie sich dar als ein grofler Bewegungszusammenhang, in dem immerfort
Neues geschieht. Eben dieses Geschehen aber ist ein stindiger Ubergang vom Nicht-
sein zum Sein. Die Linearicit unserer Zeiterfahrung wird von hier aus verstindlich,
denn ohne diese Gesamtbewegung gibe es sie nicht (123, 129 Anm. 32). Wirklich
Neues kann aber im vorangehenden Geschehen nicht vollstandig schon enthalten sein.
Es kommt zu ihm hinzu. Der zureichende Grund des aktuellen Geschehens kann des-
wegen nicht allein im vergangenen liegen, auch nicht im gesamten bisherigen Bewe-
gungszusammenhang, Denn auch dann gibe es nichts Neues, keine wahre Zukunft
und somit keine Zeit. Der zureichende Grund des kontingent Neuen kann also nur in
einer Wirklichkeit angenommen werden, die aufierhalb des gesamten Bewegungs- und
damit iiberhaupt des endlichen Relationszusammenhanges liegt, die also absolut und
vollkommen aus sich selbst ist (126ff.). Aus dem vollkommenen Insichsein dieser
Wirklichkeit folge ihre Transzendenz und Geistigkeit (129 ff.). Ich meine, das Origi-
nelle dieser Neuformulierung des alten aristotelisch-thomistischen Bewegungsargu-
mentes liegt in dem Ansatz bei der universalen und linearen Zeitlichkeit unserer
Erfahrung und deren ontologischen Implikationen. Zum 2. Beweis: Der Begriff der
Ordnung wird sehr allgemein gefafit: ,Eine Ordnung liegt immer dort vor, wo eine
Vielheit unter irgendeinem Gesichtspunkt eine Einheit ist” (141). Jede Vielheit besitzt
ein Minimum an Einheit, sonst kénnten wir sie als solche nicht erkennen (141). Wenn
nun ausgeschlossen werden kann, dafl die Einheit einer gegebenen Vielfalt auf eine un-
tergeordnete Menge oder auf jeweils eines der in Bezichung befindlichen Elemente zu
reduzieren ist, da in diesem Falle keine Beziehung aller verschiedenen Bezugsglieder
mehr bestiinde, bedarf die Vielheit eines auflerhalb ihrer liegenden, einheitstiftenden
Grundes. Dies muf aber auch gelten fur die gesamte Welt in ihrer Viel-Einheit. Der
einheitstiftende Grund der Welt kann also nicht selbst ihrer Viel-Einheit angehoren,
sondern muf ihr begriindend vorausliegen. Das aber heifit, er muf} ihr gegeniiber tran-
szendent sein (143f.). Dieser Grund selbst kann nur gedacht werden in vollkommener
Einheit mit sich und damit als iiberweltlich und geistig (145f.). Was die Durchfiihrung
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betrifft, so wiirde ich an dem Gedankengang eine gewisse Modifikation vornehmen.
Das Schliisselargument fiir den auflerhalb der jeweiligen Vielheit zu suchenden ein-
heitstiftenden Grund ist dieser: ,,Nun ist aber eine Vielheit nicht schon dadurch wesen-
haft eine Einheit, daf sie Vielheit ist® (141), oder: ,,... da Vielheit und Einheit als
solche nicht dasselbe sind, sind sie auch bei keiner Viel-Einheit dasselbe® (142). Man
konnte nun dagegen einwenden, daft Einheit und Unterschied hier zu sehr als starre
Gegensitze gedacht seien, die Schliissigkeit der Argumentation aber von dieser Art
Entgegensetzung lebe. Es gebe aber die Maglichkeit, beide Bestimmungen in ihrem ge-
genseitigen Verhiltnis anders und angemessener zu denken, und zwar so, dafl sie ge-
wissermafien einander enthalten, dafl sogar die je groflere Einheit einen je grofleren,
allerdings ihr konformen Unterschied in sich beschlieft. Es kénnte demnach ein der
Finheit innerlicher Unterschied gedacht werden, der sie als solche konstituiert (vgl.
Hegels Wissenschaft der Logik I, 1,2). Diese Auffassung hitte einiges fur sich. Denn
ist Einheit tiberhaupt ohne Unterschied zu denken? Ist nicht Einheit Bezug und somit
Differenz? Und ist nicht die innergéttliche trinitarische Differenz Ausdruck hochster
Einheit? Niche also weil iiberhaupt Vielheit Einheit ausschlieft, bedarf die Viel-Ein-
heit, die wir in unserer Erfahrung antreffen, eines auflerhalb ihrer liegenden einheitge-
benden Grundes, sondern weil diese Viel-Einheit wegen der ihr immer anhaftenden
jufieren Relationalitit nicht durch sich selbst Einheit in Vielheit ist. Deswegen bleibt
sie eine abhingige und ,gefiigte® oder ,gewihrte® Einheit. Eine solche Abhingigkeit
verlangt freilich eine Begriindung, letztlich durch eine vollkommen selbstmichtige Ein-
heit, in der der Unterschied nichts anderes ist als ein Moment ihrer selbst. Diese Uber-
legungen wollen, wie gesagt, nur ein Vorschlag zur Modifikation und keine Kritik an
der sachlichen Plausibilitit des 2. Beweises sein. Zum 3. Beweis: Der Schluft geht hier
auf ein absolutes Sein und vor allem Gutsein. Er wird gewonnen aus der ,Erkenntnisfi-
nalitit, durch die wir Menschen auf das Sein in seiner Absolutheit ausgerichtet sind
(1521.), aus dem ,Gliickstreben®, das uns den Weg bahnt zu der Gewiflheit einer letz-
ten Geborgenheit (153£.), und aus dem ,moralischen und technischen Bezug®, d. h. der
Ausrichtung auf ein unbedingt Gutes, das sich einmal im Gewissen meldet und zum an-
deren in unserem aktiven Gestalten als Hoffnung auf das Bleibende unseres wertschop-
ferischen Tuns zum Tragen kommt (154 f.).

Im folgenden Kapitel dieses Hauptteiles wird erdrtert, was sich auf Grund der ge-
wonnenen Ergebnisse tiber das ,,Wesen Gottes” sagen lafit, nimlich iiber sein Durch-
sich-Sein, seine Aseitit, iiber seine Vollkommenheit, Einfachheit und Einzigkeit
(177 £.). Bei aller Betonung der Analogie unserer Erkenntnis (166 ff.) lifit sich auch die
Allgegenwart und Allwissenheit Gottes verniinftigerweise behaupten (182ff.). Damit
ist auch schon von Gott als Person die Rede. Wenn er nimlich Grund unserer mensch-
lichen Personalitit ist, dann mufl er auch in sich als personal gedacht werden (192££.).
Gott ist vollkommener Selbstbezug in Erkenntnis und Liebe. Dies legt des weiteren
nahe, ihn als personale Gemeinschaft zu denken (196 ff.). Erfiillung philosophischer
Gotteserkenntnis ist damit die christliche Trinititslehre (199ff.). Gott ist in seinem
gottlichen Leben Geben und Empfangen. So ist er in sich und so ist er als Schopfer. ,Er
verhilt sich daher in seiner Erkenntnis gegeniiber der Welt nicht nur ent-werfend ...,
sondern auch ver-nehmend und hérend; und er verhilt sich in seiner Liebe nicht nur
setzend und schaffend ..., sondern auch hin-nehmend und be-treffbar® (203). Gott
riumt dem Geschopf sich gegeniiber ein Hochstmaf} an Eigenstindigkeit ein nach dem
Vorbild der Andersheit, die er in sich selbst gelten li8t. Diese Ausfithrungen leiten zum
dritten, noch innerhalb des systematischen Hauptteiles befindlichen Kapitel tber.
Nach der Bewegung zu Gott wird nun die von Gott ausgehende Bewegung beschrie-
ben. Themen sind: die Schépfung, die Mitwirkung Gottes beim Agieren seiner Ge-
schopfe sowie die gottliche Vorsehung (207 £f.). Beim Thema der Schopfung kann der
Verf. auf seinen ersten Gottesbeweis zuriickgreifen. Wenn gerade das jeweils Neue im
Geschehen der Welt der Begriindung durch Gott bedarf, dann ist die Erhaltung der
Welt von ihrem Geschaffensein nicht zu trennen (209 ff.). Es zeigt sich vielmehr, dafl
der Schépfungsgedanke aus seiner Retrospektive gelost werden mufl. Denn von Gott
her kommt der Schépfung immer neues Sein zu, und nur so hat sie Bestand (211 )i
Dies letztere hat Konsequenzen fiir die Verhiltnisbestimmung von geschopflicher Ei-
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genstandigkeit und gotlichem Wirken in der Welt. Die Eigenstindigkeit der Schop-
fung ist nur so zu denken, daf sie sich stindig von Gott neu gegeben, neu gewihrt wird
(216 f£.). Freilich kann sie dabei diese Eigenstindigkeit mifiverstehen. Sie kann sich ge-
gen den géttlichen Grund, von dem her sie lebt, wenden und bése werden (218 ff.). Die
Vorsehung freilich vermag auch diese Perversion in den Schépfungsplan einzubezie-
hen, im Hinblick auf dessen Vollendung Gott ,das Ubel um der Erméglichung eines
noch umfassenderen Guten willen zuldf8t* (229). Der abschlieflende Teil enthilt ,Er-
ginzungen” (D) zu einigen vorher behandelten Themen. Zum in B behandelten Skepti-
zismus wird eine eingehendere Geschichte und Kritik des Positivismus vorgelegt,
jedenfalls insoweit dies fiir die Gotteslehre relevant erscheint (245ff.). Des weiteren
kommen die klassischen Positionen der Religionskritik ausfithrlicher als im Kapitel
iiber den Atheismus zur Sprache (263 ff.). Schliefllich wird im Hinblick auf den dritten
Gottesbeweis im Gesprich vor allem mit Martin Heidegger die Einheit der Frage nach
dem Menschen und nach Gott herausgearbeitet (281 ff.). Man merkt dem Buch an, dafl
es einer langen Lehrerfahrung erwachsen ist. Der klare Stil, der Reichtum an histori-
schen Beztigen und nicht zuletzt der Mut zur systematischen und affirmativen Entfal-
tung des Gegenstandes gemifl der Tradition dieser Disziplin empfiehlt dieses Buch
dem an der Sache interessierten Leser und dem die Verantwortung des Denkens nicht
scheuenden religios Glaubigen. Das ausfiihrliche Literaturverzeichnis gibt dem Leser
ein Hilfsmiteel fiir die weitere Vertiefung an die Hand. J. ScamiptT 8. J.

RomBacH, HeINRICH, Strukturanthropologie. ,Der menschliche Mensch®. Freiburg/
Miinchen: Alber 1987. 439 S.

Dieses Buch steht in der Linie der strukturphilosophischen Werke R.s, die mit der
eher historischen Versffentlichung ,,Substanz System Struktur (1965/66) und der sy-
stematischen ,,Strukturontologie® (1971; vgl. diese Zs. 47 [1972] 438—442]) begonnen
wurden.

Einleitend (in Kap. I u. II) findet man eine historische Hinfithrung zur Strukturon-
tologie, die zugleich deren sachliche Notwendigkeit erweisen soll. Eine andere als eine
historische Hinfiithrung ist fiir den Verf. nicht denkbar, da er davon ausgeht, dafl der
Mensch kein bleibendes ,,Wesen® hat,' sondern sich jeweils sein Wesen erst gibt, d.h.
»sein Verhilenis zu Welt und Gott je neu organisiert” (134), in einer immer anderen
Konstellation von anthropologischen Grundphidnomenen, die ihrerseits nicht schlecht-
hin zeitlos auflistbar sind, sondern aufkommen und verschwinden. Der Sinn des vorlie-
genden Buches kann also nicht in einer Erkenntnis dessen liegen, was der Mensch ,,ist%,
sondern nur in der Herausfindung der nichsten, moglichen Stufe der Realisierung des
Menschseins, zu dem wir erst unterwegs sind. Die Besinnung ist ernétigt durch die Er-
fahrung einer Epochenschwelle: das Alte ist versunken; welche neue Welt deutet sich
fiir uns an? Das Alte ist charakterisiert durch Eurozentrik und durch die Dominanz des
Systemdenkens der ,Moderne®; das Neue kann nur durch ein Gesprich Europas mit
ganz anderen Welten (die fiir R. immer wieder durch Ostasien — Tao und Zen — repri-
sentiert sind) kommen, wobei ein solches Gespriich auch eine neue philosophische Ba-
sis braucht. Diese liegt im Strukturgedanken, der gegen die Armut und das Totalitire
des Systemdenkens iltere ,,substanzontologische® Anliegen zu retten erlaubt, gegen
diese aber mit dem Systemdenken einen universalen relationalen Zusammenhang fiir
das Grundlegende hilt. Die beiden ersten Kapitel (I. ,Der Gang der europiischen
Menschenbilder®, 15-69; II: ,Die Strukturanthropologie®, 71-131) gehen von der
These aus, Menschsein heifle, (bewufit oder ,,unbewufit“) je aus einem Menschenbild
sein Dasein zu gestalten. Da es das zeitlos und universal wahre Menschenbild nicht
gibt, sind die verschiedenen Menschenbilder im Prinzip gleichberechtigt; entscheidend
1st nicht ithr dogmatischer Inhalt, sondern ihr ,Rang®, d.h. ihre innere Stimmigkeit,
ihre Fihigkeit zu umfassender, lebenssteigernder Interpretation. Im Riickblick auf un-
sere Vergangenheit zeigt sich folgendes: Der organisierende Gedanke fiir das (!) antike
Menschenbild ist die Substanzidee. Auch in Indien z. B. hat man den Vernunfigedan-
ken entdeckt; wihrend man diesen dort aber als die Auflésung des einzelnen ins Um-
fassende stilisiert, liegt das Spezifische seiner griechischen Fassung in der Hinwendung
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