
THEORETISCHE PHILOSOPHIE

Behandlung einıger NECUETET Entwürte ZzUu Verhältnis Theologie uUun! Sprache. Ange-
tführt werden Ebelıngs Verbindung der protestantıschen Wort-Gottes- Theologie
mıiıt einem transzendentalen Sprachverständnıs (183 HE Dalterths 4US der Tradıtion
Barths kommende Konzentration der relıg1ösen Sprache auf das bıiblische Wort
1874£:) un die Entfaltung eınes philosophisch-theologischen Redens VoO Ott 1im
Ausgang VO  - der Gottesdienstsprache bei Wainwright H {f.)

In Kap VI, dem Schlußkapitel, verbindet der Autor die rel zuletzt behandelten TIy-
pCH, die philosophische Gotteslehre allerdings in ihrer transzendentalen Gestalt
dıe Phänomenologie und die Sprachphilosophie 1m Hınblick autf iıne religionsphiloso-
hische Systematık. Was dıe Thematık etrifft, „erscheint die Phänomenologıe der
Relıgion als die notwendiıge Synthese eiıner inhaltsbezogenen un einer formbezoge-
nen Religionsbetrachtung” Denn welche relıg1öse Vollzugstorm sıch uch
handelt, ımmer ISt dıe Eıinheıt VO Noema un Noesıs, welche dıe „Sınn-logik” des
relıg1ösen Aktes ausmacht. Hınsichtlich der Methode gewıinnt die Transzendentalphilo-
sophıe vorrangıge Bedeutung (204 f3 Denn VO ihr 1St ehesten Antwort auf dıie
Frage ErWwarten, WIC INa  > die Aufgabe angehen soll; den relıg1ösen Gegenstand,
seıne Einheit mıiıt dem ubjekt und deren dialektisches Verhältnis ANSCMECSSCH den-
ken Für dıe Krıiterien einer Auswahl der autschlußreichsten Erscheinungsformen des
Relıg1ösen verdient die Sprachanalyse den Vorzug (21I Dıie Trel Typen erganzen
sıch Iso und bedürten einander als Korrektiv. Denn dıie Phänomenologıie alleın könnte
sıch 1n der Vielfalt und Uneindeutigkeıt der Phänomene verlıeren die TIranszen-
dentalphıilosophie in ihrer phänomenfernen Apriorıität eingeschlossen bleiben
und dıe Sprachphilosophie sıch mıiıt bloß tormalen Betrachtungen begnügen (201, 210)
Das Kapıtel chliefßt mıiıt eiınem „systematıschen Ausblick“ (2 {f.) Künftige Religions-
phiılosophie wırd sıch Beachtung der intentionalen Einheit VO Noema un: Noe-
S15 davor hüten haben, den relıg1ösen Vollzug „ VON außen“ beurteılen wollen. Sıe
kann ber eın „hermeneutisches Angebot” die Religion se1n, das dem relıg1ıösen
Vollzug ZUuUr Selbstklärung verhilft un seiner Mitteilbarkeit ach außen dient (220 {£.)
Religıionsphilosophie veErmas weıterhin durch die be1 Kant gelernte Dialektik der Ver-
nuntt ZUur Bıldung eines Gottesbegriffs beizutragen, der der relıg1ösen Grenzerfahrung
entspricht 225 J; un: s$1e wiırd begreifliıch machen mussen, WAaATUu Eıgentümlichkei-
ten der Sprache überhaupt, wıe das „self-involvement“ des Sprechers, das „Sprachhan-
deln“ oder die Fähigkeıit „Erzählen“ 1m Bereich relıg1ösen Sprechens esonders
relevant werden 230445 Der letzte Gesichtspunkt se1l kurz ausgeführt. Dı1e Möglıch-
keıt, das Gottesverhältnis erzählen, gründet in der Geschichtlichkeit der relıg1ösen
Erfahrung, un diese leitet sıch wıederum her 4Uus der Dialektik der Erscheinung des
Göttlichen. (Gott zeıgt sıch immer wıeder NECUu Zur Sprache gebracht werden kann die-
SCS Neue ber NUu 1m Zusammenhang der bısherigen Erfahrung. Umgekehrt wırd die
Erzählung des Bısherigen offen seın muüssen für das paradoxal Neue (237{f S6
der religiöse Akt seıner Struktur ach das Gepräge der Hoffnung 1n der Erfahrung des
Scheiterns: der relıg1öse Gegenstand ber 1STt derjenige, der ‚tötet und lebendig macht

Das bedeutet: Gott zeıigt sıch dem Menschen un: entzieht sıch iıhm Darın ber
offenbart sıch als personaler (Gott un äßt sich selbst auf die Geschichte mıt dem
Menschen e1n.

Dreı VO den fünf dargestellten Iypen der Religionsphilosophie sınd angelegt,
da{fß mıt ihnen nıcht VO vornherein der Versuch gegeben ISt, Religion 1n Wissenschaft
bzw. in Philosophie aufzuheben. Sıe sınd imstande, die Relıgion 1n ihrer Eıgenart
erfassen. Der Autor hat 1in außerst anregender Weıse gezeıgt, WwW1e€e sıch diese Typen —

ganzen. Der Leser 1St NUu aufgefordert, e1m eıgenen Nachdenken über das Phänomen
Relıgion dieses Zusammenspiel nıcht aus dem Auge lassen. SCHMIDT S3
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Thema dieses zugleıch einführenden un: systematischen Lehrbuches 1St die Er-

kenntnis Gottes, nıcht W1€e s$1e VO  - der Relıgion als egeben beansprucht oder VO  — der
Theologie aUsS einer 1m Glauben ANSCHOMMECNEC tenbarung entfaltet wird, sondern
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als Möglıchkeıit selbstverantwortlichen, sıch ber fur den Glauben offenhaltenden
Denkens. Das Werk stellt sıch damıt iın die Tradıtion der „T’heologıa naturalıs”, un
verma$s überzeugend die bleibende Aktualıtät dieses klassıschen Traktates der schola-
stiıschen Philosophıe deutlıch machen. In einem „vorbereitenden eil“ (A) wırd
nächst der Bezug des Denkens ZUuUr Relıgion un SA christlichen Glauben reflektiert
mıiıt dem Ergebnis, da{fß die philosophische Gottesfrage rationale Impliıkatiıonen der
Relıgion anzuknüpfen VEIMAS. Denn diese „lebt auf der Grundlage eines (zumindest
unausdrücklıchen) Schlusses VO der Relatıivıtät der Welt auf eiınen absoluten und pCI-
sönlıchen Seinsgrund“ (16) och ist der Relıgion uch die Gewißheit eıgen, da{fß die
Erkenntnis (sottes nıcht hne dessen Selbsterschließung möglıch ISt. Dies 1St keine Op-
tiıon tür das Irrationale. Denn uch die Philosophie stößt auf dıe Einsicht, da{fß Nnur eın
Gott, der siıch zeıgt, VO uns erkannt werden kann 21) Denken un: Religion sınd sıch
Iso nıcht fremd, un: ındem die Philosophie den „1IN allen Relıgionen enthaltenen
Wahrheitsanspruch” klären unternıiımmt (22); kann S1e dem Dıalog mMI1t un: ZW1-
schen den Relıgionen dienen un VEIIMAS das philosophısche Denken für eıne Begeg-
Nungs mI1t der höchsten Selbsterschliefßung Gottes, w1€e S$1e der christliche Glaube
ausspricht, vorzubereıten 2311 Im zweıten Hauptabschnitt, „Historisch-kritischer
eıl“ B), werden den Überschriften „Theismus”, „Skeptizismus” un „Atheıis-
mus  « dıe wichtigsten historischen un: zeitgenössischen Posıtiıonen ZUr Gottesfrage
dargestellt und kritisch diskutiert. Dabeı kommt der Auseinandersetzung mıiıt dem
Skeptizısmus die Funktion der Grundlegung eiıner Erkenntnismetaphysık Z welche
den Boden für den tfolgenden „systematıischen Hauptteıil” (E&) bereıten soll Dreı (30t-
tesbeweıse werden 1U vorgelegt. Di1e verschiedenen überliefterten Beweıse VO: Daseın
(sottes siınd 1n den tolgenden reı Gedankengängen zusammengefadlst un: NECu formu-
lıert, 1n dem Schluß VO Bewegten FAr absoluten Beweger, VO Geordneten ZU

absoluten Ordner, VO Menschen ZU absoluten Du
Zunächst Unter „Bewegung” wiırd der Übergang 99  O Niıchtsein Zzu eın  6

verstanden sel 1es 1U  — bezogen auf die Exıstenz der Sache selbst der auf einen
Aspekt ihr. Der Ausgangspunkt i1st unsere Erfahrung. Als Welt- und Selbsterfah-
rungs stellt s1e sich dar als eın großer Bewegungszusammenhang, in dem immertort
Neues geschieht. ben dieses Geschehen ber 1St eın ständıger Übergang VO: Niıcht-
seın zu eın Dıiıe Linearıtät HLISCTOT Zeiterfahrung wiırd VO 1er 4Uus verständlich,
enn ohne diese Gesamtbewegung gyäbe s$1e nıcht (I253 129 Anm J2) Wırklıch
Neues kann ber 1m vorangehenden Geschehen nıcht vollständıg schon enthalten se1i1n.
Es kommt ıhm hınzu. Der zureichende Grund des aktuellen Geschehens kann des-

nıcht alleın 1m VErgANSCENC lıegen, uch nıcht 1m bisherigen Bewe-
gungszusammenhang. Denn uch ann gäbe nıchts Neues, keine wahre Zukuntft
und somıt keıine Zeıt Der zureichende Grund des kontingent Neuen kann Iso NUuUr 1n
einer Wirklichkeıit angeCNOMM! werden, die außerhalb des Bewegungs- und
damıt überhaupt des endlichen Relationszusammenhanges hıegt, die Iso absolut und
vollkommen aUusSs sıch selbst 1St 1264f£.) Aus dem vollkommenen Insichsein dieser
Wirklichkeıit folgt ihre Transzendenz un! Geistigkeıt 1291%.) Ich meıne, das Orı1g1-
nelle dieser Neuformulijerung des alten arıstotelisch-thomistischen Bewegungsargu-
mentes lıegt 1n dem Ansatz beı der unıversalen un linearen Zeitlichkeit unserer

Erfahrung und deren ontologischen Implikationen. Zum Beweıs: Der Begriff der
Ordnung wırd sehr allgemeın gefaßt: „Eıne Ordnung lıegt immer Ort VOT, ıne
Vielheit irgendeınem Gesichtspunkt eine Einheit 1sSt Jede Vielheıt besitzt
eın Mınımum Einheıt, könnten WIr sS1e als solche nıcht erkennen Wenn
1U  ; ausgeschlossen werden kann, da die Einheit einer gegebenen Vieltalt auf iıne
tergeordnete Menge der auf jeweıls eines der 1n Beziehung befindlichen Flemente
reduzıeren ISt, da 1n diesem Falle keine Beziehung aller merschiedenen Bezugsglieder
mehr bestünde, bedarf die Vielheıt eınes außerhal ihrer liegenden, einheitstittenden
Grundes. Dıies mMUu: ber uch gelten für dıe gesamte Welt In ihrer Viel-Einheıt. Der
einheıtstittende Grund der Welt kann Iso nıcht selbst ıhrer Viel-Einheit angehören,
sondern mu ihr begründend vorausliegen. Das ber heißit, mu{ß iıhr gegenüber iran-
szendent seın (143 E Dieser Grund selbst kann NUur gedacht werden ın vollkommener
Einheıt miıt sıch un: damıt als überweltlich und geist1g (145 f.) Was die Durchführung
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betrifft, würde iıch dem Gedankengang eıne ZEW1ISSE Modıtikatıon vornehmen.
1)as Schlüsselargument tür den außerhalb der jeweılıgen Vielheıit suchenden elIn-
heitstittenden rund 1St dieser: „Nun 1St ber ine Vielheıt nıcht schon dadurch eMNn-

haft ine Eıinheıt, da{ß s1e Vielheit 1St (141), der: da Vielheıit Uun! Einheıt als
solche nıcht dasselbe sınd, sınd sS1e uch be1 keiner Viel-Einheit dasselbe“ Man
könnte Nnu dagegen einwenden, da{fßs Einheıt und Unterschied 1er sehr als SLarre

Gegensätze gedacht selen, die Schlüssigkeıt der Argumentatıon ber VO dieser Art
Entgegensetzung ebe ES gebe ber die Möglichkeit, beıide Bestimmungen ın ihrem BC-
genseıltigen Verhältnis anders un ANZEMESSCHNCI denken, un: ‚W ar S! da: sS1e SC-
wissermaßen einander enthalten, dafß dıe je größere Eıinheıt einen Je größeren,
allerdings ihr kontormen Unterschied 1ın sıch beschliefßt. Es könnte demnach eın der
Einheıit innerlicher Unterschied gedacht werden, der sS1e als solche konstitulert (vgl
Hegels Wissenschaftt der Logik IL, 152) Iiese Auffassung hätte ein1ıges für sıch Denn
1St Einheıt überhaupt hne Unterschied denken? Ist nıcht Einheit Bezug und somıt
Dıitterenz? Und 1St nıcht die innergöttlıche trinıtarısche Dıitterenz Ausdruck höchster
Einheıt? Nıcht Iso weıl überhaupt Vielheit Einheıit ausschließt, bedart diıe Viel-Eın-
heıt, diıe WIr 1n UunNnserer Erfahrung antreffen, eınes außerhalb ihrer liegenden einheıtge-
benden Grundes, sondern weıl diese Viel-Einheıit der ıhr immer anhaftenden
außeren Relationalıtät nıcht durch sıch selbst Einheit 1in Vielheıit 1St. Deswegen bleibt
s1e iıne abhängige un „gefügte” der „gewährte” Einheit. Eıne solche Abhängigkeıt
verlangt freilich iıne Begründung, letztlich durch ıne vollkommen selbstmächtige Eın-
heıt, ın der der Unterschied nıchts anderes I1St als eın Moment ihrer selbst. Diese Über-
legungen wollen, w1e€e gESARLT, NUur eın Vorschlag ZUT Modıtikatıion un: keıne Kritik
der sachlichen Plausıbilıität des Beweilses se1in. Zum Beweıs: Der Schluß geht hıer
auf eın absolutes eın und VOT allem utseın. Er wiırd aus der „Erkenntnisfıi-
nalıtät”, durch die WIr Menschen auf das eın 1n seıner Absolutheit ausgerichtet sınd
(152 E 4aus dem „Glückstreben”, das uns den Weg bahnt der Gewißheıt einer letz-
ten Geborgenheıt (ID9 E, und aus dem ‚moralıschen un: technischen Bezug”, der
Ausrichtung aut eın unbedingt Gutes, das sıch einmal 1m Gewiıissen meldet un!‘ ZUu

deren in uUunNnsereNn aktıven Gestalten als Hoffnung auf das Bleibende uUunseres wertschöp-
ferischen Tuns ZzZu Tragen kommt (154 13

Im folgenden Kapıtel dieses Hauptteıles wırd erÖrtert, wWas sıch auf Grund der SCc-
Ergebnisse ber das „Wesen Gottes“ läfßt, nämlich ber seın Durch-

sıch-Seın, seıne Aseıtät, ber seıne Vollkommenheıt, Eintachheıit un: Einzigkeit
(477 E{ Be1 aller Betonung der Analogıe unserer Erkenntnis 66 ff.) afßt sıch uch die
Allgegenwart un: Allwissenheıt (Sottes vernünftigerweıse behaupten 1824f.) Damıt
1St uch schon VO Gott als Person die ede Wenn nämlich Grund unserer mensch-
lıchen Personalıtät ISt, ann MUu: uch in sıch als personal gedacht werden (192 ff}
Gott 1St vollkommener Selbstbezug in Erkenntnis und Liebe Dıes legt des weıteren
nahe, ihn als personale Gemeinschaft denken (196H Erfüllung philosophischer
Gotteserkenntnis 1St damıt dıie christliche Trinitätslehre (199 {f.) (Gott 1St in seinem
gyöttliıchen Leben Geben und Empfangen. So 1st iın sıch un: 1St als Schöpfter. Er
verhält sıch daher iın seıner Erkenntnıis gegenüber der Weltr nıcht Nnu ent-werien:
sondern uch ver-nehmend un! hörend; und verhält sıch ın seıner Liebe nıcht NUur

setzend und schattend'T HEORETISCHE PHILOSOPHIE  betrifft, so würde ich an dem Gedankengang eine gewisse Modifikation vornehmen.  Das Schlüsselargument für den außerhalb der jeweiligen Vielheit zu suchenden ein-  heitstiftenden Grund ist dieser: „Nun ist aber eine Vielheit nicht schon dadurch wesen-  haft eine Einheit, daß sie Vielheit ist“ (141), oder: „... da Vielheit und Einheit als  solche nicht dasselbe sind, sind sie auch bei keiner Viel-Einheit dasselbe“ (142). Man  könnte nun dagegen einwenden, daß Einheit und Unterschied hier zu sehr als starre  Gegensätze gedacht seien, die Schlüssigkeit der Argumentation aber von dieser Art  Entgegensetzung lebe. Es gebe aber die Möglichkeit, beide Bestimmungen in ihrem ge-  genseitigen Verhältnis anders und angemessener zu denken, und zwar so, daß sie ge-  wissermaßen einander enthalten, daß sogar die je größere Einheit einen je größeren,  allerdings ihr konformen Unterschied in sich beschließt. Es könnte demnach ein der  Einheit innerlicher Unterschied gedacht werden, der sie als solche konstituiert (vgl.  Hegels Wissenschaft der Logik II, 1,2). Diese Auffassung hätte einiges für sich. Denn  ist Einheit überhaupt ohne Unterschied zu denken? Ist nicht Einheit Bezug und somit  Differenz? Und ist nicht die innergöttliche trinitarische Differenz Ausdruck höchster  Einheit? Nicht also weil überhaupt Vielheit Einheit ausschließt, bedarf die Viel-Ein-  heit, die wir in unserer Erfahrung antreffen, eines außerhalb ihrer liegenden einheitge-  benden Grundes, sondern weil diese Viel-Einheit wegen der ihr immer anhaftenden  äußeren Relationalität nicht durch sich selbst Einheit in Vielheit ist. Deswegen bleibt  sie eine abhängige und „gefügte“ oder „gewährte“ Einheit. Eine solche Abhängigkeit  verlangt freilich eine Begründung, letztlich durch eine vollkommen selbstmächtige Ein-  heit, in der der Unterschied nichts anderes ist als ein Moment ihrer selbst. Diese Über-  legungen wollen, wie gesagt, nur ein Vorschlag zur Modifikation und keine Kritik an  der sachlichen Plausibilität des 2. Beweises sein. Zum 3. Beweis: Der Schluß geht hier  auf ein absolutes Sein und vor allem Gutsein. Er wird gewonnen aus der „Erkenntnisfi-  nalität“, durch die wir Menschen auf das Sein in seiner Absolutheit ausgerichtet sind  (152£.), aus dem „Glückstreben“, das uns den Weg bahnt zu der Gewißheit einer letz-  ten Geborgenheit (153 f.), und aus dem „moralischen und technischen Bezug“, d.h. der  Ausrichtung auf ein unbedingt Gutes, das sich einmal im Gewissen meldet und zum an-  deren in unserem aktiven Gestalten als Hoffnung auf das Bleibende unseres wertschöp-  ferischen Tuns zum Tragen kommt (154f£.).  Im folgenden Kapitel dieses Hauptteiles wird erörtert, was sich auf Grund der ge-  wonnenen Ergebnisse über das „Wesen Gottes“ sagen läßt, nämlich über sein Durch-  sich-Sein, seine Aseität, über seine Vollkommenheit, Einfachheit und Einzigkeit  (177 £f.). Bei aller Betonung der Analogie unserer Erkenntnis (166 ff.) läßt sich auch die  Allgegenwart und Allwissenheit Gottes vernünftigerweise behaupten (182ff.). Damit  ist auch schon von Gott als Person die Rede. Wenn er nämlich Grund unserer mensch-  lichen Personalität ist, dann muß er auch in sich als personal gedacht werden (192 ff.).  Gott ist vollkommener Selbstbezug in Erkenntnis und Liebe. Dies legt des weiteren  nahe, ihn als personale Gemeinschaft zu denken (196 ff.). Erfüllung philosophischer  Gotteserkenntnis ist damit die christliche Trinitätslehre (199ff.). Gott ist in seinem  göttlichen Leben Geben und Empfangen. So ist er in sich und so ist er als Schöpfer. „Er  verhält sich daher in seiner Erkenntnis gegenüber der Welt nicht nur ent-werfend ...,  sondern auch ver-nehmend und hörend; und er verhält sich in seiner Liebe nicht nur  setzend und schaffend ..., sondern auch hin-nehmend und be-treffbar“ (203). Gott  räumt dem Geschöpf sich gegenüber ein Höchstmaß an Eigenständigkeit ein nach dem  Vorbild der Andersheit, die er in sich selbst gelten läßt. Diese Ausführungen leiten zum  dritten, noch innerhalb des systematischen Hauptteiles befindlichen Kapitel über.  Nach der Bewegung zu Gott wird nun die von Gott ausgehende Bewegung beschrie-  ben. Themen sind: die Schöpfung, die Mitwirkung Gottes beim Agieren seiner Ge-  schöpfe sowie die göttliche Vorsehung (207 ff.). Beim Thema der Schöpfung kann der  Verf. auf seinen ersten Gottesbeweis zurückgreifen. Wenn gerade das jeweils Neue im  Geschehen der Welt der Begründung durch Gott bedarf, dann ist die Erhaltung der  Welt von ihrem Geschaffensein nicht zu trennen (209ff.). Es zeigt sich vielmehr, daß  der Schöpfungsgedanke aus seiner Retrospektive gelöst werden muß. Denn von Gott  her kommt der Schöpfung immer neues Sein zu, und nur so hat sie Bestand (211f.).  _  Dies letztere hat Konsequenzen für die Verhältnisbestimmung von geschöpflicher Ei-  29 'ThPh 3/1988  449  VE Psondern uch in-nehmend un be-tretftbar” .‚Ott
raumt dem Geschöpf sıch gegenüber 1ın Höchstmafß Eigenständıigkeıit eın ach dem
Vorbild der Andersheıt, die in sıch selbst gelten läfst. Dıiıese Ausführungen leiten ZU

drıtten, och innerhalb des systematischen Hauptteıles betindlichen Kapıtel ber.
ach der Bewegung Gott wiırd NUu dıe VO| (sott ausgehende Bewegung beschrie-
ben Themen sınd die Schöpfung, die Mitwirkung (sottes eım Agıeren seiıner (5e-
chöpte SOWIle die göttliche Vorsehung (207 ff Beım Thema der Schöpfung ann der
Vert auf seinen ersten Gottesbeweıs zurückgreiften. Wenn gerade das jeweıls Neue 1im
Geschehen der Weltrt der Begründung durch Gott bedarf, dann 1St. die Erhaltung der
Welt VO  3 ıhrem Geschattensein nıcht trennen (209 {f.) Es zeıgt sıch vielmehr, da;
der Schöpfungsgedanke AaUS seiner Retrospektive gelöst werden MU: Denn VO Gott
her kommt der Schöpfung ımmer eın Z und 1U hat S1€e Bestand H}
Dıies letztere hat Konsequenzen für dıe Verhältnisbestimmung VO': geschöpflicher Eı-
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genständıgkeıt un: göttlichem Wıirken der Weltr Die Eıgenständigkeıit der Schöp-
fung 1SLE NUur denken, da S1C sıch ständıg VO  — (sott NEUuUu gegeben, NECUu gewährt wiıird
(2161% Freilich kann S1CE dabe1 diese Eıgenständigkeıt mißverstehen S1e kann sıch H-
SCH den göttlıchen Grund, VO dem her SIC lebt, wenden un: OSeE werden (218 ff Dıe
Vorsehung freıilich vVEIMAS uch diese Perversıion 1 den Schöpfungsplan einzubez1e-
hen, I Hınblick auf dessen Vollendung (Gott „das z  e] der Ermöglichung
och umftfassenderen (suten wıllen zuläßt“ Der abschließende eıl enthält „Ers
ganzungen (D) CIN1ISCH vorher behandelten Themen Zum ı behandelten Skepti-
Z15I1US wırd C1INEC eingehendere Geschichte un Krıtik des Positivismus vorgelegt,
jedenfalls ı 1€es für die Gotteslehre relevant erscheıint (245 ff Des
kommen dıe klassıschen Posıtionen der Religionskritik ausführlicher als Kapıtel
ber den Atheismus ZUrFr Sprache (2653 tt Schließlich wırd Hınblick auf den drıtten
Gottesbeweıls Gespräch VOT allem MI1t Martın Heıdegger dıe Einheit der Frage ach
dem Menschen un: ach (Gott herausgearbeıtet (281 ff Man merkt dem Buch Al da{fß

langen Lehrerfahrung erwachsen 1ST Der klare Stil der Reichtum histor1-
schen Bezügen und nıcht zuletzt der Mut Zur systematischen un: affirmativen Enttal-
tung des Gegenstandes gemäfßs der Tradıtion dieser Diszıplın empfiehlt dieses Buch
dem der Sache INnLEe  lJlerten Leser und dem die Verantwortung des Denkens nıcht
scheuenden relıg1ös Gläubigen Das ausführliche Literaturverzeichnis gibt dem Leser
C1INn Hıltsmittel tür die e1itere Vertiefung die Hand SCHMIDT

OMBACH HEINRICH, Strukturanthropologie „Der menschliche Mensch“ Freiburg/
ünchen Alber 198 / 4359
Dıieses Buch steht der Linıe der strukturphilosophischen Werke 5y die MI der

her historischen Veröffentlichung Substanz System Struktur“ (1965/66) und der >
stematischen Strukturontologie 41971 vgl diese /s 4 / : I972} —4 begonnen
wurden

FEinleitend (ın Kap Il) findet INan 1NE hıstorische Hinführung ZuUur Strukturon-
tologıe, die zugleich deren sachliche Notwendigkeıit CTIWEISCH soll Eıne andere als C1INC
historische Hinführung 1SE für den Vert nıcht denkbar, da davon ausgeht, da: der
Mensch eın bleibendes „Wesen hat sondern sıch jeweıls SCIN Wesen erst o1bt,
‚SCHIH Verhältnis Weltrt un: (Sott NEeEu Organısiert anderen
Konstellation VO  - anthropologischen Grundphänomenen die ihrerseıts nıcht schlecht-
ın zeıtlos autlıstbar sınd sondern autkommen un: verschwinden Der 1Inn des vorlie-
genden Buches ann Iso nıcht Erkenntnis dessen lıegen W as der Mensch „1IST
sondern Nnur der Herausfindung der nächsten möglichen Stute der Realısierung des
Menschseıins dem WIT EerSt IW  S sınd Dıi1e Besinnung 1ST durch die Er-
tahrung Epochenschwelle das Ite 1ST versunken; welche eue Weltr deutet sıch
tür nNs an” DDas Alte 1SLT charakterisiert durch Eurozentrik un: durch dıe Dominanz des
Systemdenkens der Moderne das Neue kann 11UTLE durch S Gespräch Luropas INIL

ganz anderen Welten (die für wieder durch Ostasıen Tao und Zen rCepra-
sınd) kommen, wobel C1MN solches Gespräch uch C1INEC CUu«cC philosophische Ba-

S15 raucht Diese lıegt Strukturgedanken, der die Armut un! das Totalıtäre
des Systemdenkens äaltere „substanzontologische Anlıegen retten erlaubt
diese ber MI1 dem Systemdenken unıversalen relatıonalen Zusammenhang tür
das Grundlegende häalt Die beiıden ersten Kapıtel (1 „Der Gang der europäıischen
Menschenbilder 15—69 {1 „Die Strukturanthropologie Kır 151) gehen VO der
These aus, Menschsein eiße, (bewußt der „unbewulßfst Je au Menschenbild
sC1InNn Daseın gestalten Da das zeıtlos un! unıversal wahre Menschenbild nıcht
gıbt sınd die verschiedenen Menschenbilder Prinzıp gleichberechtigt; entscheidend
1ISE nıcht iıhr dogmatischer Inhalt, sondern iıhr Rang” ihre innere Stimmigkeıt,
ihre Fähigkeit umtassender, lebenssteigernder Interpretation Im Rückblick auf
sere Vergangenheit sıch folgendes Der organisierende Gedanke für das ( antıke
Menschenbild 1S% die Substanzıdee uch Indien hat Nan den Vernunftgedan-
ken entdeckt; während Nan diesen Ort ber als die Auflösung des einzelnen 1NS5 Um-
tassende stilisıert, liegt das Spezifische sSCINCT griechischen Fassung der Hınwendung

450


