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genständıgkeıt un: göttlichem Wıirken der Weltr Die Eıgenständigkeıit der Schöp-
fung 1SLE NUur denken, da S1C sıch ständıg VO  — (sott NEUuUu gegeben, NECUu gewährt wiıird
(2161% Freilich kann S1CE dabe1 diese Eıgenständigkeıt mißverstehen S1e kann sıch H-
SCH den göttlıchen Grund, VO dem her SIC lebt, wenden un: OSeE werden (218 ff Dıe
Vorsehung freıilich vVEIMAS uch diese Perversıion 1 den Schöpfungsplan einzubez1e-
hen, I Hınblick auf dessen Vollendung (Gott „das z  e] der Ermöglichung
och umftfassenderen (suten wıllen zuläßt“ Der abschließende eıl enthält „Ers
ganzungen (D) CIN1ISCH vorher behandelten Themen Zum ı behandelten Skepti-
Z15I1US wırd C1INEC eingehendere Geschichte un Krıtik des Positivismus vorgelegt,
jedenfalls ı 1€es für die Gotteslehre relevant erscheıint (245 ff Des
kommen dıe klassıschen Posıtionen der Religionskritik ausführlicher als Kapıtel
ber den Atheismus ZUrFr Sprache (2653 tt Schließlich wırd Hınblick auf den drıtten
Gottesbeweıls Gespräch VOT allem MI1t Martın Heıdegger dıe Einheit der Frage ach
dem Menschen un: ach (Gott herausgearbeıtet (281 ff Man merkt dem Buch Al da{fß

langen Lehrerfahrung erwachsen 1ST Der klare Stil der Reichtum histor1-
schen Bezügen und nıcht zuletzt der Mut Zur systematischen un: affirmativen Enttal-
tung des Gegenstandes gemäfßs der Tradıtion dieser Diszıplın empfiehlt dieses Buch
dem der Sache INnLEe  lJlerten Leser und dem die Verantwortung des Denkens nıcht
scheuenden relıg1ös Gläubigen Das ausführliche Literaturverzeichnis gibt dem Leser
C1INn Hıltsmittel tür die e1itere Vertiefung die Hand SCHMIDT

OMBACH HEINRICH, Strukturanthropologie „Der menschliche Mensch“ Freiburg/
ünchen Alber 198 / 4359
Dıieses Buch steht der Linıe der strukturphilosophischen Werke 5y die MI der

her historischen Veröffentlichung Substanz System Struktur“ (1965/66) und der >
stematischen Strukturontologie 41971 vgl diese /s 4 / : I972} —4 begonnen
wurden

FEinleitend (ın Kap Il) findet INan 1NE hıstorische Hinführung ZuUur Strukturon-
tologıe, die zugleich deren sachliche Notwendigkeıit CTIWEISCH soll Eıne andere als C1INC
historische Hinführung 1SE für den Vert nıcht denkbar, da davon ausgeht, da: der
Mensch eın bleibendes „Wesen hat sondern sıch jeweıls SCIN Wesen erst o1bt,
‚SCHIH Verhältnis Weltrt un: (Sott NEeEu Organısiert anderen
Konstellation VO  - anthropologischen Grundphänomenen die ihrerseıts nıcht schlecht-
ın zeıtlos autlıstbar sınd sondern autkommen un: verschwinden Der 1Inn des vorlie-
genden Buches ann Iso nıcht Erkenntnis dessen lıegen W as der Mensch „1IST
sondern Nnur der Herausfindung der nächsten möglichen Stute der Realısierung des
Menschseıins dem WIT EerSt IW  S sınd Dıi1e Besinnung 1ST durch die Er-
tahrung Epochenschwelle das Ite 1ST versunken; welche eue Weltr deutet sıch
tür nNs an” DDas Alte 1SLT charakterisiert durch Eurozentrik un: durch dıe Dominanz des
Systemdenkens der Moderne das Neue kann 11UTLE durch S Gespräch Luropas INIL

ganz anderen Welten (die für wieder durch Ostasıen Tao und Zen rCepra-
sınd) kommen, wobel C1MN solches Gespräch uch C1INEC CUu«cC philosophische Ba-

S15 raucht Diese lıegt Strukturgedanken, der die Armut un! das Totalıtäre
des Systemdenkens äaltere „substanzontologische Anlıegen retten erlaubt
diese ber MI1 dem Systemdenken unıversalen relatıonalen Zusammenhang tür
das Grundlegende häalt Die beiıden ersten Kapıtel (1 „Der Gang der europäıischen
Menschenbilder 15—69 {1 „Die Strukturanthropologie Kır 151) gehen VO der
These aus, Menschsein eiße, (bewußt der „unbewulßfst Je au Menschenbild
sC1InNn Daseın gestalten Da das zeıtlos un! unıversal wahre Menschenbild nıcht
gıbt sınd die verschiedenen Menschenbilder Prinzıp gleichberechtigt; entscheidend
1ISE nıcht iıhr dogmatischer Inhalt, sondern iıhr Rang” ihre innere Stimmigkeıt,
ihre Fähigkeit umtassender, lebenssteigernder Interpretation Im Rückblick auf
sere Vergangenheit sıch folgendes Der organisierende Gedanke für das ( antıke
Menschenbild 1S% die Substanzıdee uch Indien hat Nan den Vernunftgedan-
ken entdeckt; während Nan diesen Ort ber als die Auflösung des einzelnen 1NS5 Um-
tassende stilisıert, liegt das Spezifische sSCINCT griechischen Fassung der Hınwendung
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Z Realısıerung 1mM Besonderen; NUu entstehen Logık, Wıssenschaft, Etrhik Das
christliıche Denken hält sich 1m wesentlichen iın diesem Rahmen, bringt ber miıt der
Idee der Person die unbedingte Gültigkeıt des einzelnen eiın. Das Systemdenken der
Neuzeıt, das dıe Selbständigkeıit der Seienden In eın relatıonales Gefüge auflöst un
dieses ach dem Modell der Mechanık deutet, bricht mıiıt der alten Tradıtion. In seiner
dialektischen Form, 1m Deutschen Idealismus be1l Fiıchte und Hegel, bringt treıilich
uch eıne CC un: bleibende Erkenntnis ZuLage: da{fß das Ich kein vorhandener Be-
stand („Substanz“), sondern je aktuale schöpferische Selbstsetzung eınes Selbst-Welt-
Verhältnisses 1sSt (_ eın Gedanke, der vertieft un verallgemeınert A Begriff der
Autogenese, den Kern des Strukturgedankens ausmacht). Die Höhe der Systemanthro-
pologiıe beı Hegel un: Marx kann VO  —_ den Späteren, iınsbesondere der heutigen Sy-stemtheoriıe, nıcht gehalten werden (was exemplarısch In sehr scharter Kritik
Freud und Luhmann aufzeligt). Philosophisch truchtbar kann Nur In der Linıe wel-
tergehen, dıe mıiıt Kıerkegaards Entdeckung des Selbst, miıt Hölderlins Gedanken des
Hervorgangs der Lebenswelt als einer Einheit VO  — Endlichem un: Unendlichem, miıt
Nietzsches Motıv VoO Schöpferischen angedeutet ISt (Von diesem Ansatz her 1St
ErWarten, da dabei Heıdegger die wichtigste Begleitperson seın wır Dafß das UNsSeTEC
Kultur bestimmende systemontologische Selbstverständnis durch e1in abgelöstwerden mujßs, sıeht ber nıcht Nnu aus der inneren Konsequenz der Denker des
19. Jahrhunderts, w1e S$1e sıch seinem Auge darbietet, sondern uch darin, dafß die
len „Systeme“, die sıch der westliche Mensch geschaffen hat, heute alle urz VOT dem
Kollaps stehen: Mag sıch das Gesundheıits-, das Sozıal-, das Bildungssystem der

das Wıirtschafts- un Verkehrssystem handeln Dıe Erwartungen darauf, welche
Alternatıve der Vert ohl vorschlagen wird, werden Iso sehr hoch

Das methodologische Programm wiırd tormulıiert: „eıne ursprünglıche ase1l1Ns-
analyse muß beı der Sıtuation ansetzen“ (138), nıcht bei einem Seın, eiınem Funktionie-
rCN, uch nıcht eım Handeln. Denn: obwohl der Mensch bıs ın seınen Grund hinein
als Handelnder (oder Sar als andeln gesehen werden muß, 1St doch das Sıtulertsein
das tundamentalere Phänomen; alles Handeln erhält Ja seinen Inn VOoO der Sıtuation
her, deren (eventuell verwandelnder) Aufrechterhaltung dient Wenn iın
seinem KapDdas „Grundphänomen des Handelns“ analysıert, ann LUL
das ebenso DUr miıt der Absıcht eıiner „Gegenprobe” seıner Theorie der Sıtuation,
Ww1e WENN 1m Kap 19—345 die Phänomenologie der Sıtuation beı Jaspers, Heı-
degger un Sartre kritisch beleuchtet (_ j1er gleich vorwegzunehmen: einerseılts
stehen diese utoren nahe; andererseıts kritisiert iıhren Analysen der Sıtuation

uts (3anze Recht immer wieder, da{fß S1e ber die Ermöglichung des TIran-
szendierens b7zw der Entschlossenheit bzw. des Selbstentwurts schweıgen, m. a. W.
da{fß S1e ber dem Priımat der Zukunft die diese ermöglıchende Gewordenheit unterbe-
lichten un einem metaphysıschen Dualısmus verhaftet bleiben)

Zentral steht Iso das umfangreiche, dem „Grundphänomen der Sıtuation“ gewıd-
mete 111 KapSIn diesem Ansatz ISt implızıert die Priorität des Bedeutungs-haften Vor dem Faktıschen, des Je-Meınıigen VOTr dem Neutralen, des Pathischen VvVor
dem Aktiven, des Fühlens VO dem Erkennen, des Eıngenommenseıns Vor der efle-
X10Nn, die Priorität uch des Aussehens der Dıinge VOT em auf S1e bezogenen Sehenkön-
NC  $ (Umkehrung des transzendentalphilosophischen Standpunkts: das Humanum
kommt uns AaUS der Welt Z, nıcht WIr legen einen inn 1n S1e: 126 Welt 1St immer als
Sıtuation da; Ich iSst In-der-Situation-Sein. Sıtuationen ber sınd, schon ihrer
Geschichtlichkeit, immer mehrtach ineinander geschachtelt, ähnlich den Rıngen eıner
Kokarde, da; SCrn VO einer „Sıtuationskokarde“” spricht. Nah- und Fernsiıtua-
tiıonen verweısen aufeinander; a WIr leben jeweıls 1ın verschiedenen „Gegenwar-
ten (z der des Montag, des beginnenden Semesters, des Atomzeıtalters uSW.) Jede
gegenwärtige Sıtuation hat iıhre Bewegtheıit 4A4US der Spannung zwıschen dem Schon-sein

dem Resultat der Vergangenheıit) und dem Sein-Können bzw. -müssen, die den
„Angang“ Dıi1e lebendige Gegenwart 1STt das konkrete Leben des Ich, dafß die
Formulierung Wagt. „Eıne jeweılige Sıtuation ergıbt eın jeweılıges Ich“ Um jede
Vorstellung VoO eiınem substantiellen Ich-Kern auszuschließen, der sıch durch seın S1-
tulertsein NUur weıterbestimmte, fügt verdeutlichend hinzu: „Der Unterschied Vo
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‚Ich‘ und ‚Sıtuation‘ äflst ıch strukturell zurückführen auf den Un«terséhied der Innen-
Sıtuatıon ( dıe ich als das empfinde, Was iıch Jetzt schon bın, dem Resultat meıner Identi-
fikationen] und Aufßensituationen h dem, W as als das Fremde, Neue auf miıch
zukommt un ben darın eine Seinsmöglıchkeıt enthält]” „Identität” wırd Iso
VO' der Identifikation her verstanden, und diese 1mM Hınblick auf iıhre naturalen, tradı-
tionalen un!: sozıalen Tietenschichten als CLWAS, W as nıcht Werk, sondern Grund des
jeweılıgen Ich ISt. In einem gewlssen, tormalen iInn 1St solche Identität immer gegeben;
ın einem pragnanten Iınn ber wırd S$1€e 1LLULTE ın einem schöpferischen Durchbruch
reicht, der einen Durchgang durch eıne Art Nıchts implıziert. Was 114  — das Selbst NeN-

nen kann, 1St nıchts Substantıielles, sondern eiıne Grupplerung der immer 1mM Kampf
mıteinander lıegenden verschiedenen Iche, als dıe „Jedes menschliche Ich“ exıstiert,
derart, da{fß eıne eUe«C Eıgengestalt VO Rang entsteht, der eıne entsprechende Eıgen-
Welr un! eın entsprechendes Biıld VO (Gsott gehört spricht ler nıcht mehr
blofß VO Identität, sondern VO „Idemität”. Diese lıegt einerseılts als aktıves Nıchts, als
das „ab OVO allen gelungenen Identitikationen VOTauUs, verweıst 1er auft Schellings
Gedanken einer Indifferenz VOTr Identıität un: Dıfferenz; CS 1st das nıhılo”, Aaus dem
das „VON selbst“ jeder ursprünglichen Autogenese kommt. Andererseıts benennt das
Wort „Idemität” die höchsten Weısen geliıngender Identifikation: das reine Geschehen,
in dem in „Konkreativıtät” Mensch un Wırklichkeit In ihr Eıgenes hervorgehen. Die-
SC5 reine Geschehen 1St „ursprünglıcher als Mensch un: Wırklichkeit“ 1St
dıe iın der Philosophie biısher och n1ı€e beschriebene, uch 1n Heıideggers „Ereignis”
k nıcht Sanz erreichte, ber VO Künstlern un: relıg1ösen „Stiftern“ (Pfing-
sten!) bezeugte „Grundwahrheit der Ontologie” (207; vgl 206, 21/5 280)

Rıs Entwurtf 1St VO Sympathıe mıt „der Religion” der „den Religionen”
In ihnen lıegen Wahrheiten, dıe VO der Phılosophie bisher och nıcht genügend auf-
Ssınd die Überwindung des Anthropozentrismus (ın dessen Herrschattsbe-
iırk uch dıe Wiıissenschafts- un: Technikgläubigkeit gehört, un! damıt aller
Idealismus un: Materıalısmus). Freilich: „50 W1€e die Psychotherapie ın einem bestimm-
ten Selbstmifßiverständnis eın Symptom der Krankheıt ISt, dıe S1e heılen sucht, ISt
die Relıgion 1n einem estimmten Selbstmifßßverständnis das Unheıl, VO  D dem S1e nNs CI-

lösen wiıll” dort der Auseinanderftfall VO Subjekt Psyche) un Objekt, 1er die
„verdinglıchte Unterscheidung”“ VO:  — Gott, Welt un Mensch. Dıe Getahr pantheistisch
klingender Formulıerungen mu{fß 1n aufSwerden, 111 1111A1l dem relıg1ösen
Gehalt ıne adäquatere theologische Sprache verschaffen (279 VO daher Deutungen
Jesu: 258, 277) hne die gegenseıltige Durchdringung des westlichen Grundmodells
(Weltbewältigung ın Selbstentiremdung) un des östlichen Grundmodells (Selbstfin-
dung ın VWeltflucht), die beıde, tür sıch SCHOMMCN, heute nde stehen, kann INan
nıcht hoffen, ıne solche Sprache tinden Was ber kann das Ost un West Verbin-
dende seın? Nıcht die Vernunft; enn S1e transtormiert die Religionen iın Weltanschau-
8  > dıe sıch bekämpfen, weıl S1e sıch mıiıt der Wahrheit gleichsetzen. Das
Verbindende kann Nnu das ANichts. der in allen gemeınsame un: allen eNtIzZOgeNeE
Grund der Kreatıvıtät seın Das Denken ın Posıtionen mu{ einem Denken 1mM Modell
des Weges weıchen, dafß sıch der Monısmus der Vernuntt und ihres Wahrheitsideals
ZUgunsten einer „Multiverazıtät“” verabschieden kann Das Letzte 1STt Ja nıcht „ha-
>  ben da C das Licht ISt, das VO dem Punkt her leuchtet, dem die nıcht vereın-
heitlichenden Wege konvergieren, Wenn sS1e konsequent werden. Das 1St VO
(Osten lernen.

ıbt iıne Fundamentalschicht des Menschseins? Weder das Ich och der Leib sınd
dergleichen. Sınd S1e doch beide Sıtuationen, wenngleıch nıcht beliebige, sondern für
alle unausweiıchliche. Beıide sınd plural; w1e der Leib ıne Pluralıtät einen „Staat“
VO selbständıgen Einheiten darstellt, uch das Ic So steht umgekehrt nıchts 1m
Wege, uch die Famılıe, die Arbeıtsgruppe us als Leib der als Ich deuten; W as
INan gewöhnlıch AIch® versteht, 1St SOWI1ESO eher ıne Modifikation des Wır als
LWAas Ursprünglıiches (257$:) Freilich 1St die (lebenspraktische) „Interpretation” des
Vorgegebenen jeweıls individuelql. Sowohl für das Soz1al- WI1e für das Leib-Phänomen
sınd Deutungen 1m Schema Selbst/Anderes irretührend. Das sozıale eın mMUu: VO der
(allerdings raren) Fähigkeıt her verstanden werden, füreinander (als sıtulerte Personen,
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nıcht NUur als Leistungsträger) einzuspringen un einander die wesentlichen Eı-
genmöglichkeiten eröffnen („Hoch-Interpretation“, 2591£) Das Leıbsein 1St ıne
Tietenstruktur des Ich selbst, auf dessen Stimme hören un mi1ıt der ıne ertraut-
eıt gewiınnen eiıne Voraussetzung dafür ISt, da{ß WIr der uns möglıchen Ganzheit
kommen 28811.) Die Identität des Menschen ın der Zeıt wırd VO' jedoch nıcht
(„substantıalıstisch”) VO Leib her (geschweige enn VO der Seele her) begründet,sondern AaUus der sachlichen Kontinuıntät der einander „interpretierenden” Identitikatıo-
NCN, VO einem eschatologischen Ideal] gelungener Idemität her, das antızıpato-risch allen Identitikationsversuchen vorauslıegt. „Endform des 2ASseINS und Zielgestalt
selines eiıgenen Erlebniswillens 1St arum die zeıtlose Gegenwart. Ewigkeıt. Un och
jedes Schnaderhüpfer] 1St eın verstecktes Kıiırchenlied“

Aufgrund des bisher Reterierten nıcht mehr, da zwischen dem, Was ber
den Menschen ZESART werden kann, eın Abgrund klafft dem, W as ber das Leben-
dige überhaupt ISt. Vıielmehr herrscht eiıne Art VO' analogia SETUCEUTAe. Egoıität(Individualität un: Identität) beginnt schon bei der Zelle Der Unterschied, der ZW1-
schen Pflanzen, Tieren und Menschen besteht, 1St nıcht sehr e1in ontologischer als
der VO verschiedenen Zeıtrastern, In denen ihre Geschichte dargestellt werden mufß;
WasSs 1n einem Menschenleben DA Erscheinung kommen kann, braucht viele Generatio-
nen VO Tier-Leben: „Wıe sıch e1ım Menschen das Indıyıduum verhält, e1ım Tıer
die Art un: bei der Pflanze die Gattung” (Umgekehrt auf der höheren, dem
Menschen möglıchen Stufe, der der „authentischen“”, selbsthaftften Exıstenz der Sar
der „Idemität”, fällıt 1mM Grunde alles Allgemeıine WCS: alles 1St Vo einer nıcht mehr Ver-

gyleichbaren, Je eine Weltrt darstellenden und nNnu aus sıch selbst heraus versie-
henden „hermetischen“ Eıgentypik.) Dıie Evolution des Lebendigen 1St uch rund ZUT

Hoffnung: soll 1m Zusammenhang eınes umtassenden Prozesses der „Hebung”,bei dem 4Uus dem Frosch der heutige Mensch geworden ISt, nıcht uch 4US diesem eın
Wesen entstehen, das überhaupt TSLT wahrhaft diesen Namen „Mensch“ verdient? Es
xıbt Ja doch, WI1e€e künstlerische un: relig1öse Erfahrung bezeugen, Phänomene, dıe
nıcht der Mensch ergreıft, „sondern die ihn ergreifen und mıiıt iıhm als dem ‚Ergriffe-
nen verfahren, daflß Ss1e ıhn einem Ort absetzen“, der weıt ber selıne Vorstellun-
SCH hinaus 1St

Welche Handlungstheorie, welche Ethik dieser Erhellung der Sıturertheit des Men-
schen entspricht, Sagt 1m Kap (347 {£f.) Handeln 1St eın „ständiger“ Grundzug
menschlichen Selins. Alles Handeln ber bewegt sıch 1ın einem Raum, der durch eın frü-
heres, sedımentiertes „Grundhandeln“ eröftfnet worden ISt; die darın begegnenden
Dıinge sınd deshalb ıIn verschiedenen Weısen „zZuhanden“ Tieter och als das Cr
schichtlich überkommene Grundhandeln lıegt das „Urhandeln“, das den grundlegen-den Lebensvollzügen ihren individuellen Stıil x1bt. Höchstes Tun 1St treilich das
Nıcht-Handeln 1m Siınne des Tao Geschehenlassen des reinen Geschehens:; „ INn ine
Sıtuation vorgehen, dafß diese 1in ihre eıgene Dynamık freigesetzt un:! ZU Prozeß e1-
NeTr Selbsthebung geführt wird, In der 1e] größere Wırkungen entstehen, als S1e eın
Mensch je durch Handeln un Machen hervorbringen könnte“ (363 E3 Meıstens Je-
doch ebt der Mensch In einem verengten Handlungsbewudßstsein, aus dem das rund-
un: Urhandeln dadurch verdrängt ISt, da{fßs seın Tun den Begriffen des Vorha-
bens, der Pflicht, der Werte USW. vorstellt. In RS Handlungstheorie g1bt c keine allge-
meınen Normen, uch keıine Schuld, sondern UT die Dıitterenz zwıschen dem, Was
eıner de tacto CUL, und dem, W as 1m Grunde 1St un: ll Es o1bt eın Gelingen un:
Nıcht-Gelingen, eın möglıches Sich-Verftfehlen, ber eigentlıch keine Vertehlung.
Wenn eınen Imperatıv 1bt, lautet Sel deiner Stelle das, WwWas du 1St.: Mensch
Das Menschsein 1St unteılbar. „ Wır sınd alle exakt derselbe Mensch. Dies 1St die
wertende These der strukturanthropologischen EthikTHEORETISCHE PHILOSOPHIE  nicht nur als Leistungsträger) einzuspringen (253) und einander die wesentlichen Ei-  genmöglichkeiten zu eröffnen („Hoch-Interpretation“, 259 ff.). Das Leibsein ist eine  Tiefenstruktur des Ich selbst, auf dessen Stimme zu hören und mit der eine Vertraut-  heit zu gewinnen eine Voraussetzung dafür ist, daß wir zu der uns möglichen Ganzheit  kommen (288ff.). Die Identität des Menschen in der Zeit wird von R. jedoch nicht  („substantialistisch“) vom Leib her (geschweige denn von der Seele her) begründet,  sondern aus der sachlichen Kontinuität der einander „interpretierenden“ Identifikatio-  nen, d.h. von einem eschatologischen Ideal gelungener Idemität her, das antizipato-  risch allen Identifikationsversuchen vorausliegt. „Endform des Daseins und Zielgestalt  seines eigenen Erlebniswillens ist darum die zeitlose Gegenwart. Ewigkeit. Und noch  jedes Schnaderhüpferl ist ein verstecktes Kirchenlied“ (161).  Aufgrund des bisher Referierten erstaunt es nicht mehr, daß zwischen dem, was über  den Menschen gesagt werden kann, kein Abgrund klafft zu dem, was über das Leben-  dige überhaupt zu sagen ist. Vielmehr herrscht eine Art von analogia structurae. Egoität  (Individualität und Identität) beginnt schon bei der Zelle. Der Unterschied, der zwi-  schen Pflanzen, Tieren und Menschen besteht, ist nicht so sehr ein ontologischer als  der von verschiedenen Zeitrastern, in denen ihre Geschichte dargestellt werden muß;  was in einem Menschenleben zur Erscheinung kommen kann, braucht viele Generatio-  nen von Tier-Leben: „Wie sich beim Menschen das Individuum verhält, so beim Tier  die Art und bei der Pflanze die Gattung“ (274). (Umgekehrt: auf der höheren, dem  Menschen möglichen Stufe, der der „authentischen“, selbsthaften Existenz oder gar  der „Idemität“, fällt im Grunde alles Allgemeine weg; alles ist von einer nicht mehr ver-  gleichbaren, je eine ganze Welt darstellenden und nur aus sich selbst heraus zu verste-  henden „hermetischen“ Eigentypik.) Die Evolution des Lebendigen ist auch Grund zur  Hoffnung: warum soll im Zusammenhang eines umfassenden Prozesses der „Hebung“,  bei dem aus dem Frosch der heutige Mensch geworden ist, nicht auch aus diesem ein  Wesen entstehen, das überhaupt erst wahrhaft diesen Namen „Mensch“ verdient? Es  gibt ja doch, wie künstlerische und religiöse Erfahrung bezeugen, Phänomene, die  nicht der Mensch ergreift, „sondern die ihn ergreifen und mit ihm als dem ‚Ergriffe-  nen‘ so verfahren, daß sie ihn an einem Ort absetzen“, der weit über seine Vorstellun-  gen hinaus ist (419).  Welche Handlungstheorie, welche Ethik dieser Erhellung der Situiertheit des Men-  schen entspricht, sagt R. im V. Kap. (347 ff.). Handeln ist ein „ständiger“ Grundzug  menschlichen Seins. Alles Handeln aber bewegt sich in einem Raum, der durch ein frü-  heres, sedimentiertes „Grundhandeln“ eröffnet worden ist; die darın begegnenden  Dinge sind deshalb in verschiedenen Weisen „zuhanden“. Tiefer noch als das ge-  schichtlich überkommene Grundhandeln liegt das „Urhandeln“, das den grundlegen-  den Lebensvollzügen ihren individuellen Stil gibt. Höchstes Tun ist freilich das  Nicht-Handeln im Sinne des Tao: Geschehenlassen des reinen Geschehens; „so in eine  Situation vorgehen, daß diese in ihre eigene Dynamik freigesetzt und zum Prozeß ei-  ner Selbsthebung geführt wird, in der viel größere Wirkungen entstehen, als sie ein  Mensch je durch Handeln und Machen hervorbringen könnte“ (363 f.). Meistens je-  doch lebt der Mensch in einem verengten Handlungsbewußtsein, aus dem das Grund-  und Urhandeln dadurch verdrängt ist, daß er sein Tun unter den Begriffen des Vorha-  bens, der Pflicht, der Werte usw. vorstellt. In R.s Handlungstheorie gibt es keine allge-  meinen Normen, auch keine Schuld, sondern nur die Differenz zwischen dem, was  einer de facto tut, und dem, was er im Grunde ist und will. Es gibt ein Gelingen und  Nicht-Gelingen, ein mögliches Sich-Verfehlen, aber eigentlich keine Verfehlung.  Wenn es einen Imperativ gibt, lautet er so: Sei an deiner Stelle das, was du bist: Mensch.  Das Menschsein ist unteilbar. „Wir sind alle exakt derselbe Mensch. Dies ist die um-  werfende These der strukturanthropologischen Ethik ... Was ich dir tue, tue ich mir  selbst. Wenn ich dich schätze, schätze ich mich selbst. Was ich an dir verwerfe, ver-  werfe ich an mir selbst“ (368). Der „menschliche Mensch“ ist der Mensch, der spontan  so empfindet und deswegen gut ist.  Eine gute Rezension soll nicht nur zusammenfassen, sondern auch beurteilen, emp-  fehlen, warnen. Dieses Geschäft gestaltet sich hier schwierig. Denn R. weist darauf  hin, daß jede Aussage nur Sinn in einem Verstehenshorizont hat, der bei jedem anders  455Was iıch dır LUe, LUE iıch mır
selbst. Wenn iıch dich schätze, schätze ich miıch selbst. Was ich dir verwerte, Ver-
werte ich an mır selbst“ Der „menschlıche Mensch“ IST der Mensch, der SpONtan
Y empfindet und deswegen gyut 1St.

Eıne gyute Rezension soll nıcht 11UTr zusammenfassen, sondern uch beurteilen, emp-tehlen, WAarnen. Dieses Geschäft gestaltet sıch 1er schwier1g. Denn weıst daraut
hin, da jede Aussage LLUTLE 1Inn ıIn einem Verstehenshorizont hat, der beı jedem anders
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ISt; dıe tormale Bedeutungsidentität der Wörter un: Sätze hıltt da nıcht weıter, SON-
ern verdeckt 19808 das Problem. „Schon minımale Akzentverschiebungen machen einen
CLOTLO coelo verschıiedenen (Jesamtsınn aUS och sıcher dart INa damıt begiınnen,
seiıne Bewunderung auszudrücken. I)as vorliegende Buch 1St Dokument eıner seltenen
kreatıven Potenz, eines Denkens, das nıcht 1m historischen Interpretieren stecken-
bleibt, sondern ber dieses hınaus den Mut weıtgreiftenden Sachaussagen tindet,
eiıner Besinnung, die sıch selit langem der Mühe des Verstehens VO ganz anderen
Denktradıitionen im Hınblick auf dıe heute geforderte Menschheıitsphilosophiıe Nier-

zieht. Es 1st gesättigt mıiıt bunten un reichen Analysen, Phänomenologie 1im besten
1Inn des Wortes; ufs Geratewohl se]len herausgegriffen die Kapıtel ber dıe Zeıt

55 H : ber den Humor (375 Ic ber Interpretation (283 E ber das Ressentiment
(224 E: ber Präsenz und Repräsentanz des Sınnes (226 USW. Die stupende Sensibi-
lıtät un: Lernfähigkeıit, dıe das Werk bezeugt, steht In Ergänzung, nıcht 1mM Gegensatz

der Konsequenz, die den Denkweg | S selit der Entdeckung des Phänomens der
Strukturgenese auszeichnet.

I1IDem Getühl der Bewunderung gesellt sıch treilich uch eın anderes Z das der
Überforderung. 11 Ontologe se1n, eın Theoretiker, der seın eigenes Tun ıIn die
geschauten Strukturen hınein VeErgeSSCH darf, hne ständıg sıch selbst un: dem Leser
gegenüber den Vorbehalt des 93 scheint “  mir”, 95 kann INa  e} c sehen“ miıtschwiın-
gCNH lassen. Er denkt darüber hınaus 1m großen Stil, mıiı1ıt eıiner Weıte des Ausgriffs
und VOT allem VO einer Höhe des Durchblicks AaUs, WwI1e s1e selt Hegel kaum mehr eın
Philosoph beansprucht hat Das ISt heute ungewöhnlıch, nımmt den Atem, macht den
Wıllen ZzUuU Mitgehen zögerlıch. Freilich sınd das keine Argumente dagegen, da{fß
doch recht haben könnte. Entschiedener wırd I1a  } in die Reserve getrieben, WECINN 11A4  —

Sätze Ww1e€e die folgenden hest: „Sıtuationen sınd NUur ıhnen selbst deutlich“ (167; Hervor-
hebung VO mır), der: „Sıtuationen sındBUCHBESPRECHUNGEN  ist; die formale Bedéur.ungsidentität der Wörter und Sätze hilft da nicht weiter, son-  dern verdeckt nur das Problem. „Schon minimale Akzentverschiebungen machen einen  toto coelo verschiedenen Gesamtsinn aus“ (194). Doch sicher darf man damit beginnen,  seine Bewunderung auszudrücken. Das vorliegende Buch ist Dokument einer seltenen  kreativen Potenz, — eines Denkens, das nicht im historischen Interpretieren stecken-  bleibt, sondern über dieses hinaus den Mut zu weitgreifenden Sachaussagen findet, —  einer Besinnung, die sich seit langem der Mühe des Verstehens von ganz anderen  Denktraditionen im Hinblick auf die heute geforderte Menschheitsphilosophie unter-  zieht. Es ist gesättigt mit bunten und reichen Analysen, Phänomenologie im besten  Sinn des Wortes; aufs Geratewohl seien herausgegriffen die Kapitel über die Zeit  (155 ff.), über den Humor (175 ff.), über Interpretation (283 f.), über das Ressentiment  (224 ff.), über Präsenz und Repräsentanz des Sinnes (226 f.) usw. Die stupende Sensibi-  lität und Lernfähigkeit, die das Werk bezeugt, steht in Ergänzung, nicht im Gegensatz  zu der Konsequenz, die den Denkweg R.s seit der Entdeckung des Phänomens der  Strukturgenese auszeichnet.  Dem Gefühl der Bewunderung gesellt sich freilich auch ein anderes zu, das der  Überforderung. R. will Ontologe sein, d. h. ein Theoretiker, der sein eigenes Tun in die  geschauten Strukturen hinein vergessen darf, ohne ständig sich selbst und dem Leser  gegenüber den Vorbehalt des „so scheint es mir“, „so kann man es sehen“ mitschwin-  gen zu lassen. Er denkt darüber hinaus im großen Stil, mit einer Weite des Ausgriffs  und vor allem von einer Höhe des Durchblicks aus, wie sie seit Hegel kaum mehr ein  Philosoph beansprucht hat. Das ist heute ungewöhnlich, nimmt den Atem, macht den  Willen zum Mitgehen zögerlich. Freilich sind das keine Argumente dagegen, daß R.  doch recht haben könnte. Entschiedener wird man in die Reserve getrieben, wenn man  Sätze wie die folgenden liest: „Situationen sind nur ihnen selbst deutlich“ (167; Hervor-  hebung von mir), oder: „Situationen sind ... jeweilige Selbsterfassungen der Welt“; ich  selbst bin „als eine Weise, wie sich ... die Welt ... zu sich verhält“ (218; Hervorhebung  vom Verf.). Wie Hegel begreift R. seinen eigenen philosophischen Versuch von einem  Selbstverhältnis der erschauten Sache her. Kommt hier nicht die dem Ich verweigerte  Subjektivität durch die Hintertüre wieder herein, und zwar als Auszeichnung der Welt,  die — gleich, in welchem Sinn des Wortes — von der normalen Sprache keine solche Re-  flexivität zugestanden bekommt? Darin scheint mir eine empfindliche Schwäche dieses  ausgezeichneten Buches zu liegen: daß es spürbare Reste einer negativen Fixierung an  die Substanzontologie an sich trägt. „Substanz“ hat bei R. die Konnotation des nicht in  die Zeit eingehenden „Kerns“; im Hinblick auf das Ich die Bedeutung des Selbstbesit-  zes außerhalb aller konstitutiven Relation, einer selbstgenügsamen grund-losen Selbst-  konstitution in „transzendentaler Freiheit“. Mit der Ablehnung dieser abstrakten  Substanz-Auffassung ist er auch vollkommen im Recht. Doch scheint eine Gleichur-  sprünglichkeit von Substanzialität und Relation die Phänomene besser zu charakteri-  sıeren als die Ableitung des Ich vom Relationalen (Situation). Es scheint dem Rez.  notwendig, neben der Freiheit als existentiell erreichter (oder geschenkter) Vollkom-  menheit der Handlungsfähigkeit in individuo die Freiheit als spezifische, „substan-  tielle“ Eigenart des menschlichen (und eben nicht auch tierischen) Wollens anzuneh-  men; jedenfalls ist nicht zu sehen, wie diese Annahme der Hervorhebung der Befreiung  der Freiheit zu sich schaden müßte. Ein anderes Beispiel: Gewiß kennt das konkret in  Identifikationen lebende Ich verschiedene Gestaltungen und darin auch Bedeutungs-  unterschiede von Ichheit, so daß von einer Pluralität im Ich selbst gesprochen werden  kann, — aber eben im selben Ich, dessen Selbigkeit für die Kontinuität seiner Identifika-  tionen wie für das Binnengespräch vorausgesetzt ist. Zwischen der intrapersonalen  Pluralität und den interpersonalen Ganzheiten möchte ich gerne eine Analogie, aber  keine Strukturgleichheit zugeben. Könnte es nun nicht vielleicht sein, daß R. diese Ein-  wände zugibt, und sie nur als Hinweise auf Selbstverständliches und Uninteressantes  wertet? Doch wohl nicht. Denn in diesen Einwänden geht es um den ontologischen  Charakter der strukturalen Beschreibung bzw. der Rückfrage nach dem als identisch  Vorauszusetzenden. Wenn der Strukturgenese ein Wesen vorausgesetzt werden muß,  das nicht historisch begriffen werden kann, ist der Gegenstand der Ontologie primär  das Wesen und erst sekundär die Struktur, — dann ist Ontologie primär Metaphysik  454jeweılıge Selbsterfassungen der Welr“; ich
selbst bin „als iıne VWeıse, W1€e sıch die Welt sıch verhalt“ (218; Hervorhebung
VO Verft.) Wıe Hegel begreıift seınen eıgenen philosophiıschen Versuch VO einem
Selbstverhältnis der erschauten Sache her Kommt 1er nıcht die dem Ich verweigerte
Subjektivität durch die Hıntertüre wieder hereın, und War als Auszeichnung der Welt,
die gleich, in welchem ınn des Wortes VO der normalen Sprache keine solche Ke-
flexivität zugestanden bekommt? Darın scheint mMI1r eıne empfindlıche Schwäche dieses
ausgezeichneten Buches lıegen: da{fß spürbare Reste eiıner negatıven Fixierung
dıe Substanzontologıe sıch rag „Substanz“ hat be1 dıe Konnotatıon des nıcht 1ın
die Zeıt eingehenden „Kerns“; 1m Hınblick auf das Ich die Bedeutung des Selbstbesit-
Zr außerhalb aller konstitutiven Relatıon, eıner selbstgenügsamen grund-losen Selbst-
konstitution 1ın „transzendentaler Freiheıit“. Miıt der Ablehnung dıeser abstrakten
Substanz-Auffassung 1STt uch vollkommen 1mM Recht. och scheint eıne Gleichur-
sprünglichkeıit VO Substanzıalıtät un Relatıon die Phänomene besser charakter1-
sıeren als die Ableitung des Ich VO Relationalen (Sıtuation). Es scheıint dem Rez
notwendig, neben der Freiheit als exıstentiell erreichter er geschenkter) Vollkom-
menheıt der Handlungsfähigkeit 1n individuo die Freiheit als spezıfische, „substan-
tielle  u Eıgenart des menschlichen (und ben nıcht uch tierischen) ollens anzuneh-
INCN, jedenfalls ISt. nıcht sehen, w1e diese Annahme der Hervorhebung der Befreiung
der Freiheit sıch schaden müdßfte. Eın anderes Beıispıiel: Gewiß kennt das konkret In
Identitikatiıonen lebende Ich verschiedene Gestaltungen un darın uch Bedeutungs-
unterschiede VO  —_ Ichheit, da{fs VO eiıner Pluralıtät 1im Ich selbst gesprochen werden
kann, ber eben 1m selben Ich, dessen Selbigkeit für die Kontinuntät seiner Identitika-
tıonen WI1e tür das Binnengespräch vorausgeSsetzt ISt. Zwischen der intrapersonalen
Pluralıtät Uun!: den interpersonalen Ganzheiten möchte ich N eine Analogıe, ber
keıine Strukturgleichheit zugeben. Könnte nNnu nıcht vielleicht se1ın, da{fß dıiese Eın-
wände zugı1bt, un s1e NUr als Hınweise auf Selbstverständliches un! Uniıinteressantes
wertet” och ohl nıcht. Denn 1n diesen Einwänden geht den ontologischen
Charakter der strukturalen Beschreibung bzw. der Rückifirage ach dem als identisch
Vorauszusetzenden. Wenn der Strukturgenese eın Wesen voraunsgesetzt werden mußß,
das nıcht historisc begriffen werden kann, 1st der Gegenstand der Ontologıe primär
das Wesen und TSLE sekundär dıe Struktur, dann 1St Ontologie primär Metaphysık

454



L[ HEORETISCHE ”HILOSOPHIE

und Eerst sekundär Phänomenologie. Nımmt INan „Wesen“ als beschreibbare „Gestalt”
(typos) eınes Seienden der uch eınes Selbstverständnisses der In-der-Welt-Seins,
bleibt der historıschen Herleiıtung 1m Prinzıp zugänglıch; o1bt 1er eın Wesen,
das nıcht im Lauftfe der Geschichte TSL entstanden wäre. Eın Wesen des Menschen in
dıesem Sınne zeıgt sich 1n Vanıabiılıität und 1mM Wandel, deren Verständnıis eın Begriff
des reinen Geschehens einen wichtigen Beıtrag eıstet. och kennt die Tradıtion uch
eın „Wesen“ In einem anderen Sınne, der nıcht empiırısch einlösbar ISt, und ‚.War 1M Be-
oriff des geistigen eidos un der geistigen Seele Vom macht uch (Ge-
brauch, indem immer wıeder Aussagen ber das Wesen des Menschen macht, se1l C
WECeNnN dıe ede VO menschlichen Menschen 1St, se1l C5S, WEeNnN das Wesen des Menschen
1ın der sıtulerten Selbstgestaltung gesehen wırd Von der gelistigen Seele un ıhrer Welt-
transzendenz, kraft deren eLwas WI1IEe ıne unıversale Strukturontologıe doch EerSsti

möglıch ISt, Sagt nıchts (obwohl doch dıe Selbstsetzung als solche VO eiıner Voraus-
SCETIZUNS Ermächtigung lebt, die Ewıgen hängt). Mır scheint, da{ß VO  e} daher uch
die überspitzten Formulierungen, in denen die Begriffe „allgemeıne Norm und
„Schuld” rundweg ablehnt, ebenso Ww1e die nıcht esonders klaren und den Theologen
ohl nıcht recht befriedigenden Aussagen Zu Gottesbegriff kommen. Gewiß x1bt
Jense1lts der allgemeınen Pftlicht eıne persönlıche Berufung; doch wırd dadurch das S1It-
tenNgeSELZ seiner Gültigkeıt nıcht beraubt. Gewifßß 1St ( besser, verstehen, als An-
schuldigungen auszusprechen, 1St besser, sıch ın Schicksalseinheit mıt dem
Übeltäter WISSen, als verurteılen. Ist dadurch ber schon gESART, da die Begriffe
„böse” und „schuldig” Sar keinen 1nn mehr haben? Gewifß 1sSt dıe Gefahr, die Tran-
szendenz (sottes 1n verdinglichter Sprache darzustellen, nıcht unterschätzen; den-
och bleıbt dıe Notwendigkeıt, eLWwWAas über Ihn selbst un seın eıgenes eın N,
wWenn der Ausdruck „Gott“ nıcht seıne Prägnanz verlheren soll, VO der das Vertrauen
un! Beten des Glaubenden ebt. Vielleicht INa  — mıt diesen Anfragen offene Tü-
en ein. Der Text scheint tür mehr als eıne Interpretation ottfen Möglicherweise hat
diese Mehrdeutigkeit darın ihre Wurzel, da{fß LWAas W1e eiıne substanzlogische Aus-
SapCc aut jeden Fall vermiıeden werden oll Der Rez fragt sıch, ob die Strukturtheorie
nıcht 4uUus$ ihrem eıgenen Impuls der klassıschen Substanzlehre ebenso Gerechtigkeit W1-
derfahren lassen müßte, WI1eEe S$1€e tür den Begriff der Bewegung hat, iındem s1ie
diesen auf die Genese des konkreten eıdos selbst bezog und damıt weıtete un reinıgte.

Methodologisch gesehen, spricht me1lst 1ın kurzen Behauptungssätzen, die eın
Phänomen evozlıeren un: erhellen, das eım Leser als (ım Grunde) Vertrauter

wird, wenngleıch einer bisher och nıcht wirkliıch erschlossenen Daseinsdimen-
S1ION angehören INas. Begründungen sınd selten; ihrer Stelle stehen ott schlagende
Beispiele (deren Tragweıte gelegentlich LWAas überzogen WITF! d 304—306).
Iso grundsätzlıch Recht auf den phänomenologischen Blıck, VO  > der Sache her
autf die Möglıichkeıit der Evıdenz, die, ın einer gewıssen Spannung den Aussagen
ber das Eıgene un: Hermetische, 1m Prinzıp durchaus als unıversal supponıert wird
Eıne wichtige Rolle kommt dabeı der UT Beschreibung bzw Evokation verwendeten
Sprache RıSs Kraft ZUr Prägung treffender Formulierungen 1st groß. Manchmal trei-
lıch kann nıcht ausbleiben, da{fß der Leser schon die Formulıerung nıcht versteht, weıl
diese allzusehr VO alltäglichen Sprachgebrauch abweicht (Beispiele: 166 f Verwen-
dung des Wortes „Sıtuation ': einmal 1St w1€e normalsprachlich dasjenıge, 1n dem
mich eın Ereijgn1s antrıfft; einmal wiırd dieses Getrottenwerden mıiıt ZUrTr Sıtuation BC-
rechnet der gar selbst für sıch als Sıtuation bezeıichnet: E3 154, 194) (Eınıge wich-
tigere Satztehler: 131 Parlamentär, nıcht Parlamentarıer; 175 Kuro1 der Kourol,
nıcht Kyro1; 249 geht, nıcht g1bt; EA Buch, nıcht X Buch; 287 verbürgt, nıchtver-
birgt; 303 Antaı10os, nıcht Aktaıon) Dıi1e kritischen Anfragen möÖögen als Zeichen des
sympathisıerenden Interesses einem bedeutenden un: anregenden Werk verstanden
werden. HAEFFNER S:}
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