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Um iıne „unverkürzte Vergegenwärtigung dessen, w3asSs Freiheit mıt Freiheit ertährt“

(14), näher bringen, läuft dieses umfangreich-konzentrierte Buch vielfältig gestufte
Analysen VO  ; exemplarısch herausgearbeıiteten Wesensfiragen und Grundsıtuationen
durch, die zugleich den Weg eiıner anthropo-theologischen Letzt-Begründung der-
selben abzeichnen. Der Aufstieg 1St ın 1er Kapıtel-Gruppen aufgegliedert. Die
Gruppe;, „Licht des Unbedingten” (Wahrheitsanspruch Christliche Philosophie?
Grundbegriff (3Oft) klärt dıe Voraussetzungen. Dıie Reflexion auf den Wahrheits-
Anspruch hat 1er der unumkehrbaren Grundsıtuation Rechnung tragen, da{fß „das
Urprinzıp, das Licht des Guten, als Sollen (statt eiıines ufß) NUr als Freiheitsgeschehen

tassen“ (38) 1St. Zuletzt gyeht hıerbeli nıcht Fragen eınes perspektivischen Was;
bezeugen 1St vielmehr ‚e1n VO Wesen unperspektivisches Da{fs“ 43) So wiırd Ge-

schichte ErNSTISECENOMME: 1m Horıiızont eiınes undeduzierbar WI1IeEe unreduziıerbar ertah-
Heils-Zuspruchs. Dıiıes bedeutet keineswegs die Abdankung Denkens;

ohl ber eıne Absage jede weltanschauliche Hypostasıerung VO  } „Wissenschaft-
liıchkeit“. Verbunden damıt 1St. uch dıe Frage „nach der Menschlıichkeit ‚reiner Ver-
nunft  ‚;: (64) Andererseıts ergibt sıch aus dem Wesen der Glaubensbotschaft selbst dıe
Forderung eıiner der Gegenwart ANSCMECSSCNCH Hermeneutik: für das Zusammenspiel
der verschiedenen Humanwissenschaftften mı1ıt iıhrer philosophischen Durchklärung.
Dıie Philosophie hat dabe! nıcht dıe Rolle blofßer Hıltswissenschaftt spielen, nıcht für
dıe Wiıssenschaften, als deren „Theorie“”, und nıcht tür die Glaubenswissenschaft. Phi-
losophıe soll Iso keineswegs ErnNEutLt als ‚Magd der Theologıie‘ empfohlen werden. her

c CC1St das Angebot eınes ‚Gewissensspiegels (7 1) Was 11 un: bedeutet demgemäß
eıne „christliche Philosophie”? Ihr Ausgangspunkt ISTt die posıtıve Übernahme der SC-
schichtlichen Christlichkeit, hne damıt In ıne Verwechslung theologischer un: philo-
sophıscher Bereiche geraten. Erst 4aus der Bewahrung solcher Unterschiede ergıbt
sıch die Möglichkeit echten Dıalogs zwischen Glauben un! Phılosophieren, dessen
Dynamık wiıederum auf dem uch philosophisch gesicherten Sachverhalt eruht, dafß

keın Wıssen o1bt, „das nıcht Gesamtinterpretation, Iso ‚philosophıschen Glauben‘
(Jaspers), enthält“ 73) Di1e Philosophıe als solche wiırd miıt dem Problem immer WIe-
derkehrender Verhinderung der Humanıtät konfrontiert, d miıt der Frage ach
„dem Prinzıp eiıner möglichen Korrektur solchen Mifßbrauchs aufgrund prinzıpıjeller
Rechtfertigung“ VO' Menschlichkeit (79) Es geht die Rechtfertigung eınes „unbe-
dingten Respekts VOT eiınem unstreıtig vielfach bedingten Wesen“ (79) Dıie Begrün-
dung solcher unbedingten Würde (und das hat Sp 1ın seınen VOTaNnNSscCHANSCHCH Büchern
WI1e „Konturen der Freiheit. Zum christlichen Sprechen VO Menschen“ |Frank-
turt/M 19/74, *1981] un: „Lernziel Menschlichkeit. Philosophische Perspektiven”
|Frankfurt/M. 1976,“ untersucht un: konsequent VO immer Blickwin-
keln beleuchtet) ann NUur aus dem Person-seıin des Menschen durch den „Schöpfungs-
anruf Gottes“ ergehen. Dıiıes 1St Rechtfertigung un Gebot der Mitmenschlichkeit
zugleıich. „Wıe immer Christen sıch dagegen vertfehlen Uun!: sehr Menschen außer-
halb der christlichen Tradıtion diesem Auftrag entsprechen: die eINZIg zureichende
Rechtfertigung solcher Mitmenschlichkeıit gegenüber ihrer theoretisch-praktischen Be-
streıtung sehe ich 1ın der christlichen Botschaftft. Und 4US$S iıhr ebt 1m offenen Dıiısput, 1ın
der Sprache der Vernunft, dıe die gemeınsame Sprache VO Gläubigen un VO  3 Un-
gläubigen 1St dıe christliche Philosophie” (82) (sott ber seinerseılts, als „Grund VO
Freiheit und Person-seın (Heıligkeit)” W1€E als „Unterschied Liebe)”, 1St War NUum-

gänglich VO Menschen AUS, doch keineswegs blo{fß auf ih hın sehen. Wahrheıits-
pflicht gebietet, iıh als „das Geschehen VO  } abe und Annahme schon in sıch selbst
nıcht TSLT 1mM Gegenüber ZUr Schöpfung“ 94) an-zu-denken.

Im Teıl, „Lebens-Bedingungen” („Freiheit un: Verbindlichkeit“ „Hılfs-Kraft”
„Sexualıtät“ „Kind-Sein“ „Krankheıt" „Alter” „Dem 'Tod begegnen”), werden
immer wıeder Lebenssıiıtuationen auf die ‚ WONNCH Basıs rückbezogen, zuletzt auf die
Endgültigkeıt des dıe treie Person ErgangeENEClN Wortes: „nämlıch der erlösenden An-
nahme durch Gott 1m Da-sein-für-uns Jesu Christi“ Dies verbindet Freıi-
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eıt mıt Aufhebung aller Unbestimmtheıt. Lebbare Freiheit des Menschen bedarf sol-
hen Sheren Bezuges, damıt eıinen Horıiızont für S1e gewinnt: „Wesenstfrei-
heıt, Freiheit der Entschiedenheıt, In der nıchts un: nıemand ihn hindert, selbst
seın (Freiheit der Identität)” Z Auf diese Weıse wiırd ersichtlich, Freiheit
sıch nıcht auf der Ebene erhöhter Selbstgenügsamkeıt, sondern 1mM Blick auf den ande-
renNn, 1in selbstvergessener Bindung un treı ANSCHOMMECNCI Abhängigkeıt ertüllt J1es
nıcht moralisierend, sondern grundsätzlıch anthropologisch gezelgt). uch die Se-
xualıtät bekommt ISL auf dem Hiıntergrund der durch die Offenbarung ermöglıchten
und ın der Tradıtion entftfaltenden Selbst-Wahrnehmung des Person-seıns für den
Menschen die Bürgschaft bleibender Verbindung miıt seiner unabdıngbaren Würde
Nur 4US$S solcher Perspektive (und 1er meldet sıch wıederum das Bedenken hinsıichtlich
der „Faszınatıon eınes person-auflösenden östlichen Denkens“ 147 —) wiırd „das Ja
einem Menschen'THEORETISCHE PHILOSOPHIE  heit mit Aufhebung aller Unbestimmtheit. Lebbare Freiheit des Menschen bedarf sol-  chen höheren Bezuges, damit er einen neuen Horizont für sie gewinnt: „Wesensfrei-  heit, Freiheit der Entschiedenheit, in der nichts und niemand ihn hindert, er selbst zu  sein (Freiheit der Identität)“ (117). — Auf diese Weise wird ersichtlich, warum Freiheit  sich nicht auf der Ebene erhöhter Selbstgenügsamkeit, sondern im Blick auf den ande-  ren, in selbstvergessener Bindung und frei angenommener Abhängigkeit erfüllt (dies  nicht moralisierend, sondern grundsätzlich anthropologisch gezeigt). — Auch die Se-  xualität bekommt erst auf dem Hintergrund der durch die Offenbarung ermöglichten  und in der Tradition entfaltenden Selbst-Wahrnehmung des Person-seins für den  Menschen die Bürgschaft bleibender Verbindung mit seiner unabdingbaren Würde.  Nur aus solcher Perspektive (und hier meldet sich wiederum das Bedenken hinsichtlich  der „Faszination eines person-auflösenden östlichen Denkens“ — 142 -) wird „das Ja zu  einem Menschen ... als unbedingtes [möglich: als] ein Mitsprechen von Gottes Ja zu  ihm“ (140). Der Eros kann sich letztlich nur in diesem Horizont vor unmenschlichen  Degradierungen bewahren. Leiblichkeit definiert Verf. als „Da-sein für andere“ (144).  Leib ermöglicht die Verwirklichung des Menschen und setzt ihr zugleich Grenzen. So-  wohl die institutionelle Verleiblichung der „Selbstdefinition des Paares“ (148) in sei-  nem uneingeschränkten gegenseitigen Versprechen als auch die Leibvollzüge sind  „Symbole“, und das heißt, „eine reichere Wirklichkeit“ (148) als ihre physi(ologi)sche  Basis. Das gilt insbesondere für ihre Zukunftsdimension: Mann- und Frau-Sein erhält  im Modus ganzheitlichen Für-den-anderen-Seins die Möglichkeit der Beteiligung an  eröffnet durch das Geheimnis des Kind-Seins  der Weitergabe der geschaffenen „welt- und selbstgestaltenden Freiheit“. Zukunft wird  s  _  „Empfänglichkeit und Antwort“.  (Das Kind weder als archetypisches Mandala, „aus sich rollendes Rad“, noch als gno-  stisches Symbol göttlichen Selbstgenusses gesehen, sondern als „Erfahrung schenken-  den Gewährens“ — 172). — Die fundamentale Gemeinschaftlichkeit des Menschen  spiegelt sich nicht minder — diesmal in ihrer tiefsten Verletzlichkeit — in der Seins-  Weise der Krankheit. Auf dem Weg von Gesundheit wie Krankheit, nicht funktionali-  stisch, sondern als „Welteinbezogenheit und Weltentzug“ (197) verstanden, bewegt der  Mensch sich zugleich auf dem Boden derselben (geschöpflichen) Abhängigkeit, die als  gemeinsames „Verdanktsein“ ihm die Chance sowohl der Gewinnung eines neuen  Weltverhältnisses als auch der gegenseitigen Dankbarkeit zwischen Kranken und Ge-  sunden gewährt. — Die Frage nach Wesen und Sinn des Alters geht aus von den (ernst-  genommenen) Phänomenen des Abbaus und der vielfältigen Versuchung, sich  entweder an das Entgehende zu klammern oder es im Ressentiment zu verwerfen, um  zur Perspektive derjenigen „Selbstbegegnung“ oder (Guardini) „Selbstannahme“ (statt  der vielgebrauchten Formeln „Selbstverwirklichung“ bzw. „Selbstfindung“) zu kom-  men, wo Nähe zum Ursprung und das Sich-einlassen auf die fundamentale Hoffnung  der Freiheits-Erfahrung neue Chancen eröffnen. - Der Ernst des Todes wird als Ernst  dialogischer Situation beleuchtet. Auch im Todesgeschehen ist die Gemeinsamkeit als  die „Grundwahrheit von Personalität und Menschsein“ gegenwärtig. Hilfe als funda-  mentales „Sich-Helfen-Lassen“ ist die Aufgabe sowohl der Sterbenden als auch ihrer  Begleiter. „Diese Hilfe haben sie auch von den anderen zu erwarten, erstlich und im  Wesentlichen jedoch voneinander. Darin aber letztlich vom Herrn ihrer gemeinsamen  Situation“ (235).  Über die „Zeit-Fragen“ spricht der dritte Teil („Resignation und Zukunftshoffnung“  — „Heimat“ — „Frieden“). Nicht der Umschlag von der Begeisterung der Neuzeit zur  Technik-Feindschaft der Postmoderne, sondern ein neues Selbstverständnis der Tech-  nik und die Überwindung der „Mentalität gottgleicher Weltherrschaft und Natur-Um-  gestaltung“ (245) werden befürwortet. Dabei sind Ethik und Sinnfrage zu unterschei-  en, jedoch nicht zu trennen. Gegenüber Zukunftsresignation oder „ersehnter  Befreiung von Leben und Dasein“ im ursprünglichen Geist der Reinkarnationslehre be-  deutet die christliche Hoffnung die Bejahung des geschöpflichen Daseins. In diesem  Horizont kann auch die eschatologische Hoffnung auf eine absolute Zukunft beste-  hen. — Heimat, als „End-gültigkeit der auf dem Weg gewordenen Gestalt, des aus Sen-  dung und Suche, aus Geschick und Abenteuer, in Tun und Erleiden erworbenen  Namens“ (275), ist der Inbegriff der horizontalen und vertikalen Lebens-Bedingungen  457als unbedingtes \ möglıch: als] ein Mitsprechen VO Gottes Ja
ihm:  0. Der Eros kann sıch letztlich L1UT in diesem Horıizont VOoOrT unmenschlichen
Degradıerungen bewahren. Leiblichkeit definiert Verft als „Da-seın für andere“
Leib ermöglıcht die Verwirklichung des Menschen un: ihr zugleich renzen. So-
ohl die instıtutionelle Verleiblichung der „Selbstdefinıtion des Paares“ in se1l-
Ne uneingeschränkten gegenseltigen Versprechen als uch die Leibvollzüge sınd
„Symbole”, un das heißt, „eine reichere Wıirklichkeit“ als ihre physı(ologi)sche
Basıs. Das gılt insbesondere für ihre Zukuntftsdimension: Mann- und Frau-Seıin erhält
1m Modus ganzheıtlıchen Für-den-anderen-Seıns die Möglichkeit der Beteiligung
eröftnet durch das Geheimnis des Kınd-Seıins
der Weitergabe der geschaffenen „welt- un: selbstgestaltenden Freiheit“. Zukuntft wiırd

„Empfänglichkeıit un: Antwort“.
(Das Kınd weder als archetypisches Mandala, „Aus sıch rollendes ad“‚ och als SNO-
stisches Symbol gyöttliıchen Selbstgenusses gesehen, sondern als „Erfahrung schenken-
den Gewährens“ 172) Dıi1e fundamentale Gemeinschafttlichkeit des Menschen
spiegelt sıch nıcht mınder diesmal 1n ihrer tiefsten Verletzlichkeit in der Se1i1ns-
Weıse der Krankheit. Auft dem Weg VO  — Gesundheıt w1e Krankheıt, nıcht tunktionalı-
stisch, sondern als „Welteinbezogenheıt un VWeltentzug” verstanden, bewegt der
Mensch sıch zugleich auf dem Boden derselben (geschöpflichen) Abhängigkeit, die als
gemeınsames „Verdanktsein“ ihm die Chance sowohl der Gewinnung eiınes
Weltverhältnisses als uch der gegenseıtigen Dankbarkeıt zwıschen Kranken un!: (5E-
sunden gewährt. Dıie Frage ach Wesen und Innn des Alters gyeht aus VO den (ernst-
genommenen) Phänomenen des Abbaus un: der vielfältigen Versuchung, sıch
entweder das Entgehende klammern oder 1mM Ressentiment verwerten,
ZUuUr Perspektive derjenıgen „Selbstbegegnung“ der (Guardını1) „Selbstannahme“ (statt
der vielgebrauchten Formeln „Selbstverwirklichung” bzw „Selbstfindung”) kom-
INCN, Nähe ZUuU Ursprung un: das Sich-einlassen auf dıe fundamentale Hoffnung
der Freiheits-Ertahrung Cu«c Chancen eröttnen. Der Ernst des Todes wırd als Ernst
dialogischer Sıtuation beleuchtet. uch 1mM Todesgeschehen 1St die Gemeinsamkeıt als
die „Grundwahrheıit VO Personalıtät un: Menschsein“ gegenwärtig. Hılte als funda-
mentales „Sıch-Helfen-Lassen” ISt die Aufgabe sowohl der Sterbenden als uch ihrer
Begleıiter. „Diese Hıiılfe haben sS1e uch VO den anderen erwarten, erstlich un: 1m
Wesentlichen jedoch voneınander. Darın ber letztlich VO' Herrn ihrer gemeınsamen
Sıtuation“

Über die „Zeıit-Fragen“ spricht der drıtte eıl („Resignation und Zukunftshoffnung“
„Heimat“ „Frieden”). Nıcht der Umschlag VO  — der Begeisterung der euzeılt AL

Technik-Feindschaft der Postmoderne, sondern eın Selbstverständnis der ech-
nık un: dıe Überwindung der „Mentalırtät gottgleicher Weltherrschaft und Natur-Um-
gestaltung” werden befürwortet. Dabeı sınd Ethık und Sınnfrage untersche1-
C jedoch nıcht trennen. Gegenüber Zukunftsresignation der „ersehnter

Befreiung Vo Leben un: Daseın“ 1m ursprünglıchen Geilst der Reinkarnationslehre be-
deutet dıe christliche Hoffnung die Bejahung des geschöpflichen aseıns. In diesem
Horizont kannn uch dıe eschatologische Hoffnung auf eıne absolute Zukunft beste-
hen Heımat, als „End-gültigkeit der auf dem Weg gewordenen Gestalt, des aus Sen-
dung un! Suche, aus Geschick un: Abenteuer, 1in Iun un: Erleiden erworbenen
Namens“ 1St der Inbegriff der horizontalen un! vertikalen Lebens-Bedingungen
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des menschlıchen Geschöpfs. [JDer Friedensbegrift wiırd 1n viertachem Bezug erläu-
LETrt.: iın bezug auf dıe Hierarchie der VWerte, 1ın bezug auft diıe seinsmäfßıge un! le-
bensmäßige Ordnung des Eınzelnen, ın bezug aut dıe Gemeinschaftt, 1n bezug autf
das Ordnungsprinzıp (religionsphilosophısch „das Heılıge"). „Wenn voller Frieden
end-gültige Ordnung bedeutet, dann galt sehen, da{ß geschaffene Freiheıt 1n ihrem
Miteınander VO Wesen hingeordnet 1St auf ihren Schöpfter”

Im Schlußteil „Trinitariıscher Sıinn-Raum“ (»J a Gott un: z Menschen“ „Eın-
eits-Denken Drei-Gespräch‘) verbinden sıch die Grundlegung des ersten mI1t den
Konkretionen der tolgenden Teıle Die Kernüberlegung einer Rechtfertigung unbe-
dıngter Würde un! Liebenswürdigkeıt des bedingten Wesens Mensch wiırd wiederauf-
gund eıner grundlegenden Diskussion der Gesamtstruktur seinsmäßıger
Dıalogik geführt Sp betont, da solche Rechttertigung sıch NUur AUS einem „unbeding-
ten Gemeintsein“ jedes Menschen durch „den unbedürftig freien Schöpfer” ETDEC-
ben kann Rahners Konzept eıner Wesens-FEinheıt VO Nächsten- und Gottesliebe
äflßt dıe Frage offen, wWwI1€e genauerhın Inan sıch die postulıerte Einheit denken könne.
Sp.S Vorschlag einer „konstruktiven Fortbestimmung“ 1im Rückgriff auf Rıchard

St. Vıctor geht VO  — der „Struktur-Formel” 4UuSs „Jedes Wır 1St die höhere Eın-
eıt VO Ich-Du-Gegenüber der beiden, Wır-er-Mıteıins (als Öffnung ihres Gegen-
über) un Wır-Du-Bezug (als Erfüllung dieses Mıteins-seins un: diese Erfüllung
bestätigt NUu wıieder ihr ersies Ich-Du).” Ott Ww1e€e Mensch offenbaren sıch nıcht blo{fß
mıttels ihrer Gaben, sondern 1in der abe iıhrer selbst, doch ohne sıch 1n solcher Hın-
gabe *AHs- und aufzugeben. Konkret bezogen auf die dialogische Gesamtstrukur:
„INan hebt keineswegs durch den anderen hindurch, weder durch Ott och durch den
Nächsten“ Dıiıes behauptet keıine Gleichrangigkeıit der Partner des fundamenta-
len „Drei-Spieles” Gott bleıbt „transzendentaler Grund und Abgrund des Bezugs”
(e gerade 1mM vorgängıgen „Drei-Gespräch“ seiner inneren Freiheits-Wirklichkeit
begründet jegliche Freigebigkeıit menschlicher Beziehung. Als Abschluß seiner
ıer unvermeiıdlich 1e] summarısch angezeıgten) konverglerenden Reflexionen
ber paradıgmatısche Wesens- und Zeitfragen unternıimmt >Sp eine letzte Vertiefung
se1ınes durchgängıgen Leıtmotivs: Zur (philosophisch begründeten) ftundamentalen UOp-
t10N zwıschen einem alle Dıfferenzen aufhebenden Einheits-Denken un dem mıt der
Anerkennung der unzerstörbaren und freiheitsstittenden Differenz der Person anhe-
benden Denken des Mit-Seıins. Eıine einvernehmende Auseinandersetzung mıt Grund-
Einsichten un: Argumentatıonen des dıalogischen Denkens (insbesondere beı Martın
Buber und Emmanuel Levınas) führt ZUrTr Eröffnung einer nıcht NUur philosophisch, SON-
ern uch theologisch fruchtbaren Perspektive. Die VO  — der dialogischen Philosophie
in den Vordergund gestellte Kategorıe der Kommunikation 1St Voraussetzung der Ver-
wirklichung nıcht 1U des Ic| 1m Du, uch nıcht blofß VO:  — Ich und Du, sondern iıhres
Wır mMı1t dem rıtten. Die psychologische und anthropologische Ebene dieser rund-
struktur übersteigt Sp in metaphysisch-theologischer Rıchtung, indem das Analo-
gie-Denken der Tradıtion („sımılıtudo autf „Entsprechung” hın vertieft un:
bereichert.

Sp gehört den sowochl anspruchsvollen als uch mutıgen Denkern, die auf em1-
Weıse dıe theologische Dımension der Philosophıe 1ın unserer Zeıt nıcht verküm-

mMern lassen. In diıesem Buch hat EernNeEeut schöpferıische Möglıchkeıiten des
trinıtarıschen Denkens sıchtbar gemacht un: weitergeführt. Dıi1e Bedeutung der damıt
eröffneten Perspektiven geht ın vielen Hıinsichten ber den bereicherten phılosophı-
schen Diskurs hinaus. Dabei sollte I1a  — nıcht vergessen, da{fß in der unvergleichbaren
Sıtuation heutiger Begegnung der Weltreligionen eine der größten Heraustorderun-
gCN, miı1t denen das Christentum besonders 1n Afrıka und Asıen (aber nıcht NUur dort)
konfrontiert wird, gerade die Vermittlung des relıg1ösen un! theologischen Verständ-
nısses der Lehre der Dreieinigkeit (sottes ISt. och nıcht blofß für diesen Zentralpunkt,
sondern uch ob ihres Reichtums philosophisch-anthropologischen wI1e metaphy-
sisch-theologischen Konsequenzen verdient dıe hier erschlossene CUu«c Ebene eıner
triadıschen Dialogik alle Aufmerksamkeit. Klassisches Denken stand in Getahr un
vielleicht steht endliches Denken darın Verschiedenheit und Unterschiede ab-
ZzZuwerten Diese mufsten und müssen”) sıch annn gleichsam rechtlos un: TOSTAaMMIMA-
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tisch revolutionär behaupten. Eınen Höhepunkt solcher Programmatık stellt Hegels
Konzept des Bösen als Ernst der Unterscheidung dar. Folgerichtig soll ihm gemäß
keineswegs nıcht geschehen, sondern LLUTE nıcht bleiben. Was prıvater w1e politıscher
„Praxıs” hiermit legıtımıert werden kann, bedart keiner Worte. Demgegenüber ha-
ben die Dialogiker unseres ahrhunderts eıiınen kaum überschätzenden Denkschritt

och reicht die Thematisierung des Ich-Du-Bezugs och nıcht für eın adäqua-
tes Verstehen umtassender Gemeinschafrt. Erst 1m triadıschen Mıt lassen sıch offenbar
„Freıiheıit und BındungTTHEORETISCHE PHILOSOPHIE  tisch revolutionär behaupten. Einen Höhepunkt solcher Programmatik stellt Hegels  Konzept des Bösen als Ernst der Unterscheidung dar. Folgerichtig soll es ihm gemäß  keineswegs nicht geschehen, sondern nur nicht bleiben. Was an privater wie politischer  „Praxis“ hiermit legitimiert werden kann, bedarf keiner Worte. — Demgegenüber ha-  ben die Dialogiker unseres Jahrhunderts einen kaum zu überschätzenden Denkschritt  getan. Doch reicht die Thematisierung des Ich-Du-Bezugs noch nicht für ein adäqua-  tes Verstehen umfassender Gemeinschaft. Erst im triadischen Mit lassen sich offenbar  „Freiheit und Bindung ... frei (miteinander) verbinden“ (117): in Denken wie Leben.  Unser Referat hat hoffentlich trotz seiner Kürze sehen lassen, wie diese Sicht auch  für konkrete Probleme fruchtbare Lösungsschritte eröffnet. Sp. deutet nur an, was  trotzdem nach wie vor die personale Blickeinstellung erschwert: unsere Orientierung  am dualen Verstand (Subjekt-Objekt; Subjekt-Prädikat) wie an der zwei-einen Ge-  gensatz-Struktur des organischen Lebens. — Dieser unabschaffbaren condition hu-  maine kann man selbstverständlich auch nicht mit „postmodernem“ Antirationalismus  begegnen. Dessen Einheitsparolen sind nicht weniger dualistisch und freiheitszerstö-  rend. — Sp. schließt seine Ausführungen: „Für Unterscheidung wird hier eingetreten,  nicht aus Abgrenzungsbedürfnis oder weil es darum ginge, ‚Differenzen‘ als solche,  ihrer selbst wegen, zu behaupten. Weshalb auch sollte Vielheit an sich höher stehen  als Einheit? Das eine Notwendige ist tatsächlich ein Eins-sein; doch das Eins-sein Un-  terschiedener: während Vernunft dialektisch Widersprüche zur Identität führt und  das Leben Gegensätze durch Verschmelzung fruchtbar macht, waltet im Raum von  Freiheit und Person Gemeinsamkeit — damit, was bleibt (1 Kor 13, 13), trauende Liebe  «“  N. STROESCU  se1  GESCHLECHTSREIFE UND LEGITIMATION ZUR ZEUGUNG. Hrsg. von Ernst Wilhelm  Mühller. Freiburg/München: Karl Alber 1985. 791 S.  ZUR SOZIALGESCHICHTE DER Kınpmeıt: Hrsg. von Jochen Martin und August  Nitschke. Freiburg/München: Karl Alber 1986. 726 S.  Veröffentlichungen des Instituts für historische Anthropologie, Bde. 3 und 4: Kind-  .  heit Jugend Familie I und II.  Aus dem Alber-Verlag ist die Reihe Orbis Academicus zu einem Begriff geworden.  Während dort ein Autor eine Disziplin oder ein Sachproblem durch die Denkge-  schichte verfolgt und die Lösungsvorschläge mit ausführlichen Zitaten vorstellt, wer-  den in den Veröffentlichungen zur historischen Anthropologie Beiträge verschiedener  Wissenschaftler zu einem Spektrum von Längsschnitten zusammengestellt. Nach zwei  Bänden zur Medizin und Rechtstradition hat sich das Institut einem umfassenden  Projekt „Kindheit Jugend Familie“ zugewandt. Gewicht und Dringlichkeit der Frage-  stellung bedürfen keiner Begründung, ebensowenig die Notwendigkeit breiter und  zuverlässiger Information angesichts der Wirksamkeit einseitiger und tendenzieller  Darstellungen auf allen Stufen der „vulgarisation“  Um ein besonderes Spannungsgebiet zwischen biotischer Vorgegebenheit und kul-  tureller Gestaltung geht es in Bd. I, wobei näherhin nicht bloß wie im Titel zwei, son-  dern drei Größen vermittelt werden: Reife, Legitimation zum Geschlechtsverkehr und  Legitimation zur Zeugung. Hier ist „die Zahl der Gestaltungsmöglichkeiten, die in  der Geschichte der Menschheit bis heute realisiert wurden, ... unendlich. Es konnte  nur ein Bruchteil der Realisationen, die uns bekannt sind, dargestellt werden“ (12),  und auch dies nicht ganz nach einem Exemplar-Entwurf; z.T. war die Suche nach ei-  nem geeigneten Referenten erfolglos, so daß „manches wichtige Paradigma fehlt“.  (Erst recht fragmentarisch fällt selbstredend die jetzige Anzeige dieses Materialange-  bots aus.) Daß aber „dennoch ... ein zureichender Teil der Variationsbreite deutlich“  werde, sei gleich mit dankbarer Zustimmung unterstrichen. — Nach einer biologischen  Grundinformation zur sexuellen Reife und ihren Populationsverschiedenheiten auf-  grund endogener wie exogener Faktoren (A. Schumacher) wird der Leser über Gatten-  wahl, Ehe und Nachkommenschaft im Alten Ägypten (E. Feucht), in China  (G. Linck-Kesting), im Universum des vedischen Kultes (D. Rosenast) und im alten Ba-  bylon (V. Wilcke) unterrichtet. Biologische wie religiöse Vorstellungen, gesellschaftli-  459treı (miteinander) verbinden“ 17) in Denken wı1ıe Leben
Unser Reterat hat hottentlich seiner Kürze sehen lassen, w1e diese Sıcht uch
für konkrete Probleme fruchtbare Lösungsschrıtte eröttnet. Sp deutet Nur d W as

trotzdem ach w1ıe VO die personale Blickeinstellung erschwert: uUunNnsSeTE Orientierung
dualen Verstand (Subjekt-Objekt; Subjekt-Prädikat) WwI1e der zweı-eınen Ge-

gensatz-Struktur des organischen Lebens. Dieser unabschattbaren condıtion hu-
maıine kann INan selbstverständlich uch nıcht mi1t „postmodernem” Antirationalısmus
begegnen. Dessen Einheitsparolen sınd nıcht wenıger dualistisch un freiheitszerstö-
rend Sp schließt seıne Ausführungen: „Für Unterscheidung wird 1er eingetreten,
nıcht Aaus Abgrenzungsbedürfnıis der weıl es darum Zinge, ‚Dıfferenzen‘ als solche,
ıhrer selbst9 behaupten. Weshalb uch sollte Vielheıit sıch höher stehen
als Einheit? IJ)as e1ine Notwendige 1St tatsächlich eın Eıns-seın; doch das Eıins-seıin Un-
terschiedener: während Vernuntt dialektisch Widersprüche ZUr Identıtät führt und
das Leben Gegensätze durch Verschmelzung £ruchtbar macht, waltet 1m Kaum VO

Freiheıit und Person Gemeinsamkeit — damıt, W as bleibt Kor F3 E: trauende Liebe
STROESCUSC1

(GESCHLECHTSREIFE UN. LEGITIMATION DEn ZEUGUNG. Hrsg. VO rnst W.ılhelm
Mühller. Freiburg/München: arl Alber 1985 791

ZUR SOZIALGESCHICHTE DER KINDHEIT: Hrsg. VO Jochen Martın un! August
Nıtschke. Freiburg/München: arl Alber 1986 776
Veröffentlichungen des Instituts für historische Anthropologıe, Bde un: ind-
eıt Jugend Famıuılıe un: ı88
Aus dem Alber-Verlag 1St dıe Reihe Orbis Academicus einem Begriff geworden.

Während dort eın Autor ıne Diszıpliın der eın Sachproblem durch die Denkge-
schichte verfolgt und dıe Lösungsvorschläge mMI1t ausführlichen ıtaten vorstellt, WeTl-

den ın den Veröffentlichungen ZUr historischen Anthropologıe Beiıträge verschiıedener
Wissenschafttler eiınem Spektrum VOoO  3 Längsschnitten zusammengestellt. Nach Wwel
Bänden ZUTF Medizıiın un: Rechtstradıition hat sıch das Instıtut einem umtassenden
Projekt „Kindheit Jugend Famıiılie“ zugewandt. Gewicht un: Dringlichkeit der Frage-
stellung bedürten keiner Begründung, ebensowen1g die Notwendigkeıt breıter un
zuverlässıger Intormation angesichts der Wirksamkeit einseıtiger un: tendenzieller
Darstellungen auf allen Stuten der „vulgarısatıon”

Um eın besonderes Spannungsgebiet zwischen biotischer Vorgegebenheit un: kul-
tureller Gestaltung geht in I7 wobei näherhin nıcht blo{fß w1e 1m Tıtel zweIl, SONMN-

ern TE Größen vermuittelt werden: Reıite, Legitimation zZzu Geschlechtsverkehr un
Legıtimation ZUTFr Zeugung. Hıer 1St „dıe ahl der Gestaltungsmöglichkeıten, dıe ın
der Geschichte der Menschheıt bıs heute realısıert wurden, unendlıch. Es konnte
Nu eın Bruchteil der Realısatıonen, die uns bekannt sınd, dargestellt werden“ (12),
und uch 1€es nıcht ganz nach eiınem Exemplar-Entwurf; w E Warlt die Suche ach el-
Ne' geeigneten Reterenten ertolglos, daß „manches wichtige Paradıgma fehlt“
(Erst recht fragmentarisch tällt selbstredend die jetzıge Anzeıge dieses Materlalange-
Ots aus.) Daß ber „dennocTTHEORETISCHE PHILOSOPHIE  tisch revolutionär behaupten. Einen Höhepunkt solcher Programmatik stellt Hegels  Konzept des Bösen als Ernst der Unterscheidung dar. Folgerichtig soll es ihm gemäß  keineswegs nicht geschehen, sondern nur nicht bleiben. Was an privater wie politischer  „Praxis“ hiermit legitimiert werden kann, bedarf keiner Worte. — Demgegenüber ha-  ben die Dialogiker unseres Jahrhunderts einen kaum zu überschätzenden Denkschritt  getan. Doch reicht die Thematisierung des Ich-Du-Bezugs noch nicht für ein adäqua-  tes Verstehen umfassender Gemeinschaft. Erst im triadischen Mit lassen sich offenbar  „Freiheit und Bindung ... frei (miteinander) verbinden“ (117): in Denken wie Leben.  Unser Referat hat hoffentlich trotz seiner Kürze sehen lassen, wie diese Sicht auch  für konkrete Probleme fruchtbare Lösungsschritte eröffnet. Sp. deutet nur an, was  trotzdem nach wie vor die personale Blickeinstellung erschwert: unsere Orientierung  am dualen Verstand (Subjekt-Objekt; Subjekt-Prädikat) wie an der zwei-einen Ge-  gensatz-Struktur des organischen Lebens. — Dieser unabschaffbaren condition hu-  maine kann man selbstverständlich auch nicht mit „postmodernem“ Antirationalismus  begegnen. Dessen Einheitsparolen sind nicht weniger dualistisch und freiheitszerstö-  rend. — Sp. schließt seine Ausführungen: „Für Unterscheidung wird hier eingetreten,  nicht aus Abgrenzungsbedürfnis oder weil es darum ginge, ‚Differenzen‘ als solche,  ihrer selbst wegen, zu behaupten. Weshalb auch sollte Vielheit an sich höher stehen  als Einheit? Das eine Notwendige ist tatsächlich ein Eins-sein; doch das Eins-sein Un-  terschiedener: während Vernunft dialektisch Widersprüche zur Identität führt und  das Leben Gegensätze durch Verschmelzung fruchtbar macht, waltet im Raum von  Freiheit und Person Gemeinsamkeit — damit, was bleibt (1 Kor 13, 13), trauende Liebe  «“  N. STROESCU  se1  GESCHLECHTSREIFE UND LEGITIMATION ZUR ZEUGUNG. Hrsg. von Ernst Wilhelm  Mühller. Freiburg/München: Karl Alber 1985. 791 S.  ZUR SOZIALGESCHICHTE DER Kınpmeıt: Hrsg. von Jochen Martin und August  Nitschke. Freiburg/München: Karl Alber 1986. 726 S.  Veröffentlichungen des Instituts für historische Anthropologie, Bde. 3 und 4: Kind-  .  heit Jugend Familie I und II.  Aus dem Alber-Verlag ist die Reihe Orbis Academicus zu einem Begriff geworden.  Während dort ein Autor eine Disziplin oder ein Sachproblem durch die Denkge-  schichte verfolgt und die Lösungsvorschläge mit ausführlichen Zitaten vorstellt, wer-  den in den Veröffentlichungen zur historischen Anthropologie Beiträge verschiedener  Wissenschaftler zu einem Spektrum von Längsschnitten zusammengestellt. Nach zwei  Bänden zur Medizin und Rechtstradition hat sich das Institut einem umfassenden  Projekt „Kindheit Jugend Familie“ zugewandt. Gewicht und Dringlichkeit der Frage-  stellung bedürfen keiner Begründung, ebensowenig die Notwendigkeit breiter und  zuverlässiger Information angesichts der Wirksamkeit einseitiger und tendenzieller  Darstellungen auf allen Stufen der „vulgarisation“  Um ein besonderes Spannungsgebiet zwischen biotischer Vorgegebenheit und kul-  tureller Gestaltung geht es in Bd. I, wobei näherhin nicht bloß wie im Titel zwei, son-  dern drei Größen vermittelt werden: Reife, Legitimation zum Geschlechtsverkehr und  Legitimation zur Zeugung. Hier ist „die Zahl der Gestaltungsmöglichkeiten, die in  der Geschichte der Menschheit bis heute realisiert wurden, ... unendlich. Es konnte  nur ein Bruchteil der Realisationen, die uns bekannt sind, dargestellt werden“ (12),  und auch dies nicht ganz nach einem Exemplar-Entwurf; z.T. war die Suche nach ei-  nem geeigneten Referenten erfolglos, so daß „manches wichtige Paradigma fehlt“.  (Erst recht fragmentarisch fällt selbstredend die jetzige Anzeige dieses Materialange-  bots aus.) Daß aber „dennoch ... ein zureichender Teil der Variationsbreite deutlich“  werde, sei gleich mit dankbarer Zustimmung unterstrichen. — Nach einer biologischen  Grundinformation zur sexuellen Reife und ihren Populationsverschiedenheiten auf-  grund endogener wie exogener Faktoren (A. Schumacher) wird der Leser über Gatten-  wahl, Ehe und Nachkommenschaft im Alten Ägypten (E. Feucht), in China  (G. Linck-Kesting), im Universum des vedischen Kultes (D. Rosenast) und im alten Ba-  bylon (V. Wilcke) unterrichtet. Biologische wie religiöse Vorstellungen, gesellschaftli-  459eın zureichender eıl der Varıiationsbreite deutliıch“
werde, sel gleich miıt dankbarer Zustimmung unterstrichen. Nach einer biologischen
Grundintormation ZUr sexuellen Reife und ıhren Populationsverschiedenheiten autf-
grund endogener WI1e€e Faktoren Schumacher) wiırd der Leser ber (GGatten-
wahl, Ehe un: Nachkommenschaft 1m Alten Agypten eucht), ın China

Linck-Kesting), 1m Unıversum des vedischen Kultes Rosenast) un! 1m alten Ba-
bylon Wilcke) unterrichtet. Biologische Ww1e€e relıg1öse Vorstellungen, gesellschaftli-
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