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gende ler Artikel eingeordnet: Zur 400jährıigen Wiederkehr des Geburtstags Galıleo
Galıleı1s. Eıne theologische Besinnung A  9 Über dıe Notwendigkeıt des Dıa-
logs j  9 Orthodoxie und Entwicklung. Der Biılderstreit 1m Osten un: 1mM We-
sSten C  9 Eıne zweıte kopernikanische Wende? Eıne Erwägung ZUrTFr gegenwärti-
SCH Sıtuation_uch hıer zweıtelt der Rez., ob dıe Zusammenstellung solch
dısparater Autsätze der letzte handeltVO Bericht des lub otf Rome und der Stellung-
nahmen des Menschen dazu, der zweıte ber Galhıleis Kontroverse einem allge-
meınen Stichwort WI1Ie „Zeıtanalysen” el Inn hat. Das Kapıtel „Disput
Teıilhard de Chardin SE mıt Beıträgen 1St VO Inhalt her nıcht sehr befriedi-
gend. Nach Gläßers fundamentalem Werk „Konvergenz. Dıie Struktur der Welt-

Dierre Teılhards de Chardın“ (1969) und den hervorragenden Artikeln VO  —
Haas 5} in dessen zweıbändiıgem Teıilhard-de-Chardıiın-Lexikon (197Z4) sınd In den

1er zusammengestellten Autsätzen VO höchstens einıge interessante Teılaspekte
ber Teılhard tinden. Dıe einz1ıge Ausnahme macht der letzte Autsatz „Teilhard de
Chardın immer och 1mM Dısput?”, der 1983 veröffentlicht wurde un: die Rezeptionsge-
schichte des Werkes hıs 1n dıe Jetztzeıit kurz schıldert. Im etzten Kapıtel „Fundamen-

Ctaltheologısche Perspektiven’ — tinden sıch wel bemerkenswerte Autsätze:
„Über die Notwendigkeıt des iınterdisziplinären Dıalogs für die Theologie“E
un „Die Gottesfrage heute In naturwissenschaftlicher Sıcht“eHıer wırd aut-
gezelgt, WI1e eiıne Reihe VO Naturwissenschaftlern heute in verschiedener Weıse die
Gottesfrage ringt. Doch xıbt leiıder wenıge Phiılosophen un!Theologen, die sıch miıt
Sachkenntnis 1ın einen echten Dıalog mıt den Naturwissenschaftlern un! iıhren Fragestel-
lungen einlassen. vA das zeıgt diese Aufsatzsammlung deutlich, hat sıch miıt aller Behut-
samkeit un: intellektuellen Redlichkeit diesem Dıalog gestellt, uch WEeNnN heute rück-
blickend manches anders un schärter tormuliertwerden müfte KOLTERMANN 5:3

SATTLER, ROLF, Biophilosophy. Analytıc an Holıstic Perspectives. Berlin-Heıdelberg-
New York-Tokyo. Springer 1986 V1/284
Dieses Buch soll eıne Eınführung ın die Bıophilosophie se1ın un wendet sıch die

Bıologiestudenten, dıe praktiızıerenden Bıologen und gebildete Laien (VII) Es
wurde während eınes Sabbatjahres VOoO dem Protessor tür vergleichende Pflanzenmor-
phologiıe der McGill-Universıität 1ın Montreal/Kanada geschrıieben. Man 1St als Bıo-
loge und Naturphilosoph > W as aus dem Anlıegen einer Bıophilosophie
gemacht wıird Dıie Liıteratur umta{it ungefähr 500 Titel, VO' denen ohl aum der
größte eıl gyelesen seın kann Allerdings wırd oft auf die verschıedenen Tıtel 1mM Text
verwıesen und uch daraus zıtlert.

Das Buch hat 10 unterschiedlich lange und gewichtige Kapıtel, VO  3 denen jedes mıt
einem Summary abgeschlossen wiırd. Im „Theories and Hypotheses“ (9—44 werden
mehr wissenschaftstheoretische Grundlagen behandelt, besonders dıe Prüfung der dreı
Postulate: Sınd Hypothesen beweısbar, falsıfizıerbar der 1U bestätigen. Der Autor
entscheıidet sıch tür das letztere und geht damıiıt über Popper hinaus, der NUur annımmt,
da INa  a Hypothesen talsıtfizıeren könne Im Kap „Laws, Explanatıon, Prediction,
and Understandıng “ werden diese Begriffe In ihrer Bedeutung untersucht und ach
Möglıchkeıit definiert. Dasselbe galt für das Kap -Facts:- (61—71), Einzel-

verstanden werden, un: für das Kap „Concepts and Classıticatiıon“ 73—-100).
Dıe erarbeıteten Begriffe un Detinitionen werden ann 1m Kap „Comparatıve
Plant Morphology: Biophilosophical Case Study“ auf Fragen der vergleichenden
Pflanzenmorphologie angewandtsDer ert. schlug 1971 der üblichen
morphologiıschen Eınteilung in Wurzeln, Stamm un: Blätter VOT, Haare als vierte Kate-
gorıe hinzunehmen. 7Zwischen diesen Begriffen gäbe gleitende Übergänge und die
einzelnen Teıle seılen lokal den Pflanzen unterschiedlich angeordnet

Dıi1e nächsten Kapıtel beschäftigen sıch mıt Problemen der Philosophie des Lebens
On allgemeıner Natur. Kap „Causalıty, Determinısm, and Free W i11“ 5-1
stellt der naıven lınearen Kausalıtät das Konzept der vernetizien Ursächlichkeit 39R
über und wendet sıch dıe Ableıtung des freien Wıllens aus der quantenmechani-
schen Unbestimmtheitsrelation. In Kap „ Teleology” unterscheidet der Verf.
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zwischen Zielgerichtetheit (goal-directedness) un Ziel-Absıicht (goal-ıntendedness)
un: hebt davon och den Begriff der Teleonomie ab In den abschliefßenden Kapıteln

„Evolution anı Change“ —  9 „What 15 Life?“E und „World
Hypotheses (World Vıews) and ruth“ wendet sıch der Vert den großen biophiloso-phıschen Themen un versucht 1mM etzten Kapıtel die Schlußfolgerung daraus
zıehen. Besonders In diesen Kapıteln, ber uch schon davor kommt eıne eıgenartıgeGrundeinstellung des Verft deutlich zutage: eın auf den Zen-Buddhismus und den
Taoısmus sıch stützende Mystik un Gesamtschau der Dınge. Spätestens ler fragt
INa  - sıch, Was das och miıt Philosophie tun hat, der ratiıonalen Erfassung und Refle-
10N der Wırklichkeit. So legt INa  n das Buch doch eher enttäuscht ZUr Seıte, weıl
nıcht die ıne Biophilosophie gestellten Erwartungen ertüllt hat uch der Bıologie-
student kann der Fülle des Materıals un der Ansıichten ohl ebenso nıcht den
Eınstieg 1n philosophische Voraussetzungen und Grundlagen seınes Faches tiınden.
Schade Eıne verpaßste Chance KOLTERMANN S. }

Praktische Philosophie
LEBELING, HAns, Vernunft und Wıiderstand. Dıie beiden Grundlagen der Moral Fre1-

burg/München: Alber 1986 262
Jede normatıve Ethik 1St dadurch definiert, da{fß iıhr die vernuntftorientierte (5e-

staltung geschichtlich un gesellschaftlich kontingenter Verhältnisse geht. Nıcht selten
gewıinnt ber das Kontingente die Macht eines „nOormatıven Faktums”, die sıch H-
ber der faktischen Kraft des Vernünftigen als ungleich stärker erwelıst. Dı1e Ethik steht
dann VOTr der Aufgabe, ihre Handlungsregulative derart bestimmen, da ratiıonales
Entscheiden und Handeln ihnen uch dort och folgen kann, die Macht des Fakti-
schen, dıe Herrschaft VO Wıillkür un: Gewalt, dıe Dıktatur der Gewissenlosigkeit, das
Potential der ethischen Vernunftt übersteigen drohen Anlıegen 1St VOT diesem
Hintergrund dıe Bestimmung dessen, woraut die Moral angewlesen bleibt: auf
den vernunftgemäßen Wıderstand alle Formen des Unverstandes. In kritischer
Auseinandersetzung mI1t den sprachpragmatischen Studıien VO EApel un: Ha-
bermas mDa Begründung einer Diskursethik un 1im Rückgriff auftf Heıdeggers Exısten-
tialanalytık legt eine Theorie des ethischen Diskurses VOT, dıe besonders autf dessen
pPrac-, 11O11- un: metadıiskursive Aspekte abhebt. Er hält dazu die Erweıterung der
Sprachpragmatik einer Existentialpragmatik für notwendig, da dıe „eigentliche
Handlungsperspektive der VernunttPRAKTISCHE PHILOSOPHIE  zwischen Zielgerichtetheit (goal-directedness) und Ziel-Absicht (goal-intendedness)  und hebt davon noch den Begriff der Teleonomie ab. In den abschließenden Kapiteln  8. „Evolution and Change“ (181-209), 9. „What is Life?“ (211-239) und 10. „World  Hypotheses (World Views) and Truth“ wendet sich der Verf. den großen biophiloso-  phischen Themen zu und versucht im letzten Kapitel die Schlußfolgerung daraus zu  ziehen. Besonders in diesen Kapiteln, aber auch schon davor kommt eine eigenartige  Grundeinstellung des Verf. deutlich zutage: ein auf den Zen-Buddhismus und den  Taoismus sich stützende Mystik und Gesamtschau der Dinge. Spätestens hier fragt  man sich, was das noch mit Philosophie zu tun hat, der rationalen Erfassung und Refle-  xion der Wirklichkeit. So legt man das Buch doch eher enttäuscht zur Seite, weil es  nicht die an eine Biophilosophie gestellten Erwartungen erfüllt hat. Auch der Biologie-  student kann wegen der Fülle des Materials und der Ansichten wohl ebenso nicht den  Einstieg in philosophische Voraussetzungen und Grundlagen seines Faches finden.  Schade. Eine verpaßte Chance.  R. KOLTERMANN S. J.  4. Praktische Philosophie  EBELING, Hans, Vernunft und Widerstand. Die beiden Grundlagen der Moral. Frei-  burg/München: Alber 1986. 262 S.  Jede normative Ethik ist dadurch definiert, daß es ihr um die vernunftorientierte Ge-  staltung geschichtlich und gesellschaftlich kontingenter Verhältnisse geht. Nicht selten  gewinnt aber das Kontingente die Macht eines „normativen Faktums“, die sich gegen-  über der faktischen Kraft des Vernünftigen als ungleich stärker erweist. Die Ethik steht  dann vor der Aufgabe, ihre Handlungsregulative derart zu bestimmen, daß rationales  Entscheiden und Handeln ihnen auch dort noch folgen kann, wo die Macht des Fakti-  schen, die Herrschaft von Willkür und Gewalt, die Diktatur der Gewissenlosigkeit, das  Potential der ethischen Vernunft zu übersteigen drohen. E.s Anliegen ist vor diesem  Hintergrund die Bestimmung dessen, worauf die Moral stets angewiesen bleibt: auf  den vernunftgemäßen Widerstand gegen alle Formen des Unverstandes. In kritischer  Auseinandersetzung mit den sprachpragmatischen Studien von K.-O. Apel und J. Ha-  bermas zur Begründung einer Diskursethik und im Rückgriff auf Heideggers Existen-  tialanalytik legt E. eine Theorie des ethischen Diskurses vor, die besonders auf dessen  prae-, non- und metadiskursive Aspekte abhebt. Er hält dazu die Erweiterung der  Sprachpragmatik zu einer Existentialpragmatik für notwendig, da die „eigentliche  Handlungsperspektive der Vernunft ... nur im Rückgang auf die existentiale Verfas-  sung der Vernunft, unter strikter Bewahrung ihrer sprachpragmatischen Verfassung  und in Anerkennung des eigentlich ‚fundierenden‘ bewußten Seins“ (16) zugänglich sei.  Die Identifizierung dieser Konstitutions- und Vollzugsbedingungen ethischer Ratio-  nalität beginnt mit einer Sondierung der Defizite und Bruchstellen der Diskursethik  (19-141): Sie hat dem existentialen „Anderen“ der Vernunft in der Diskussion über die  Bedingungen und Verfahren der Herleitung und Rechtfertigung moralischer Normen  nur einen untergeordneten Stellenwert beigemessen. Ungelöst ist dabei vor allem das  grundsätzliche Problem geblieben, ob und wie man als Vernünftiger auf rational be-  gründbare und ethisch gerechtfertigte Weise mit dem Vernunftwidrigen und den Un-  vernünftigen umgehen soll. Durchaus „vernünftig“ wäre es, unvernünftig Gewordene  oder Gebliebene von der Beteiligung an den Vorgängen politischer Willensbildung und  Entscheidungsfindung auszuschließen. Denn der Ausschluß der Unvernunft und ihrer  Träger ist geradezu die Grundbedingung für einen gelingenden rationalen Diskurs.  Logisch zwingend ergibt sich für solche Veranstaltungen lediglich die Identifikation  der Vernünftigen mit (zumindest potentiell) Vernünftigen. Denn Argumentieren be-  deutet: „Aberkennung der Bedeutung jedes anderen Existenzsubjekts als desjenigen,  das in ein Vernunftsubjekt überführt ist ... [damit ist gemeint], daß unter Argumentie-  renden nur zählt, was von Argumentierenden vorgetragen, verteidigt und angenom-  men werden kann. Sonach: daß der Nicht-Argumentierende nicht zählt, daß der  30 ThPh 3/1988  465Nu 1m Rückgang aut die exıistentiale Vertas-
SUNg der Vernunftft, strikter Bewahrung ihrer sprachpragmatischen Verfassungun! ıIn Anerkennung des eigentlich ‚fundierenden‘ bewußten Seins“ 16) zugänglıch se1l
Die Identifizierung dieser Konstitutions- un: Vollzugsbedingungen ethischer Ratıo-
nalıtät begıinnt mıiıt eıner Sondierung der Deftizite un Bruchstellen der Diskursethik
19—-141): Sıe hat dem exıstentialen „Anderen“ der Vernuntt 1n der Diskussion über die
Bedingungen und Verftfahren der Herleitung und Rechtfertigung moralıscher Normen
NUu eiınen untergeordneten Stellenwert beigemessen. Ungelöst 1St dabe!] VOr allem das
grundsätzliche Problem geblieben, ob un: WIEe INan als Vernünftiger auf ratıiıonal be-
gründbare un: thisch gerechtfertigte Weiıse mıt dem Vernunftwidrigen un den Un-
vernünftigen umgehen soll Durchaus „vernünftig” ware C unvernünftıig Gewordene
der Gebliebene VO  —$ der Beteiligung Al den Vorgängen polıtıscher Wıllensbildung un:
Entscheidungsfindung auszuschließen. Denn der Ausschluß der Unvernunft und ihrer
Träger ISt geradezu die Grundbedingung für einen gelingenden ratiıonalen Diskurs.
Logisch zwıingend ergıbt sıch für solche Veranstaltungen lediglich dıe Identitikation
der Vernünftigen mıt (zumiıindest potentiell) Vernünftigen. Denn Argumentieren be-
deutet: „Aberkennung der Bedeutung jedes anderen Existenzsubjekts als desjenıgen,das ın eın Vernunftsubjekt überführt 1sSt |damıt 1St gemeınt], da{f Argumentie-
renden LLUTr zählt, W as VO Argumentierenden vorgetragen, verteldigt un: ANSCHOM-
inen werden kann Sonach: da der Nicht-Argumentierende nıcht zählt, da{fß der
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