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zwischen Zielgerichtetheit (goal-directedness) un Ziel-Absıicht (goal-ıntendedness)
un: hebt davon och den Begriff der Teleonomie ab In den abschliefßenden Kapıteln

„Evolution anı Change“ —  9 „What 15 Life?“E und „World
Hypotheses (World Vıews) and ruth“ wendet sıch der Vert den großen biophiloso-phıschen Themen un versucht 1mM etzten Kapıtel die Schlußfolgerung daraus
zıehen. Besonders In diesen Kapıteln, ber uch schon davor kommt eıne eıgenartıgeGrundeinstellung des Verft deutlich zutage: eın auf den Zen-Buddhismus und den
Taoısmus sıch stützende Mystik un Gesamtschau der Dınge. Spätestens ler fragt
INa  - sıch, Was das och miıt Philosophie tun hat, der ratiıonalen Erfassung und Refle-
10N der Wırklichkeit. So legt INa  n das Buch doch eher enttäuscht ZUr Seıte, weıl
nıcht die ıne Biophilosophie gestellten Erwartungen ertüllt hat uch der Bıologie-
student kann der Fülle des Materıals un der Ansıichten ohl ebenso nıcht den
Eınstieg 1n philosophische Voraussetzungen und Grundlagen seınes Faches tiınden.
Schade Eıne verpaßste Chance KOLTERMANN S. }
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burg/München: Alber 1986 262
Jede normatıve Ethik 1St dadurch definiert, da{fß iıhr die vernuntftorientierte (5e-

staltung geschichtlich un gesellschaftlich kontingenter Verhältnisse geht. Nıcht selten
gewıinnt ber das Kontingente die Macht eines „nOormatıven Faktums”, die sıch H-
ber der faktischen Kraft des Vernünftigen als ungleich stärker erwelıst. Dı1e Ethik steht
dann VOTr der Aufgabe, ihre Handlungsregulative derart bestimmen, da ratiıonales
Entscheiden und Handeln ihnen uch dort och folgen kann, die Macht des Fakti-
schen, dıe Herrschaft VO Wıillkür un: Gewalt, dıe Dıktatur der Gewissenlosigkeit, das
Potential der ethischen Vernunftt übersteigen drohen Anlıegen 1St VOT diesem
Hintergrund dıe Bestimmung dessen, woraut die Moral angewlesen bleibt: auf
den vernunftgemäßen Wıderstand alle Formen des Unverstandes. In kritischer
Auseinandersetzung mI1t den sprachpragmatischen Studıien VO EApel un: Ha-
bermas mDa Begründung einer Diskursethik un 1im Rückgriff auftf Heıdeggers Exısten-
tialanalytık legt eine Theorie des ethischen Diskurses VOT, dıe besonders autf dessen
pPrac-, 11O11- un: metadıiskursive Aspekte abhebt. Er hält dazu die Erweıterung der
Sprachpragmatik einer Existentialpragmatik für notwendig, da dıe „eigentliche
Handlungsperspektive der VernunttPRAKTISCHE PHILOSOPHIE  zwischen Zielgerichtetheit (goal-directedness) und Ziel-Absicht (goal-intendedness)  und hebt davon noch den Begriff der Teleonomie ab. In den abschließenden Kapiteln  8. „Evolution and Change“ (181-209), 9. „What is Life?“ (211-239) und 10. „World  Hypotheses (World Views) and Truth“ wendet sich der Verf. den großen biophiloso-  phischen Themen zu und versucht im letzten Kapitel die Schlußfolgerung daraus zu  ziehen. Besonders in diesen Kapiteln, aber auch schon davor kommt eine eigenartige  Grundeinstellung des Verf. deutlich zutage: ein auf den Zen-Buddhismus und den  Taoismus sich stützende Mystik und Gesamtschau der Dinge. Spätestens hier fragt  man sich, was das noch mit Philosophie zu tun hat, der rationalen Erfassung und Refle-  xion der Wirklichkeit. So legt man das Buch doch eher enttäuscht zur Seite, weil es  nicht die an eine Biophilosophie gestellten Erwartungen erfüllt hat. Auch der Biologie-  student kann wegen der Fülle des Materials und der Ansichten wohl ebenso nicht den  Einstieg in philosophische Voraussetzungen und Grundlagen seines Faches finden.  Schade. Eine verpaßte Chance.  R. KOLTERMANN S. J.  4. Praktische Philosophie  EBELING, Hans, Vernunft und Widerstand. Die beiden Grundlagen der Moral. Frei-  burg/München: Alber 1986. 262 S.  Jede normative Ethik ist dadurch definiert, daß es ihr um die vernunftorientierte Ge-  staltung geschichtlich und gesellschaftlich kontingenter Verhältnisse geht. Nicht selten  gewinnt aber das Kontingente die Macht eines „normativen Faktums“, die sich gegen-  über der faktischen Kraft des Vernünftigen als ungleich stärker erweist. Die Ethik steht  dann vor der Aufgabe, ihre Handlungsregulative derart zu bestimmen, daß rationales  Entscheiden und Handeln ihnen auch dort noch folgen kann, wo die Macht des Fakti-  schen, die Herrschaft von Willkür und Gewalt, die Diktatur der Gewissenlosigkeit, das  Potential der ethischen Vernunft zu übersteigen drohen. E.s Anliegen ist vor diesem  Hintergrund die Bestimmung dessen, worauf die Moral stets angewiesen bleibt: auf  den vernunftgemäßen Widerstand gegen alle Formen des Unverstandes. In kritischer  Auseinandersetzung mit den sprachpragmatischen Studien von K.-O. Apel und J. Ha-  bermas zur Begründung einer Diskursethik und im Rückgriff auf Heideggers Existen-  tialanalytik legt E. eine Theorie des ethischen Diskurses vor, die besonders auf dessen  prae-, non- und metadiskursive Aspekte abhebt. Er hält dazu die Erweiterung der  Sprachpragmatik zu einer Existentialpragmatik für notwendig, da die „eigentliche  Handlungsperspektive der Vernunft ... nur im Rückgang auf die existentiale Verfas-  sung der Vernunft, unter strikter Bewahrung ihrer sprachpragmatischen Verfassung  und in Anerkennung des eigentlich ‚fundierenden‘ bewußten Seins“ (16) zugänglich sei.  Die Identifizierung dieser Konstitutions- und Vollzugsbedingungen ethischer Ratio-  nalität beginnt mit einer Sondierung der Defizite und Bruchstellen der Diskursethik  (19-141): Sie hat dem existentialen „Anderen“ der Vernunft in der Diskussion über die  Bedingungen und Verfahren der Herleitung und Rechtfertigung moralischer Normen  nur einen untergeordneten Stellenwert beigemessen. Ungelöst ist dabei vor allem das  grundsätzliche Problem geblieben, ob und wie man als Vernünftiger auf rational be-  gründbare und ethisch gerechtfertigte Weise mit dem Vernunftwidrigen und den Un-  vernünftigen umgehen soll. Durchaus „vernünftig“ wäre es, unvernünftig Gewordene  oder Gebliebene von der Beteiligung an den Vorgängen politischer Willensbildung und  Entscheidungsfindung auszuschließen. Denn der Ausschluß der Unvernunft und ihrer  Träger ist geradezu die Grundbedingung für einen gelingenden rationalen Diskurs.  Logisch zwingend ergibt sich für solche Veranstaltungen lediglich die Identifikation  der Vernünftigen mit (zumindest potentiell) Vernünftigen. Denn Argumentieren be-  deutet: „Aberkennung der Bedeutung jedes anderen Existenzsubjekts als desjenigen,  das in ein Vernunftsubjekt überführt ist ... [damit ist gemeint], daß unter Argumentie-  renden nur zählt, was von Argumentierenden vorgetragen, verteidigt und angenom-  men werden kann. Sonach: daß der Nicht-Argumentierende nicht zählt, daß der  30 ThPh 3/1988  465Nu 1m Rückgang aut die exıistentiale Vertas-
SUNg der Vernunftft, strikter Bewahrung ihrer sprachpragmatischen Verfassungun! ıIn Anerkennung des eigentlich ‚fundierenden‘ bewußten Seins“ 16) zugänglıch se1l
Die Identifizierung dieser Konstitutions- un: Vollzugsbedingungen ethischer Ratıo-
nalıtät begıinnt mıiıt eıner Sondierung der Deftizite un Bruchstellen der Diskursethik
19—-141): Sıe hat dem exıstentialen „Anderen“ der Vernuntt 1n der Diskussion über die
Bedingungen und Verftfahren der Herleitung und Rechtfertigung moralıscher Normen
NUu eiınen untergeordneten Stellenwert beigemessen. Ungelöst 1St dabe!] VOr allem das
grundsätzliche Problem geblieben, ob un: WIEe INan als Vernünftiger auf ratıiıonal be-
gründbare un: thisch gerechtfertigte Weiıse mıt dem Vernunftwidrigen un den Un-
vernünftigen umgehen soll Durchaus „vernünftig” ware C unvernünftıig Gewordene
der Gebliebene VO  —$ der Beteiligung Al den Vorgängen polıtıscher Wıllensbildung un:
Entscheidungsfindung auszuschließen. Denn der Ausschluß der Unvernunft und ihrer
Träger ISt geradezu die Grundbedingung für einen gelingenden ratiıonalen Diskurs.
Logisch zwıingend ergıbt sıch für solche Veranstaltungen lediglich dıe Identitikation
der Vernünftigen mıt (zumiıindest potentiell) Vernünftigen. Denn Argumentieren be-
deutet: „Aberkennung der Bedeutung jedes anderen Existenzsubjekts als desjenıgen,das ın eın Vernunftsubjekt überführt 1sSt |damıt 1St gemeınt], da{f Argumentie-
renden LLUTr zählt, W as VO Argumentierenden vorgetragen, verteldigt un: ANSCHOM-
inen werden kann Sonach: da der Nicht-Argumentierende nıcht zählt, da{fß der
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Unvernünftige elımınıert 1St Dıie Diskursethik macht damıt die Anerkennung
VO: Personen abhängıg VO  — ihrer Fähigkeit, argumentieren. Humanıtät ber Ver-

langt Anerkennung der DPerson hne Ansehen ihrer Argumentationskompetenz. Der
letzte Prüfstein für die Moralıtät der Vernünftigen 1St darum ihr Verhältnis den iıh-
nen Unterlegenen und ıhnen Widerstehenden. Vor der Vernuntft bestimmen siıch Un-
terlegenheıt und Widerstand nachdrücklichsten durch eın Zuwen1g Vernünftig-
keıt auf seıten der schicksalhaft unmündıg Gebliebenen und durch eın Zuviel

ber dem Schicksal der Machtlosen auf seıten Jjener, dıe ZUTzynischer Frigidität
Aufrechterhaltung ıhrer iıllkür dıe Miıttel der Vernunft einsetzen. Wıill die Diskurs-
ethık nıcht totalıtär und inhuman werden, mu(ß S$1e die Vernünftigen ZUur Soliıdarıtät miı1ıt
den Vernuntftlosen anhalten. Wıll s1e nıcht folgen- und wirkungslos bleiben, hat s1e die
Entmachtung der Unvernünftigen betreiben. Die „Selbigsetzung” der Vernünftigen
mıiıt den Vernunttlosen kann nach NUr ın eiıner vor-vernüniftigen Gemeinsamkeıt ih-
recmMn Rechtsgrund haben; gleichwohl verbietet dıe Vernunft ihnen jede Identitikation
mıiıt den Vernunttlosen als solchen. In der Frage ach eıner gerechten Verteilung der
Ansprüche und Bedürfnisse sprachunfähiger Wesen verfängt siıch der Diskurs 1m W.ı-
derstreıt zwıischen Rationalıtät und Humanıtät. Er 1St NUr lösbar, WEeNn auf eiıne er-

halb der Sprache liegende Übereinstimmung und Gleichheıt VO Sprechern und
Nichtsprechern rekurrıert werden kann Das Aprıor1 der „idealen Kommunikatıions-
bzw Argumentationsgemeinschaft” mu{(ß darum durch das AprıorI1 eıiner „Identifika-
tionsgemeinschaft” überboten werden —20 Uneingeschränkt thisch auUSZEel-
chenbar 1St der Diıskurs nämlich TSLT durch dıe Anerkennung der Unvernünftigen als
Personen, w as allerdings keine Forderung der Rationalıtät, sondern der Moralıtät dar-
stellt. Dıe Ablehnung einer solchen Identifikatiıon der Vernünftigen miıt den Vernunft-
losen nähme den Postulaten der Sıttlichkeıt, Gerechtigkeıit un unıversellen Solidarıtät
die Möglichkeıit der ethischen Letztbegründung un: kontrafaktischen Verwirklichung.
ber och eın anderer Grund zwıingt ZUT „Transzendierung” der Diskursrationalıtät:
Eıne Ethık der unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft muß ebenso mıiıt der End-
lıchkeıt der Vernünftigen rechnen w1ıe dem 1Ns Unendliche weısenden Progressus der
Vernunft Rechnung tragen. Demnach 1St die Realısıerung einer NUuUr (kontrafak-
tisch) unterstellten unbegrenzten Diskursgemeinschaft keinem Zeitpunkt der Ge-
schichte möglich bzw. ZUTFr Annäherung diese ethische Vorgabe eın „unendlıcher
Progressus” un als dessen Voraussetzung iıne unendliche Dauer menschlicher Exı1-

erforderlich. Das Dılemma der Diskursethik besteht 1n diesem Fall darın, dafß s1e
nıcht ber dıe Miıttel verfügt, den Wiıderstreıt zwischen dem logıschen Aprior1 der Mo-
ralıtät un dem exıistentialen Aprıorı der Mortalıtät VO Vernunftsubjekten utzuhe-
ben Grundsätzlıch 1St aut der Geltungsbasıs diskursıver Vernuntft alleın nıcht
möglich, ıne dıese Aporıe überwindende ebenso ratıonale WwW1€ exıistentiell vollziehbare
Strategıe entwerten. Sämtliche Ansätze greifen auf dieser Basıs solange kurz,
„wıe die Vernuntft blofß abstrahiert 1St davon, diejenıge Sterblicher se1ın. Gerade die
Abstraktıon qua Ab-Setzung VO  — der Sterblichkeit führt lediglich ZUrTFr Unterbestim-
MUNg der Vernünftigkeit” Sittlich guL 1St eın Handeln CT8SL WEeNNn Endliche als
nıcht blofß Endliche anerkennt, das ber verlangt ebenso kontrafaktisch darauf SCEL-

ZCN, dafß nıcht Mortalıtät, sondern Moralıtät der Maf{fistab der Vernuntt 1St, w1e faktisch
darauf bestehen, da{fß die Mortalıtät bekämpft werden mMUuU: Wıe INa  — sıch dem
Tod des einzelnen w1€e dem möglichen nde der menschlichen Gattung stellt, bleibt
der eigentliche Probierstein für eınen sıttlich u Lebensentwurft. Die Sterblichkeıit
und Endlichkeıit des Menschen müßte ach dabeı ın irgendeiner Form absorbie-
ren oder aufzuheben se1ın, den endlichen anderen nıcht bloß als Sterblichen, Ver-
gänglichen un darum letztlich Nıchtigen anerkennen können. Als iıne Form des
rationalen Widerstandes den Ausschluß endlicher, weıl vergangenCr Vernünfti-
gCI aus der unıversalen Kommunikationsgemeinschaft erscheıint die „Erinnerung“
ihren Eıinsatz für den Fortschritt der Vernuntftt. Allerdings führt diese „anamnetische
Solıdarıtät” 202-204 keineswegs AUS den angesprochenen Aporıen heraus. Der Logık
des praktischen Diskurses Mag dadurch Genüge geschehen, da kontrafaktisch die
ergangenen Generationen ıIn en Kreıs derer einbezogen werden, hne deren Oten-
tielle Zustimmung eın Anspruch auf Gerechtigkeıit nıcht einzulösen 1St. ber die pOSLT-
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hum eingeholte Zustimmung der Opfer bleıbt abstrakt, weıl einer solchen Ethik, dıe
VELITSANSCNEC Klagen allentalls übertönen kann, die Kraft ZUuUr Erlösung un: ZUuUr Versöh-
Nung Ebenso bleibt 1mM Konzept einer Exıstentialpragmatık, der die WI1-
derständige Identitfikation Sterblicher un! Vernünftiger geht, dabei Im Kampf
diıe Mortalıtät Ww1ıe 1n der Verfolgung der Moralıtät der Tod das Limit des Erreich-
baren. Dieses Limıit ann U weılt ausgedehnt werden, WwW1e€e gelıngt, die Sterblich-
keıt absorbieren. Es gılt darum, dem Tod begegnen un ıhm, sSOWeIılt nde
der Moderne machbar geworden ISt, 1n jeder Weıse nd miıt allen Miıtteln seıne Mach-
barkeıt nehmen. Eın höheres Ma{iß Absorption läfßt sıch War thisch tordern,
ber VO  e der Vernuntt alleın nıcht eısten. Sıe hält lediglich das Bewußtsein VO Unge-
nügen der jeweıls hinausgeschobenen Todesgrenze wach H.-J. HÖöHN

VERANTWORTUNG. BEITRÄGE Zr KTIISCHE PHILOSOPHIE. Festgabe tür Johann
Mader ZzUu 60 Geburtstag. Hrsg. Helmuth Vetter, (Jünther Pöltner, eter Kampıts.
Wıen Wıener Universitätsverlag 1987 Z
Für Johann Mader, Ordinarıus Instıtut fur Philosophie der Uniiversıtät VWıen,

wurden Beıträge VO  — Schülern und Freunden als Festschriuftt JE Geburtstag her-
ausgegeben. Dıiıe Texte stehen dem Generalthema „Verantwortung”. Wıe vieltäl-
1g sıch dieses Problem stellen un! bearbeıten läfßt, zeıgen diese Abhandlungen, die
insgesamt gesehen mehr experimentell Denkımpulse vermıiıtteln als schon fertige Ant-
worten lıetern wollen. Benedikt stellt exemplarısch einzelnen Schriften VO eıb-
N1Z, Kant un Scheler in diıcht skizzierten Grundzügen einen Versuch VOT, die
Dialektik eruleren, WI1e S1€e für die spezifisch neuzeıitliche Lösung der gesellschaftli-
hen Identitätsfindung des einzelnen typisch 1St. Seine Ausgangsthese: In allem Wır-sa-
SCH geschieht Inklusion (ich un: du zusammen ” un: Exklusion („wır und nıcht

in och nıcht ertorschter Verschränkung. Für das inhaltsleer gewordene „Wır
neuzeiıtlicher Philosoph(i)en steht Schelers Schopenhauer-Ziıtat, ach dem der Philo-
soph W1€ eın Wegweıser ISt: welst 198808 den Weg, gehen sollen iıh andere. Berlinger
legt „Dıie Urfrage der Metaphysık”, die Frage „Warum“ In iıhren Fundamenten freı
Auf das (GGanze der Welt gehend, begreift sıe den Fragenden, sıch selbst un: ıhren e1ge-
Nnen Grund Je 1n dıe Frage mıiıt eın un enthüllt sıch als die unerschöpfliche un: doch
unausweichliche Seinsfrage selbst: Warum 1St überhaupt etwas” Dupre reflektiert
die Bedingungen, In die der kategorische Imperatıv eingebettet 1St. Das kategorisch (36-
sollte hat ach nıcht NUuUr eshalb selne Verbindlichkeit, weıl dem menschlichen
Daseın immer schon eın gesolltes eın überhaupt geht, sondern uch deshalb, weıl
dieses gesollte eın zu Ausdruck für dıe Kultur der Lebensgemeinschaft werden
kann Diese beschreibt als ethisches Aprıor1, das treılıch materı1a|l unbestimmt bleı-
ben soll Dıi1e Stoßrichtung des Autsatzes 1St deutlıch: „das neuzeiıitliche Para-
dıgma einer konstruktivistischen Moralauffassung“ (42), für das dıe Autonomıie des
Subjektes und die Ausrichtung des Gesollten einer und se1l NUr regulatıven) Idee
unvereıiınbar 1St. Hrachovec g1bt einen Einblick 1n die phılosophısche Werkstatt. Der
Begriff „Fortschritt“ wırd mıt Aphorismen kommentiert, kritisiert, garnıert. Inwieweılt
1es Gedanken des Verfassers der eınes Seminars ber den „Begriff der Utopie” be1

Mader 1m 969/70 der Sar Maders selbst sınd, äft leider im unklaren.
Der Tenor gegenüber der Fortschrittshoffnung lautet bescheiden: uns „bleibt dıe S1-
cherheit der Unsicherheit“ (65);, enn 1St nur. sovıel sıcher: „Verläßlichkeit kommt
VO verlassen“ (65) Hrubi legt eınen in eintacher Sprache gehaltenen, ber durch
und durch reflektierten, Iso phiılosophischen Rechenschaftsbericht ber seıne re
als lehrend-lernender Assıstent beı J Mader VOT, indem das 1e] des Philosophierens
anhand der Entfaltung des Begriffs „Verantwortung” herauszuarbeiten sucht. Wıe Je-
nes heißt uch „Verantwortung“ wesentliıch Rechenschaft geben können). Den An-
stofß hıerzu g1bt immer die emotionale Betroffenheit. Deshalb sıeht Hr ELW: uch den

Zusammenhang zwischen rationalıstischem Weltbild un: Verkümmerung des
Verantwortungsbewulstseins vgl E Das Getühl der Betroftftenheit eröfftfnet aller-
TSL den Spielraum aktueller Verantwortung für jeden Menschen für den Bademeister
(78) WwI1e uch für den Philosophen. Nach Incıarte stößt der konsequent durchge-
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