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hum eingeholte Zustimmung der Opfer bleıbt abstrakt, weıl einer solchen Ethik, dıe
VELITSANSCNEC Klagen allentalls übertönen kann, die Kraft ZUuUr Erlösung un: ZUuUr Versöh-
Nung Ebenso bleibt 1mM Konzept einer Exıstentialpragmatık, der die WI1-
derständige Identitfikation Sterblicher un! Vernünftiger geht, dabei Im Kampf
diıe Mortalıtät Ww1ıe 1n der Verfolgung der Moralıtät der Tod das Limit des Erreich-
baren. Dieses Limıit ann U weılt ausgedehnt werden, WwW1e€e gelıngt, die Sterblich-
keıt absorbieren. Es gılt darum, dem Tod begegnen un ıhm, sSOWeIılt nde
der Moderne machbar geworden ISt, 1n jeder Weıse nd miıt allen Miıtteln seıne Mach-
barkeıt nehmen. Eın höheres Ma{iß Absorption läfßt sıch War thisch tordern,
ber VO  e der Vernuntt alleın nıcht eısten. Sıe hält lediglich das Bewußtsein VO Unge-
nügen der jeweıls hinausgeschobenen Todesgrenze wach H.-J. HÖöHN

VERANTWORTUNG. BEITRÄGE Zr KTIISCHE PHILOSOPHIE. Festgabe tür Johann
Mader ZzUu 60 Geburtstag. Hrsg. Helmuth Vetter, (Jünther Pöltner, eter Kampıts.
Wıen Wıener Universitätsverlag 1987 Z
Für Johann Mader, Ordinarıus Instıtut fur Philosophie der Uniiversıtät VWıen,

wurden Beıträge VO  — Schülern und Freunden als Festschriuftt JE Geburtstag her-
ausgegeben. Dıiıe Texte stehen dem Generalthema „Verantwortung”. Wıe vieltäl-
1g sıch dieses Problem stellen un! bearbeıten läfßt, zeıgen diese Abhandlungen, die
insgesamt gesehen mehr experimentell Denkımpulse vermıiıtteln als schon fertige Ant-
worten lıetern wollen. Benedikt stellt exemplarısch einzelnen Schriften VO eıb-
N1Z, Kant un Scheler in diıcht skizzierten Grundzügen einen Versuch VOT, die
Dialektik eruleren, WI1e S1€e für die spezifisch neuzeıitliche Lösung der gesellschaftli-
hen Identitätsfindung des einzelnen typisch 1St. Seine Ausgangsthese: In allem Wır-sa-
SCH geschieht Inklusion (ich un: du zusammen ” un: Exklusion („wır und nıcht

in och nıcht ertorschter Verschränkung. Für das inhaltsleer gewordene „Wır
neuzeiıtlicher Philosoph(i)en steht Schelers Schopenhauer-Ziıtat, ach dem der Philo-
soph W1€ eın Wegweıser ISt: welst 198808 den Weg, gehen sollen iıh andere. Berlinger
legt „Dıie Urfrage der Metaphysık”, die Frage „Warum“ In iıhren Fundamenten freı
Auf das (GGanze der Welt gehend, begreift sıe den Fragenden, sıch selbst un: ıhren e1ge-
Nnen Grund Je 1n dıe Frage mıiıt eın un enthüllt sıch als die unerschöpfliche un: doch
unausweichliche Seinsfrage selbst: Warum 1St überhaupt etwas” Dupre reflektiert
die Bedingungen, In die der kategorische Imperatıv eingebettet 1St. Das kategorisch (36-
sollte hat ach nıcht NUuUr eshalb selne Verbindlichkeit, weıl dem menschlichen
Daseın immer schon eın gesolltes eın überhaupt geht, sondern uch deshalb, weıl
dieses gesollte eın zu Ausdruck für dıe Kultur der Lebensgemeinschaft werden
kann Diese beschreibt als ethisches Aprıor1, das treılıch materı1a|l unbestimmt bleı-
ben soll Dıi1e Stoßrichtung des Autsatzes 1St deutlıch: „das neuzeiıitliche Para-
dıgma einer konstruktivistischen Moralauffassung“ (42), für das dıe Autonomıie des
Subjektes und die Ausrichtung des Gesollten einer und se1l NUr regulatıven) Idee
unvereıiınbar 1St. Hrachovec g1bt einen Einblick 1n die phılosophısche Werkstatt. Der
Begriff „Fortschritt“ wırd mıt Aphorismen kommentiert, kritisiert, garnıert. Inwieweılt
1es Gedanken des Verfassers der eınes Seminars ber den „Begriff der Utopie” be1

Mader 1m 969/70 der Sar Maders selbst sınd, äft leider im unklaren.
Der Tenor gegenüber der Fortschrittshoffnung lautet bescheiden: uns „bleibt dıe S1-
cherheit der Unsicherheit“ (65);, enn 1St nur. sovıel sıcher: „Verläßlichkeit kommt
VO verlassen“ (65) Hrubi legt eınen in eintacher Sprache gehaltenen, ber durch
und durch reflektierten, Iso phiılosophischen Rechenschaftsbericht ber seıne re
als lehrend-lernender Assıstent beı J Mader VOT, indem das 1e] des Philosophierens
anhand der Entfaltung des Begriffs „Verantwortung” herauszuarbeiten sucht. Wıe Je-
nes heißt uch „Verantwortung“ wesentliıch Rechenschaft geben können). Den An-
stofß hıerzu g1bt immer die emotionale Betroffenheit. Deshalb sıeht Hr ELW: uch den

Zusammenhang zwischen rationalıstischem Weltbild un: Verkümmerung des
Verantwortungsbewulstseins vgl E Das Getühl der Betroftftenheit eröfftfnet aller-
TSL den Spielraum aktueller Verantwortung für jeden Menschen für den Bademeister
(78) WwI1e uch für den Philosophen. Nach Incıarte stößt der konsequent durchge-
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tührte Uctilıtarısmus Konsequentlalısmus) die Grenze, dıe ıhm durch dıe”
ale Freiheıt des Individuums DESELIZL S38 ESs xibt (mındestens) eın ethisches Materıal,
das nıcht alleın VO seiıner Brauchbarkeıt un Verwendbarkeıt her als gut der schlecht
bestimmt werden kann, nämlich die „Würde der menschlichen Person“ zıtlert
das bekannte Beispiel der Wwel Schiffbrüchigen, die Nnur durch Kannıbalısmus einem
rıtten überleben können, VO Gericht datür zunächst freigesprochen, 1ın etzter In-

ber für schuldıg befunden werden. o1bt diesem Urteil recht. Die Dıiagnose
Kambıits ZUr gegenwärtigen ethischen Absıcherung der naturwissenschaftlichen For-

schung fällt negatıv aus Die Ethik nämlıich krankt seıner Ansıcht ach wWwel Deftizıi-
ten Zum eıinen 1St s1e in den Entwürten der meılsten modernen Denker 1n eiınen
unüberwiındbaren methodologischen Gegensatz ZUuUr (Natur-) Wissenschaft ZESELZL.
Denn entweder gılt die Ethik als nıcht wissenschaftlich, weıl nOormatıv un nıcht de-
skrıptiv, der gilt Wissenschaft schlicht als thisch indifferent, weıl (scheinbar) blofß
Fakten interessiert un: wertneutral. Letztere Ilusıion 1l mıt Jonas und

Weizsäcker autdecken. Zum anderen ber hat dıe Ethık noch eın Instru-
mentarıum, das blinde Vorwärtsjagen der Naturwissenschaften bremsen kön-
HE: Denn der bisher gyeübte Rekurs auf „dıe Krıterien der individuellen Verantwor-
Lung des einzelnen Wissenschaftlers“ 1 genügt längst nıcht mehr, vielmehr mu{
die Naturwissenschaft als solche 1ın ıne VO  — 1er och unbeschrieben gyelassene
„wissenschafts-ımmanente Ethik“ eingebunden werden. G. Pöltner befragt

Tugendhats Programm der ormalen Semantık auf iıhre Aussagen ZzUuU personalen
eın des Menschen. uch seın Urteıl 1St eindeutig: Tugendhat scheıitert sowohl iInne-
TremMn Wiıdersprüchen sel1nes Entwurtes welche in Tugendhats „Vorlesungen ZUr Eın-
führung 1n dıe sprachanalytische Philosophie” (1976) un: 1n „Selbstbewußstsein un
Selbstbestimmung” (1979) subtiıl herausdestilliert als uch uneingestandenen Vor-
aussetzZungenN, VO denen die gravierendsten dıe Orientierung der Form des Sprechens

der Form des Bestimmens VO Körperdingen (vgl 130) und die Reduzıerung des
Selbstbewufstseins auf das Sich-mit-sich-Identifizieren aUusSs der Beobachterperspektive
heraus siınd Mırt eıner solchen Konzeption äßt sıch ach weder das Selbstbe-
wußtsein och das personale eın des Menschen philosophisch uch L1UTLE einigermaßen
erschließen. Tischner wendet sıch die Eıntragung ontologischer Bestimmun-
SCH 1 das dialogische Verhältnis VO JCn Du- (etwa bei Buber) ZENAUSO Ww1e
dıe Reduzıerung dieses Verhältnisses auf dıe ıne notwendende Relatıon zwıischen dem
Armen (Fremdlıing, Wırtwe, VWaıse) un: seiınem Helter (so ELW Leviınas). Aus philoso-
phisch-ethischem Impuls, 1mM Herrschaftsdiskurs un: 1ın der liebend-oftenen Ansprache
(sottes wırd aufeinander irreduzıbel Je anders die „Brücke ber den Abgrund”
richtet, dessen and tür das Ich un: das Du stehen abgrundtiet voneınander
eun: doch aneınander S1e selber werdend. In seinem Beıtrag „Heidegger un
die Ethıik“ widerspricht Vetter dreı Vorurteıilen der Heidegger-Interpretation: Er-

„Seın un! Zeit“ behandle die menschliche Exıstenz, und WAar Jjenseılts aller Ethik
dem Gesichtspunkt rein formaler Strukturen; „Entschlossenheıt” se1 zweıtens de-

zısıonistisch, Iso letztlich Banz situationsethisch als das „leere Pathos des Augen-
blicks“ verstehen; dıe Bestimmung der Aufgabe der Ethık 4US dem Wohnen als
Grundzug des (Mensch-)Seıns komme drittens ohne die das Handeln un: Wohnen TSL

ausrichtende Idee des CGuten A4Us. Gegen alle rel Unterstellungen stellt korrigle-
rende Materıalıen un Gegenaussagen Heıideggers selbst. Waldschütz hest Meıiıster
Eckhart auf dıe Frage ach der Gerechtigkeit un ihren urzeln hın Er zeıgt der
Lektüre der Grundbegriffe der Predigt 10 (DW E 161—174), Iso „Durchbrechen
der Seele Gott  ba  „ A„Nichts‘, „Relatıon”, „Geburt des Sohnes Gottes 1m Menschen“
Eckharts Ethik-Verständnis: Die be1ı Eckhart ımmer implızıt bleibende Etrhik 1St NLO-

logisch verankert 1m Nıchts, das der Grund der Seele 1St. Deshalb ann der Mensch alle
Dınge ihrem rechten Ort ge-recht se1in lassen. Darın hegt ach der ursprünglıch
praktische ınn der Ontologıe Eckharts. Wucherer-Huldenfeld interpretiert
„Liebe und Eudaimonie ın der Nikomachischen Ethık des Arıistoteles“ durchaus 1n -
NOVatıv gerade nıcht psychologısch, als Gefühl, sondern als den „Bereich des Sicher-
eıgnens der Göttrtlichkeit des Gottes, der das (sute ertahren D  t“ Wahres
Lieben als Eingehen in dıe Weıte des anderen gründet ın der alles (Jute 1im ganzcCch TSLE
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hervorbringenden Eu-daimonıie, In der die Zu-kunft un der Vorschein der Göttlich-
keıit (Gottes den Menschen berührt. Liese Heıdegger SCWONNECNC Grundthese StÜtzt
LEA durch die Etymologıe VO „Eudaımonie” un: iıne teingliedrige Entfaltung des
ariıstotelischen Verständnisses VO Liebe Z darzıl referiert Gehlens Auffassung der
Moral als eınes naturbedingten, angeborenen Antriebs un: Gehlens Eıinteilung der
Moral In das Ethos der Gegenseıitigkeıt, den Eudaimonismus, den Humanıtarısmus
und das Ethos der Institutionen. Nach Zdarzıls (recht dıstanzloser) Darstellung hat
Gehlen 1L1UTLT 1er nıcht recht: Er unterschätze die Kraftt der Reflexivität des Menschen.
lle Beıträge kreisen In ENSCICIM der weıterem Radıus dıe thematısche Mıiıtte der
Schriuftt: die Verantwortung. Ie Blickwinkel auf diese Miıtte sınd unterschiedlich Ww1€e
das philosophische Forschen selbst. Sıe reichen VO kulturhistorischer /Zusammen-
schau ber Skizzen systematischer Theorieansätze bıs ZUuU Thesenpapıer un! phılo-
logısch exakter Relektüre. Diese Bandbreite nımmt der Leser A} vermittelt S1e
doch echten philosophıischen Werkstattgeruch. Schade, da{fß dieser Geruch uch im
Formalen riechen ISt: immer wıeder Rechtschreib-, Trenn- und Kommafehler; 1ıne
Zeıle 1St 1m Druck unlesbar verwiırrt worden (61); A0 sinnentstellende Verwechslun-
SCH (z wird AL {t Z „drıtten Anatomie“ (8 1), mu{ß doch Fa „Po-
tentialıtät“” wohl „Protention“ eiıßen) Inhaltlıch entfalten die meılsten Beıträge dıe
iıne tragende Überzeugung, da{fß Verantwortung EerTSLT Ort ganz wird, S1€e dıe Pra-
X15 gebunden I1St. Das vorliegende Buch tordert als Tenor die Anwendung dieser Re-
el uch und gerade aut die Philosophie selbst. Es eistet dabei eıiınen erhellenden
Beıtrag der dunklen Frage: Wıe praktısch 1STt. eigentlich die Philosophie? BRASSER

OST, FRANCOIS VAN KERCHOVE, MICHEL, Jalons DOUTr UNE theorie critique du droıit
(I’ravaux AB Recherches Bruxelles: Publications des Facultes unıversıtalires Salint-
Lou1s 1987 602
In dieser gewichtigen, ZU eıl aus trüheren Publikationen erwachsenen, aeıl

NC  e erarbeıteten Studie ber das Recht yeht beiden Autoren, Jahrgang 1952 bezie-
hungsweıse 1944, „Leıitfäden tür ine kritische Theorie des Rechts“ Daran sınd be-
reıts dıe Vorsicht un: Zurückhaltung sehen, die dieses Gemeinschattswerk
kennzeichnen und miıt denen beıde utoren sıch zwıischen der Skylla eınes rechtspositi-
vistischen un der Charybdıs eines metaphysısch-naturrechtlichen Ansatzes hindurch-
bewegen und ZUuUr gleichtalls vorsichtig präsentierten eigenen Positionsformulierung
tinden. Denn da S1e ihr n1ı€e entgehen können, ISt beiden bewußßst, da{fß die eıgene Posı-
t10n ber dem Rechtsleben möglıchst nahekommen soll, 1€es5 1St beıder Wounsch. In fünf
Teılen entwickelt sıch der „Leıitfaden” /uerst stellt sıch die Frage ach dem WwI1ssen-
schafrtlichen Status der Rechtstheorie. Dıie utoren schreiben ‚War VoO ‚scıence du
droit”, gemeınt 1STt ber nıcht die „Rechtswissenschaft“ ach Verständnis, SONMN-

ern dıe „Rechtstheorie“” Betrieben werden solle s1e, dıe Autoren, VoO einem Beob-
achter, der gleichsam VO außen die beschreibende Rechtsgemeinschaft
herantrete, ber deren Urteile ber die Rechtsordnung un: deren Bejahung 1n seıne
Theorie einbeziehe. Absage wırd damıt dem Herantragen (unbekümmert möglıche
der tatsächliche Akzeptanz) einer Theorie das Leben erteılt, WwWI1eEe ber uch abge-
lehnt wird, MALT AaUus dem Innenraum eıner gelebten Rechtsordnung die Gedanken ber
S1e entwıckeln (falls 1€es überhaupt möglıch ware Jeglicher Versuch, Rechtstheorie
neben dem Rechtsleben konstruıleren, wırd on den utoren abgelehnt; ebensowe-
nıg lassen s1e sıch Zur bloßen Bestätigung der bestehenden Rechtsordnung herab Dıie-
ser Ansatz hılft ihnen In einem nächsten interessanten Schritt, wel oft als
unbezweıtelbare Dogmen ausgegebene Qualifikationen des Gesetzgebers kritisch
untersuchen: die der „rationalıte” (Vernünftigkeıt?) un: die der Souveränıiıtät des Ge-
setzgebers. Von beıden Dogmen se1l Abschied nehmen, allentalls dürten s1e als Je-
derzeit wiıderlegbare Hypothesen betrachtet werden. Rechtstheorie dürfe sıch nıcht
unkritisch dıese Qualifikationen F eıgen machen, enn 1m Rechtsleben herrschen
eben uch Interessen un unbefragte Vorurteıle auf seıten des Gesetzgebers; eine
Übersicht ber die Vieltalt der Regelungen ergebe zudem kein monolithisches Bıld
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