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hervorbringenden Eu-daimonıie, In der die Zu-kunft un der Vorschein der Göttlich-
keıit (Gottes den Menschen berührt. Liese Heıdegger SCWONNECNC Grundthese StÜtzt
LEA durch die Etymologıe VO „Eudaımonie” un: iıne teingliedrige Entfaltung des
ariıstotelischen Verständnisses VO Liebe Z darzıl referiert Gehlens Auffassung der
Moral als eınes naturbedingten, angeborenen Antriebs un: Gehlens Eıinteilung der
Moral In das Ethos der Gegenseıitigkeıt, den Eudaimonismus, den Humanıtarısmus
und das Ethos der Institutionen. Nach Zdarzıls (recht dıstanzloser) Darstellung hat
Gehlen 1L1UTLT 1er nıcht recht: Er unterschätze die Kraftt der Reflexivität des Menschen.
lle Beıträge kreisen In ENSCICIM der weıterem Radıus dıe thematısche Mıiıtte der
Schriuftt: die Verantwortung. Ie Blickwinkel auf diese Miıtte sınd unterschiedlich Ww1€e
das philosophische Forschen selbst. Sıe reichen VO kulturhistorischer /Zusammen-
schau ber Skizzen systematischer Theorieansätze bıs ZUuU Thesenpapıer un! phılo-
logısch exakter Relektüre. Diese Bandbreite nımmt der Leser A} vermittelt S1e
doch echten philosophıischen Werkstattgeruch. Schade, da{fß dieser Geruch uch im
Formalen riechen ISt: immer wıeder Rechtschreib-, Trenn- und Kommafehler; 1ıne
Zeıle 1St 1m Druck unlesbar verwiırrt worden (61); A0 sinnentstellende Verwechslun-
SCH (z wird AL {t Z „drıtten Anatomie“ (8 1), mu{ß doch Fa „Po-
tentialıtät“” wohl „Protention“ eiıßen) Inhaltlıch entfalten die meılsten Beıträge dıe
iıne tragende Überzeugung, da{fß Verantwortung EerTSLT Ort ganz wird, S1€e dıe Pra-
X15 gebunden I1St. Das vorliegende Buch tordert als Tenor die Anwendung dieser Re-
el uch und gerade aut die Philosophie selbst. Es eistet dabei eıiınen erhellenden
Beıtrag der dunklen Frage: Wıe praktısch 1STt. eigentlich die Philosophie? BRASSER

OST, FRANCOIS VAN KERCHOVE, MICHEL, Jalons DOUTr UNE theorie critique du droıit
(I’ravaux AB Recherches Bruxelles: Publications des Facultes unıversıtalires Salint-
Lou1s 1987 602
In dieser gewichtigen, ZU eıl aus trüheren Publikationen erwachsenen, aeıl

NC  e erarbeıteten Studie ber das Recht yeht beiden Autoren, Jahrgang 1952 bezie-
hungsweıse 1944, „Leıitfäden tür ine kritische Theorie des Rechts“ Daran sınd be-
reıts dıe Vorsicht un: Zurückhaltung sehen, die dieses Gemeinschattswerk
kennzeichnen und miıt denen beıde utoren sıch zwıischen der Skylla eınes rechtspositi-
vistischen un der Charybdıs eines metaphysısch-naturrechtlichen Ansatzes hindurch-
bewegen und ZUuUr gleichtalls vorsichtig präsentierten eigenen Positionsformulierung
tinden. Denn da S1e ihr n1ı€e entgehen können, ISt beiden bewußßst, da{fß die eıgene Posı-
t10n ber dem Rechtsleben möglıchst nahekommen soll, 1€es5 1St beıder Wounsch. In fünf
Teılen entwickelt sıch der „Leıitfaden” /uerst stellt sıch die Frage ach dem WwI1ssen-
schafrtlichen Status der Rechtstheorie. Dıie utoren schreiben ‚War VoO ‚scıence du
droit”, gemeınt 1STt ber nıcht die „Rechtswissenschaft“ ach Verständnis, SONMN-

ern dıe „Rechtstheorie“” Betrieben werden solle s1e, dıe Autoren, VoO einem Beob-
achter, der gleichsam VO außen die beschreibende Rechtsgemeinschaft
herantrete, ber deren Urteile ber die Rechtsordnung un: deren Bejahung 1n seıne
Theorie einbeziehe. Absage wırd damıt dem Herantragen (unbekümmert möglıche
der tatsächliche Akzeptanz) einer Theorie das Leben erteılt, WwWI1eEe ber uch abge-
lehnt wird, MALT AaUus dem Innenraum eıner gelebten Rechtsordnung die Gedanken ber
S1e entwıckeln (falls 1€es überhaupt möglıch ware Jeglicher Versuch, Rechtstheorie
neben dem Rechtsleben konstruıleren, wırd on den utoren abgelehnt; ebensowe-
nıg lassen s1e sıch Zur bloßen Bestätigung der bestehenden Rechtsordnung herab Dıie-
ser Ansatz hılft ihnen In einem nächsten interessanten Schritt, wel oft als
unbezweıtelbare Dogmen ausgegebene Qualifikationen des Gesetzgebers kritisch
untersuchen: die der „rationalıte” (Vernünftigkeıt?) un: die der Souveränıiıtät des Ge-
setzgebers. Von beıden Dogmen se1l Abschied nehmen, allentalls dürten s1e als Je-
derzeit wiıderlegbare Hypothesen betrachtet werden. Rechtstheorie dürfe sıch nıcht
unkritisch dıese Qualifikationen F eıgen machen, enn 1m Rechtsleben herrschen
eben uch Interessen un unbefragte Vorurteıle auf seıten des Gesetzgebers; eine
Übersicht ber die Vieltalt der Regelungen ergebe zudem kein monolithisches Bıld
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FEıne dem Reflexionsstand ANgSEMECSSCNC Rechtstheorie mMUSse außerdem als interdiszı1-
plınäre betrieben werden, ohne dafß sıch dabeı ber die Rechtstheorie VO einer ande-
Trc'  ' Dıiszıplın aufsaugen der entstellen lassen dürte Pıagets Begrift der „centrage” 1St
beı aller interdiszıplinären Vermittlung berücksichtigen. Der zweıte eıl handelt
VO dem Versuch eiıner Rechtsdetinıition. Hıer bemühen sıch die utoren nıcht, sich
eiıner Definition bekennen oder eine eUuUeE gewınnen, iıhr Anlıegen 1St vielmehr,
eine kritische Reflexion methodologischer Art ber das Vorgehen beı der Deftinitions-
gewinnung eısten. Wo dıe utoren auf die Vieltfalt un:! wechselseıtige „Vernet-
zung” der ın der Geschichte vorgetragenen Rechtsdetinitionen sprechen kommen,

CCtallen iıhre Lieblingsbegriffe: „pluralıt „relatıvıte Letzlich entscheiden dıe Ge-
richte, ob ıne Regel ZUr Rechtsordnung gehört, jede NEUuUu dazugestellte Regel beeın-
flusse das Gesamtbild der Rechtsordnung. Hart wiırd, WwW1€E 1m eıl bereıts,

Kelsen gefolgt, WEENNn INa  w nıcht den Einflufß Benthams als och vorrangıger be1
den beiden utoren wahrnehmen ll Weiıterhin lehnen sS1e die Kelsensche „Pyramıde”
ab, entscheiden sıch dafür, die Rechtspraxıs als „komplexe Praxıs“ mıteinander Ver-

flochtener fluktu:erender Systeme beschreıben, deren Innenstrukturierung uch
wiederum nıcht einbahnig verlaufe, sondern 1n Wechselprozessen. Das Sprechen ın Ka-
tegorien VOoO „Oben“ un: „Unten“”, VO SOUVeraner Beherrschung eiıner Basıs vertehle
die ertassende Wirklichkeit. Eın dezentrales Spiel zahlreicher Akteure tinde S  ‚y
sS1e entwickeln ihre eigenen Spielbeiträge und lassen sıch nıcht VO Wıllen des Stärke-
rFecnNn unterwerten. Wohlgemerkt, handelt sıch eıne Beschreibung. da ein
verfügbares Fundament geben Mas, dem die Normen, gleich WeTr s1e produzlert,
mMmessen sınd? Der drıtte eıl versucht daraut einzugehen. Dı1e utoren stellen das Ver-
hältnıs VO Legalıtät, Ettektivität un Legıitimität als TelI sıch überschneidende Kreıse,
Iso insgesamt sıeben Felder VO  S Denn sowen1g un: VO  — einem Fundamen:
1m Sınne des Jusnaturalısmus ausgehen wollen, sehr halten S$1e doch dıe Frage ach
der Legıtimıität durch den 1nWweIls auf die Legalıtät ftür unbeantwortet. Dıie Legıtim1-
tätsfrage se1l nıcht auf diıe Legalitätsfrage rückführbar un: in ihr auflösbar, ebensowe-
nıg Ww1€ die Legalıtät in der Effektivität ufgehe eıne Aussage, dıe sıch wıederum 4auUus

den Ansichten der Rechtsadressaten herleitet. In den Vordergrund stellen beıde eın der
Spieltheorıie entlehntes Modell. Sicherlich trıfft die überwiegende Wirklichkeit des
Rechtslebens, WenNnn in ıhm Ww1e€e 1m Spıiel eın oft SAr nıcht völlıg autlösbares Verhältnıis
VO:  — „COnventlion” un „invention“ testgestellt wiırd, VO schöpferischem Eınsatz un:
Regelunterwerfung. Der vierte Teıl,; der auf dıe „Auslegung 1m Recht“ sprechen
kommt, fügt diesem Verhältnis och eın weıteres Begriffspaar ZUur Verdeutlichung
hinzu: das VO „clöture” und „Ouverture“. Im ünften eıl werden „Recht“ un „Ethik”
iın Bezug BESELZL. Das vorsichtige Abtasten ach sıttlıchen Krıterıien, ıne Rechts-
ordnung der eine einzelne Norm beurteıulen können, tührt dıe utoren Zzu Dıs-
kurs über dıe Menschenrechte. Sıe vermeıden S! WwWI1e€e S$1e N, den Autbau einer
illusıonären Welt und weısen zugleich auf eınen Standpunkt hın, VO dem 0N die
Rechtsordnung kritisıert werden kann, beziehungsweıse darf. Dıie Begrenzung und
dıe renzen dieser rechtstheoretischen Arbeıt sınd gewollt. Wıchtig scheint mır be-
n, dafß S$1€ sıch durch ihre Frage- und Infragestellungen w1€e uch dıe „Verflüssigun-
gen VO Posıtionen auszeichnet. Rechtstheorien, Ww1e diıe Kelsens, werden als
„Konstrukte” vorgeführt, widerlegt durch die Rechtspraxıs. Da dıe utoren iıhrem
„Leitfaden“ einen normatıven „Überschuß“ beigegeben haben, den eıner dezentralen
Rechtsordnung freier, gleichberechtigter, mündiger Spieler, 1St ebenso sympathisch
wı1ıe anregend, als uch das Abrücken VO „Zwang“ als beherrschendem Theorieele-
MEeNtT. Sosehr die Verbindung un Zusammenarbeıt der Rechtstheorie mi1t anderen Dıs-
zıplınen gesehen und gefordert wird, wen1g allerdings artıkulieren dıe utoren den
Zusammenhang des Rechts als normatıver Ordnung mıi1ıt anderen normatıven Ordnun-
SCn Vermißt wiırd eın Rekurs auf das dem Menschen mitgegebene Vorwissen
Recht un: Gerechtigkeıt. Auf Dauer wiırd uch ıne Rechtstheorie keinen Ver-
zıcht auf iıne „Rechtsanthropologie” als VO ihr miteinbegriffener Diszıplın eısten
können. BRIESKORN S3
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