PrAKTISCHE PHILOSOPHIE

hervorbringenden Eu-daimonie, in der die Zu-kunft und der Vorschein der Géttlich-
keit Gottes den Menschen beriihrt. Diese an Heidegger gewonnene Grundthese stiitzt
W.-H. durch die Etymologie von ,Eudaimonie” und eine feingliedrige Entfaltung des
aristotelischen Verstindnisses von Liebe. H. Zdarzil referiert Gehlens Auffassung der
Moral als eines naturbedingten, angeborenen Antriebs und Gehlens Einteilung der
Moral in das Ethos der Gegenseitigkeit, den Eudaimonismus, den Humanitarismus
und das Ethos der Institutionen. Nach Zdarzils (recht distanzloser) Darstellung hat
Gehlen nur hier nicht recht: Er unterschitze die Kraft der Reflexivitit des Menschen. —
Alle Beitriige kreisen in engerem oder weiterem Radius um die thematische Mitte der
Schrift: die Verantwortung. Die Blickwinkel auf diese Mitte sind so unterschiedlich wie
das philosophische Forschen selbst. Sie reichen von kulturhistorischer Zusammen-
schau iiber Skizzen systematischer Theorieansitze bis zum Thesenpapier und zu philo-
logisch exakter Relektiire. Diese Bandbreite nimmt der Leser gerne an, vermittelt sie
doch echten philosophischen Werkstattgeruch. Schade, dafl dieser Geruch auch im
Formalen zu riechen ist: immer wieder Rechtschreib-, Trenn- und Kommafehler; eine
Zeile ist im Druck unlesbar verwirrt worden (61); sogar sinnentstellende Verwechslun-
gen (z.B. wird KrV B 472 ff. zur , dritten Anatomie® (81), es mufl doch S. 153 statt ,,Po-
tentialitit® wohl ,Protention” heifien). Inhaltlich entfalten die meisten Beitrige die
eine tragende Uberzeugung, dafl Verantwortung erst dort ganz wird, wo sie an die Pra-
xis gebunden ist. Das vorliegende Buch fordert — als Tenor — die Anwendung dieser Re-
gel auch und gerade auf die Philosophie selbst. Es leistet dabei einen erhellenden
Beitrag zu der dunklen Frage: Wie praktisch ist eigentlich die Philosophie? M. BRASSER
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In dieser gewichtigen, zum Teil aus fritheren Publikationen erwachsenen, zum Teil
neu erarbeiteten Studie tiber das Recht geht es beiden Autoren, Jahrgang 1952 bezie-
hungsweise 1944, um ,Leitfiden fiir eine kritische Theorie des Rechts”. Daran sind be-
reits die Vorsicht und Zuriickhaltung zu sehen, die dieses Gemeinschaftswerk
kennzeichnen und mit denen beide Autoren sich zwischen der Skylla eines rechtspositi-
vistischen und der Charybdis eines metaphysisch-naturrechtlichen Ansatzes hindurch-
bewegen und zur gleichfalls vorsichtig prisentierten eigenen Positionsformulierung
finden. Denn daf} sie ihr nie entgehen konnen, ist beiden bewufit, dafl die eigene Posi-
tion aber dem Rechtsleben méglichst nahekommen soll, dies ist beider Wunsch. In fiinf
Teilen entwickelt sich der ,Leitfaden®. Zuerst stellt sich die Frage nach dem wissen-
schaftlichen Status der Rechtstheorie. Die Autoren schreiben zwar von ,science du
droit®, gemeint ist aber nicht die ,,Rechtswissenschaft® nach unserem Verstindnis, son-
dern die ,Rechtstheorie®. Betrieben werden solle sie, so die Autoren, von einem Beob-
achter, der gleichsam von auflen an die zu beschreibende Rechtsgemeinschaft
herantrete, aber deren Urteile iiber die Rechtsordnung und deren Bejahung in seine
Theorie einbeziehe. Absage wird damit dem Herantragen (unbekiimmert um mégliche
oder tatsichliche Akzeptanz) einer Theorie an das Leben erteilt, wie es aber auch abge-
lehnt wird, nur aus dem Innenraum einer gelebten Rechtsordnung die Gedanken tiber
sie zu entwickeln (falls dies tiberhaupt moglich wire). Jeglicher Versuch, Rechtstheorie
neben dem Rechtsleben zu konstruieren, wird von den Autoren abgelehnt; ebensowe-
nig lassen sie sich zur bloflen Bestitigung der bestehenden Rechtsordnung herab. Die-
ser Ansatz hilft ihnen in einem nichsten interessanten Schritt, zwei oft als
unbezweifelbare Dogmen ausgegebene Qualifikationen des Gesetzgebers kritisch zu
untersuchen: die der ,rationalité® (Verniinftigkeit?) und die der Souverinitit des Ge-
setzgebers. Von beiden Dogmen sei Abschied zu nehmen, allenfalls diirfen sie als je-
derzeit widerlegbare Hypothesen betrachtet werden. Rechtstheorie diirfe sich nicht
unkritisch diese Qualifikationen zu eigen machen, denn im Rechtsleben herrschen
eben auch Interessen und unbefragte Vorurteile auf seiten des Gesetzgebers; eine
Ubersicht iiber die Vielfalt der Regelungen ergebe zudem kein monolithisches Bild.
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Eine dem Reflexionsstand angemessene Rechtstheorie miisse aufierdem als interdiszi-
plinire betrieben werden, ohne daf} sich dabei aber die Rechtstheorie von einer ande-
ren Disziplin aufsaugen oder entstellen lassen diirfe. Piagets Begriff der ,centrage® ist
bei aller interdiszipliniren Vermittlung zu beriicksichtigen. Der zweite Teil handelt
von dem Versuch einer Rechtsdefinition. Hier bemiihen sich die Autoren nicht, sich zu
einer Definition zu bekennen oder eine neue zu gewinnen, ihr Anliegen ist es vielmehr,
eine kritische Reflexion methodologischer Art tiber das Vorgehen bei der Definitions-
gewinnung zu leisten. Wo die Autoren auf die Vielfalt und wechselseitige ,,Vernet-
zung® der in der Geschichte vorgetragenen Rechtsdefinitionen zu sprechen kommen,
fallen ihre Lieblingsbegriffe: ,pluralité” und ,relativité“. Letzlich entscheiden die Ge-
richte, ob eine Regel zur Rechtsordnung gehorr, jede neu dazugestellte Regel beein-
flusse das Gesamtbild der Rechtsordnung. H. L. A. Hart wird, wie im 1. Teil bereits,
gegen Kelsen gefolgt, wenn man nicht den Einfluff Benthams als noch vorrangiger bei
den beiden Autoren wahrnehmen will. Weiterhin lehnen sie die Kelsensche ,Pyramide®
ab, entscheiden sich dafiir, die Rechtspraxis als ,komplexe Praxis“ miteinander ver-
flochtener fluktuierender Systeme zu beschreiben, deren Innenstrukturierung auch
wiederum nicht einbahnig verlaufe, sondern in Wechselprozessen. Das Sprechen in Ka-
tegorien von ,,Oben® und ,Unten®, von souveriner Beherrschung einer Basis verfehle
die zu erfassende Wirklichkeit. Ein dezentrales Spiel zahlreicher Akteure finde statt,
sie entwickeln ihre eigenen Spielbeitrige und lassen sich nicht vom Willen des Stirke-
ren unterwerfen. Wohlgemerkt, es handelt sich um eine Beschreibung. Ob es da ein un-
verfiighares Fundament geben mag, an dem die Normen, gleich wer sie produziert, zu
messen sind? Der dritte Teil versucht darauf einzugehen. Die Autoren stellen das Ver-
hiltnis von Legalitit, Effektivitit und Legitimitit als drei sich iiberschneidende Kreise,
also insgesamt sieben Felder vor. Denn sowenig O. und V.d. K. von einem Fundament
im Sinne des Jusnaturalismus ausgehen wollen, so sehr halten sie doch die Frage nach
der Legitimitdt durch den Hinweis auf die Legalitit fiir unbeantwortet. Die Legitimi-
titsfrage sei nicht auf die Legalitatsfrage riickfithrbar und in ihr auflésbar, ebensowe-
nig wie die Legalitit in der Effektivitit aufgehe: eine Aussage, die sich wiederum aus
den Ansichten der Rechtsadressaten herleitet. In den Vordergrund stellen beide ein der
Spieltheorie entlehntes Modell. Sicherlich trifft es die iberwiegende Wirklichkeit des
Rechtslebens, wenn in ihm wie im Spiel ein oft gar nicht véllig auflésbares Verhiltnis
von ,convention® und ,invention® festgestellt wird, von schépferischem Einsatz und
Regelunterwerfung. Der vierte Teil, der auf die ,Auslegung im Recht® zu sprechen
kommt, fiigt diesem Verhiltnis noch ein weiteres Begriffspaar zur Verdeutlichung
hinzu: das von ,cléture® und ,ouverture®, Im fiinfren Teil werden ,Recht® und , Ethik®
in Bezug gesetzt. Das vorsichtige Abtasten nach sittlichen Kriterien, um eine Rechts-
ordnung oder eine einzelne Norm beurteilen zu konnen, fithrt die Autoren zum Dis-
kurs iiber die Menschenrechte. Sie vermeiden so, wie sie sagen, den Aufbau einer
illusiondren Welt und weisen zugleich auf einen Standpunkt hin, von dem aus die
Rechtsordnung kritisiert werden kann, bezichungsweise darf. — Die Begrenzung und
die Grenzen dieser rechtstheoretischen Arbeit sind gewollt. Wichtig scheint mir zu be-
tonen, daf sie sich durch ihre Frage- und Infragestellungen wie auch die , Verfliissigun-
gen® von Positionen auszeichnet. Rechtstheorien, wie die Kelsens, werden als
»Konstrukte® vorgefiihrt, widerlegt durch die Rechtspraxis. Dafl die Autoren ihrem
,Leitfaden® einen normativen ,,Uberschufl® beigegeben haben, den einer dezentralen
Rechtsordnung freier, gleichberechtigter, miindiger Spieler, ist ebenso sympathisch
wie anregend, als auch das Abriicken vom ,,Zwang” als beherrschendem Theorieele-
ment. Sosehr die Verbindung und Zusammenarbeit der Rechtstheorie mit anderen Dis-
ziplinen gesehen und gefordert wird, so wenig allerdings artikulieren die Autoren den
Zusammenhang des Rechts als normativer Ordnung mit anderen normativen Ordnun-
gen. Vermific wird ein Rekurs auf das dem Menschen mitgegebene Vorwissen um
Recht und Gerechtigkeit. Auf Dauer wird m. E. auch eine Rechtstheorie keinen Ver-
zicht auf eine ,Rechtsanthropologie® als von ihr miteinbegriffener Disziplin leisten
kénnen. N. BRIESKORN S. J.
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