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Dialektik der Vernunft in ihrem praktischen Gebrauch
un Religionsphilosophie be1 Kant

VON BERNHARD MIıLz

Die rage ach dem Verhältnis der Dialektik der praktischen Vernunft
un Religionsphilosophie bel Kant knüpft eiıne Dıskussion A die
981 ıIn dieser Zeitschrift geführt wurde. Ausgelöst wurde s$1e durch die
ausführliche Rezension eınes Buches VO Richard Schaeffler?, 1n der sıch
Ciovannı Sala kritisch miIıt Schaeftlers Interpretation der Kantischen
Religionsphilosophie auseinandersetzte un hre exegetische Haltbarkeıt
in eıner Reıihe VO  — Punkten bestritt?. Schaeftftler hat daraut eantLWwOrTtEL
un 1in vier Thesen seıne Interpretation noch einmal verdeutlicht un wel-
ter bekräftigt?. Danach 1St me1lnes 1ssens dıe direkte öffentliche Auseın-
andersetzung abgebrochen; in der Folgezeıt hat Schaeffler seıne Deu-
Lung in zahlreichen Publikationen wiederholt, zuweılen leicht moditi-
zıert, aber 1m wesentlichen unverändert.

Die Kontroverse entzündete sıch VOT allem Schaefflers These, da{fß
der Hoffnungsgedanke die Leıitidee der Kantischen Religionsphilosophie
ausmache un: S1€e 1M Kern als eiıne philosophische Transposıtion der _
formatorischen Rechtfertigungslehre verstanden werden mUÜSsse, die 1NS-
besondere für eıne katholische Theologıe der Hoffnung bıslang nıcht

Chancen elınes erneut transformierenden Reimports bıete, der
ıhr iın der Vergangenheıt manchen Irrweg erspart hätte. In der Verteidi-
gun seiner Deutung dıe Kritik Salas tormuliert Schaeffler proö-
noncılerter als vorher eıne These, die INnan ohl als das entscheidende
Argument seıner Auslegung der Kantischen Religionsphilosophie anse-

hen mußß, da{fß nämlıch be1 Kant eine Dialektik der Vernunft 1n ihrem
praktischen Gebrauch sel, die miıt logischer Folgerichtigkeıit VO der Mo-
ral ZUr Relıgion führe uch hatte Schaefftler schon davon SESPTO-
chen, dafß NnUur eın hoffender Glaube die Widersprüche der theoretischen
und praktischen Vernuntt aufzulösen vermag *. Nun 1St aber Zu ersten
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Mal sogar VO  } der ‚inneren Dynamık" eıner „fortschreitenden Radıkalı-
sıerung“ un „kontinulerliche[n] Verschärfung der Diıalektik des praktı-
schen Vernunftgebrauchs”® die ede Die Freiheitsantinomie der Krıitik
der reinen Vernunft scheine noch durch die blofße Begriffsunterscheidung
VO intellıgıblem un empiırıschem Charakter aufgelöst werden kön-
NC  S Dıie Kritik der praktischen Vernunft ze1ıge, da{fß diese Unterscheidung
das Problem nıcht endgültıg löse, s1e ordere schon mehr ZUuUr Vermeı-
dung eines dialektischen Wıderspruchs: einen unendlichen Progressus
(Postulat der Unsterblichkeit), sotern das Sıttengesetz VO Menschen
nıcht 1Ur einzelne gyute Taten verlange, sondern VOT allem, dafß eın „gu_
ter Mensch“ werde®. ber erst die Religionsschrift handle VO Selbstwi-
derspruch der praktıschen Vernunft In seiner etzten Schärfe un
iußersten Zuspıtzung, enn der Mensch, der seinen Anfang VO „radıca-
len Bösen“ehabe, bleibe auch 1m unendlichen Progressus der
kontinui:erlichen Besserung immer sıttliıch unvollkommen; WEeNnNn die SItt-
lıche Forderung, nıcht Nnu  n eın relatıv besser gewordener, sondern eın g -
ter Mensch werden, sich nıcht selbst widersprechen soll, indem S1€ uns
eıne unertüllbare Pflicht auferlege, dann lıege die Lösung nu In der
Hoffnung auf jenen „Urtheilsspruch AUS Gnade”, VO dem Kant In se1l-
NCr Religionsschrift N: 76) spreche; alleın, auf den WIr „keinen
Rechtsanspruch” haben un ohne den der Ankläger in un „auf eın
Verdammungsurteıl würde“ VI, /5 E könne dem Men-
schen jene sıttlıch verlangte Qualität zusprechen, die VO  j sıch selber
her nıcht besitze Dıie thematische ähe ZUr retormatorischen Rechtfer-
tigungslehre kommt auch In eiıner EeLWwWAas anderen Wendung ZU Aus-
druck, Wenn Schaeffler das Problem auf die Formel eıner „Dıiıalektik der
selbstverschuldeten Unfreiheit un: wiıederempfangenen Freiheit“?
bringt, die inhaltlıch darın bestehe, „daß Freiheıit, sıttlıche Freiheit
se1n, VO  o} uns selbst erworben werden mujßs; da{fß sS$1e aber als verlorene
Freiheit nıcht durch uns selbst wiedererworben werden kann, weıl WIr
azu der Freiheit schon bedürtten“ 1 Diıeser Wıderspruch se1 NUur Ver-

meıden, wWwenn VOorausgeSsetzt werde, da{fß die sıttliıche Selbstbestimmung
der Vernunft ‚e1n Recht ZUr Hoffnung auf ungeschuldete Gnade begrün-
Teılband 21 Christlicher Glaube 1in moderner Gesellschatt, Freiburg Basel Wıen 1980,
124

Schaeffler, Kant als Philosoph 24%
Ebd 246
Miıt Ausnahme der rel Kritiken, beı denen ich der Orıiginalpaginierung folge, zıtıere ich

dıe Werke Kants ach Kant  $ Schriften, hrsg. VO: der Preußischen, späater Deutschen Akade-
mıe der Wıssenschaften, Berlın 1910{f., abgekürzt mıiıt der Bandzahl ın römischen un!
der Seıitenzahl in arabıschen Zitfern

Schaeffler, Kant als Phiılosoph 247 Schaeffler bezieht sıch 1er VOT allem auf dıe „drıtte
Schwierigkeit“ die Realıtät der „Idee der Gott wohlgefälligen Menschheit“: VI,;

TGF
Schaeffler, Kant als Philosoph 251

10 Ebd Z vgl
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det Nur in einem solchen relıg1ösen Verständnıis der Vernunftautonomie
wiırd dıe Dialektik der Vernuntft 1ın iıhrem praktıschen Gebrauche autflös-
bar  ‚.6 11 un die Vernunft VOT Selbstzerstörung bewahrt. Kants ede VO  —

der Hoffnung nehme daher nıcht LLUTr i1ne zentrale Stelle innerhalb seiner
Religionsphilosophie eın, sondern sS$1e zeıge auch die fundamentale Be-
deutung der Relıgion für das anz System seiner kritischen Philoso-
phie 1

FEın derartıges „Hervorgehen der Religion 4aUus$S der Moral” mıttels einer
„Diıalektik der reinen Vernunft ıIn ihrem praktischen Gebrauche“ wAare
in der Tat nıcht DUr tür Theologen höchst bedeutsam, sondern auch für
Philosophen, bedeutete eın solcher Zusammenhang doch nıchts wenıger,
als da{fß dıe VO  } Kant mıiıt Nachdruck als AULONOM charakterı-
s1erte reine praktische Vernunft gENAUCFK esehen AULTONOM Sar nıcht
wäre, un 1es nıcht nNnu  — 1in irgendeıiner Konsequenz der Sache, sondern
unmıiıttelbar nach Kants eıgenen Worten Wenn eın Autor un dıe Autor1-
tat seınes Textes ın das Spannungsfeld gegensätzliıcher Inanspruch-
nahmen, Empfehlungen oder (wıe be] Sala) Ablehnungen geraten,
stellt sıch zunächst mit Dringlichkeit die räge, WwWas sıch histo-
risch zuverlässıg als Kants Intention iın der Sache aus den Texten eruleren
äfßt Wıe Sala möchte ıch die Aussagen Schaefflers auf hre exegetische
Haltbarkeit hın überprüfen, wobel Jjetzt aber das Hauptaugenmerk auf
der These lıegt, da{fßs es ine fortschreitende Dialektik der praktischen Ver-
nunft sel, die iıhrer Auflösung den Übergang ZUuUr Religion notwendiıg
mache, WEeNnNn der der Ethik immanente Wıderspruch nıcht den praktı-
schen Vernunftgebrauch insgesamt zerstoören soll 7u diesem Zweck be-
schäftige ich miıch zunächst näher mıiıt jenen Problemstellungen in der
Kritik der praktischen Vernunft (1.) un der Religionsschrift (3 die Kant
selbst In Orm eıner Dialektik un Antınomie der Vernuntt 1n iıhrem
praktischen Gebrauch entfaltet hat, beziehe in eiınem weıteren Schritt die
„drıtte Schwierigkeit“ der Religionsschrift ın die Diskussion mıt eın (HEX
die Schaeffler in Verbindung mıiıt der Dialektik der praktischen Vernuntt
gebracht at,; und wende mich ann verschiedenen Aspekten dessen Z
W 3as Schaefftler als inhaltlichen Kern des sıch verschärfenden Problems
be1 Kant angıbt: die „Diıalektik der selbstverschuldeten Unfreiheit un
wiederempfangenen Freiheit“ 1V 1m Zusammenhang miıt einer spate-
ren Ausweıtung des Dialektikbegriffs beı Schaeffler gehe ich auf die An-
tinomıe in der Tugendlehre der Metaphysik der Sıtten eın \ ann

11 Ebd 24/ (der letzte Aatz 1m Orıigıinal hervorgehoben); vgl auch 2572 Kants Religions-
philosophie sel „auf weiıte Strecken hın der Versuch, erproben, WI1eEe die christliche Bot-
schaft sıch darstellt, WCNN s1e als 1InweIls auf die sung einer Dıalektik verstanden wird, die
hne relıg1öses Verständnıis der Moral schlechthin unlösbar bliebe”, terner 246, 253 fl ders.,
Religionsphilosophie, Freiburg München I8 84{f., 173

12 Schaeffler, Kant als Philosoph 248, vgl 245
13 Ebd 247 E vgl ders., Religionsphilosophie 65
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allgemeıne systematıische Bedenken die These Schaefflers eror-
CeErN; dıe sıch aus Selbstkorrekturen Kants 1m Begriff der Transzendental-
phılosophıe un In der ethischen Prinzipijenlehre ergeben (VL.)

Die Dialektik in der „Krıtık der praktischen Vernuntt“

Wenn 1908028  — WI1€E Schaeffler Wert auf dıe Textimmanen der These des
dialektischen Übergangs VO der Ethik ZUur Reliıgion legt14, 1sSt INn  z -

nächst mIıt dem Problem konfrontiert, da{fß s ın den Schriften Kants
keine direkten Anhaltspunkte dafür o1bt, daß Kant selbst einen solchen
ogen der kontinu:erlichen Verschärfung der Dıalektik der praktıschen
Vernunft „VOoNn der Freiheitsantinomie der Kritik der reinen Vernunft
über das Unsterblichkeitspostulat der Kritik der praktıschen Vernuntt

cJjener ‚drıtten Schwierigkeıt der Religionsschri 15 geschlagen hat Kant
hat nırgendwo explizıt zwıschen diesen dreı Problembereichen eıne IM-
neTrec Dynamık" Sınne eıner dialektischen Radıkalısıerung tormuliert.

Bedeutsamer als diese Fehlanzeige 1Sst die Schwierigkeıit, da{fß dıe nach
Schaeffler „logıisch konsequente Entwicklung” der Dialektik der prak-
tischen Vernunft auch nıcht durch die VO Kant verwendete Terminolo-
z1€ belegen 1St. Weder das Problem, das dem Unsterblichkeitspostulat
der Kritik der praktıschen Vernunft zugrunde lıegt, noch Jjene „drıtte
Schwierigkeit” der Religionsschrift Na 71—7 hat Kant als Dıalek-
tik oder Antınomie entwickelt. Kant ZWAAr das Unsterblichkeitspo-
stulat 1n Beziehung Zr Möglıchkeıit des höchsten Gutes (vgl KDV
215; 220—223), aber 6 antwortet (jedenfalls in der Krıitik der praktischen
Vernunfi) nıcht spezıfısch auf jenes Problem des höchsten Gutes, das of-
tensichtlich den inhaltlıchen Bezugspunkt der Antınomie bıldet: die Ver-
knüpfung VO  —_ Tugend un: Glückseligkeıit; b< löst 1U eıne Frage; die
alleın die Tugend betrifft, WI1e€e nämlich die geforderte „völlıge Angemes-
senheit der Gesinnungen ZUuU moralıschen Gesetz“ gedacht werden annn
(Kp 219f)); ıne Frage aber, „deren Schwierigkeit 1n der Verbindung
zweıer Begriffe lag, wırd durch die Bearbeıtung 1U  — eines Begrifts nıcht
ZUuUr Hälfte, sondern Sar nıcht beantwortet“ !7 Das eigentliche Problem
dieser Dıalektik, Ww1e die Verknüpfung der Tugend un: der Glückselig-
eıt ın einer VWelt, die als Oorm eıner realen Verbindung heterogener Ele-

NUr die Naturkausalıtät kennt, als möglıch gedacht werden kann,
ezieht Schaeffler nıcht In die dialektische Steigerungsreihe mıiıt e1n, be-
handelt sS1e aber anderer Stelle, allerdings Aspekten, die nıcht
den SCNAUCNH Problemgehalt beı Kant wıedergeben. Wenn Kant davon

Vgl Schaeffler, Kant als Philosoph 248%
15 Ebd 247

Ebd
17 Albrecht, Kants Antınomie der praktıschen Vernuntt, Hıldesheim New ork 19778,

125 (Hervorhebung 1im Orı1ginal), vgl iınsgesamt dıe ausführliche Diskussion (123—-133).
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spricht, dafß „alle praktische Verknüpfung der Ursachen un der Wırkun-
SCH iın der Welt, als Erfolg der VWıllensbestimmung, sıch nıcht nach INOTAa-

ıschen Gesinnungen des VWıllens, sondern der Kenntnıiıs der Naturge-
un dem physıschen Vermögen, S1€e seınen Absıchten

gebrauchen, richtet, folglich keine notwendiıge un ZU höchsten (sut
zureichende Verknüpfung der Glückseligkeit MI1t der Tugend In der Welt
durch die pünktlichste Beobachtung der moralischen Gesetze erwartet

werden ann  “ KD 204 3, dann besteht das Problem hıer nıcht in der
allgemeınen Diıskrepanz zwischen Absicht un Realısıerung (wıe S1€e auch
der autf se1ıne Glückseligkeıit Bedachte kennt, sotern oft hınter seınen
Zielen un: Zwecken zurückbleibt un: be] aller Klugheıt Mißertolge CI-

lebt), nıcht In einem „Wıderspruch zwıischen der vorausgesetzten nab-
hängigkeıt der treien "Lat VO der Kausalordnung und ıhrer geforderten
physischen Wırkung” 1  * besteht auch nıcht ın der Verkehrung der be-
sten Absicht in die schlımmsten Folgen den faktıschen Bedingun-
SCH der Macht 1n dieser Welt oder in einem Antagon1ısmus der Reinheıt
der Gesinnungen und wırksamer Weltveränderung, sotern die Skrupello-
SCH e eichter als dıe Gewissenhatten haben, effektiv handeln ?? SONMN-

ern CS geht vıel elementarer darum, w1€e als möglich gedacht werden
kann, dafß das Handeln aus moralischer Gesinnung eıne Folge (die eıgene
Glückseligkeıt) at, dıe ıl  3 der Reinheıit ebendieser Gesinnung wiıllen
nıcht Bestimmungsgrund des Handelns se1ın darf, also noch nıcht einmal
1n der unmıiıttelbaren sıttlıchen Handlungsabsicht hıegt un auch keinen
‚natürlichen“ analytıschen oder synthetischen Zusammenhang mıiıt der
Moralıtät besıitzt?2°. Das Verhältnis VO  — Tugend un Glückseligkeıit 1St
1er nıcht einfach iıdentisch mıiıt dem VO  — moralischer Absıcht un Erfolg
der Realısıerung, auch WEeNnNn sıch diese Unterscheidungen überschneiden
können (indem EtW. die gelungene Realısıerung sittlicher 7Zwecke einen
Aspekt auch der empirischen Glückseligkeıt ausmacht, vgl KDDV A 224)
Die Schwierigkeıit der Verbindung VO Tugend un: Glückseligkeıit ergıbt
siıch nıcht erst 1m Rekurs aut bestimmte Erfahrungen iın der empirischen
Welt (etwa des Bösen oder der faktıschen Disharmonie VO Sıttlichkeit
und Glückseligkeıt) der Sar autf einen „als real erfahrene[n] Wıder-
spruch der Welt 2 sondern schon A4AUS Kants Begrift der Natur über-
haupt2

18 Schaeffler, Religionsphilosophıe 52; vgl ders., Kant als Philosoph 755
Ebd 262 f vgl ders., Was dürfen WIr hotten? 1 205 ders., Glaubensretlexi:on 107—-109,

C f’ ders., Kritik und Anerkennung 124—126; ders., Religionsphilosophie 171
20 Vgl uch die Wiedergabe der Problemstellung in der Preisschrift ber die Fortschrıitte der

Metaphysik, 306
21 Schaeffler, Glaubensretlexi:on 116 Um erfahren können, dafß zwiıischen der Tugend

und der Glückseligkeıt 1ın der Welt de facto eıne Diskrepanz besteht, müfßten WIr uch dıe
wirkliche Gesinnung der Menschen authentisch kennen, WwaS uns ach Kant nıcht möglıch
IST, vgl Albrecht /8, bes Anm 249

22 Vgl Albrecht 122 Anm S auch 74—79 Es 1STt gerade eine Eıgenart der Lehre VO:

höchsten (sut 1n der Kritik der praktischen Vernunft, da{fß sıe nıcht be1 bestimmten Erfahrun-
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Dıiıe Frage, W as die SCHNAUC Problemstellung un die orm der Antıno-
mı1€e in der Kritik der praktıschen Vernunft 204 1St, wırd in der Liıtera-
Lur sechr unterschiedlich beantwortet; entsprechend uneinheiıtliıch sınd die
Auskünfte, W1€e Kant die Antınomıie autlöst. Gerade aber eın textnahes
Verständnis der Antınomie annn zeıgen, dafß ZUr Vermeidung des dialek-
tischen Widerstreits alleın die kritısche Unterscheidung zwischen Nou-
me?1a un: Phaiınomena ausreıcht, auf die Kant sıch beı der „kritischen
Aufhebung”“ mMIıt ausdrücklichem INnWweIls auf die Parallele ZUrTr Auflösung
der Freiheitsantinomie der RKritik der reinen Vernunft beruft (KDV
205—207); enn S1€e sichert die (wenn auch och unbestimmte) Denkmög-
Lichkeit (ım Sınne der Nicht-Unmöglichkeit) der geforderten Verbindung
VO Tugend un Glückseligkeıit un ıhre Vereinbarkeit mıt dem Naturbe-
griff der theoretischen Vernuntt, un mehr 1St Zur Vermeıidung eines W ı-
derspruchs nıcht erforderlich 2 Es 1St also keine Theorie der Hoffnung
der Sar eın relıg1öser Akt der Hoffnung, der 1er die Einheit des theore-
tischen un: praktischen Vernunftgebrauchs VOL einer selbstzerstörer1-
schen Dialektik rettel, W1e€e Schaefftler meınt?*4, sondern die Anwendung
eiıner ganz elementaren Unterscheidung der kritischen Philosophıe. Da-
miıt soll keineswegs bestritten werden, da{fß das höchste (sut selbst be1
Kant eın Gegenstand des Hoffens ISt; Grund einer der Tugend ANSCMES-

Glückseligkeit 1St nıcht die göttlıche Gerechtigkeit, be] der der F:
gendhafte einen „Rechtsanspruch‘ auf seın Glück geltend machen
könnte, enn auch LutL be] aller sıttliıchen Anstrengung NUur seıne Pflicht
un ann sıch eın Verdienst erwerben, das belohnt werden müßte, seine
Glückseligkeit annn deshalb NUur VO der Güte (sottes erwarten2 Dıie

SCNH, des ungerechtfertigten Leıdens, aNSELZL, sondern bei der Suche der Vernuntft ach
der unbedingten Totalıtät des Gegenstandes der praktischen Vernunft Kp 192 {f.) Am
nächsten kommt diesem Ausgangspunkt der Fragestellung och Schaefflers Wiedergabe 588
Religionsphilosophie

23 Miıt der Interpretation der Antinomie der praktischen Vernunft un ihren Problemen
ich M1C] ausführlicher ıIn einer größeren Arbeit auseiınander (Kants Argument für eine

Antiınomie der praktischen Vernunftft, in Vorbereitung). In der rage, worın ach Kants In-
tention die Antınomie besteht un: WwI1e s1e auflöst, weiche iıch in einıgen entscheidenden
Punkten VO' der Interpretation Albrechts (Kants Antınomie) ab, der die bislang miıt Abstand
gründlichste Studie diesem Thema vorgelegt hat. Insbesondere halte ich die weıtverbrei-
tete Auffassung, dafß Kant die beiden Sätze der Disjunktion 8 MUu: also entweder die Be-
gierde ach Glückseligkeit dıe Bewegursache Maxımen der Tugend, der die Maxıme der
Tugend mu{ dıe wırkende Ursache der Glückseligkeit sein“ 204) als Thesıs un: An-
tithesis der Antiınomıie angesehen habe (eine Lesart, die beı Albrecht ann sotort Anlaf
sachlich begründeten Eınwänden dıe Darstellung Kants x1bt), tür keineswegs ZWIN-
gend, WI1€e eine BCNAUC Rekonstruktion des Kantischen Argumentationsganges 1im Antinomie-
Kapıtel zeıgen AIn

Schaeffler, Kant als Phiılosoph 253$::; ders., Was dürfen WIr hoffen? 14{f., 28£;; ders.,
Glaubensretflexion 108 f) UE

25 Vgl Albrecht 530—83; Albrecht vermerkt auch einıge EeLWAS anders lautende Stellen bei
Kant. Dıe philosophische Begründung allerdıngs, überhaupt eın Proportionszu-
sammenhang zwischen Tugend un: Glückseligkeit bestehen soll, 1St be1 Kant alles andere als
klar Denn hier WAar, worauft Albrecht leiıder nıcht eingeht, ach der Revısıon der ethischen
Prinzipienlehre (s azu 51341f.) eıine Begründungslücke entstanden, die Kant ohl
selbst gesehen hat, da S1e später miıt einer Funktionsbestimmung des höchsten (sutes
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Hoffnung auf eıne der Tugend ANSCEMESSCNEC Glückseligkeıit annn aber
nıcht die Auflösung der Antınomie se1n, weıl c die Vernünftigkeit dieser
Hoffnung lSt, die 1ın der Dialektik der praktischen Vernunft in rage
steht, un: 7 weıtel ihrer Vernünftigkeit können NUr VO  3 der Vernuntft
selbst ausgeräum werden, nıcht wıederum urch eıne Hoffnung. Wenn
Schaeffler schreibt: „dafß die Dialektik des Vernunftgebrauchs aufgelöst
werde, annn der Mensch nu  _ erhoffen“ 2 ger: daher in einen schlech-
ten Zirkel be] der Rechtfertigung der Hoffnung (S dazu 514 {f.)
Dıie Möglichkeit der Auflösung eınes dialektischen Wıderspruchs mu{ßß
A4US allgemeınen Vernunftgründen gezeıgt werden, c reicht nıcht, S1€e DC*
SCH die Einsprüche der Vernuntfrt postulıeren 2 uch der Versuch, den
Wıderspruch „1N historisch wirksamen Entscheidungen praktiısch” aufzu-
heben 2 bleibt lange eıner prinzıplellen Skepsıs auSsSgeSeLZTL, W1€e theo-
retische FEinwände diıe ontologische Möglichkeıt des höchsten
(sutes überhaupt bestehen.

Der drohende Wıderspruch wiırd aber auch nıcht Eerst durch das (GoOt-
tespostulat vermieden, auch WEeNN 1es dıe in der Literatur überwiegend
vertretene Auffassung 1St 2' Dıies Postulat gehört nıcht mehr ZUuUr „ Rriti-
schen Aufhebung der Antınomıie der praktischen Vernuntt”, sondern eher
1n den weıteren Anhang ZUur Auflösung, sotern CS, WI1e Kant später 1n der
Kritik der praktischen Vernunft deutlich macht, „dıe Art“näher bestimmt,
„ Wwie WIr uns eiıne solche Harmonie der Naturgesetze mMI1t denen der Trel-
heıt denken sollen“ 5 Die Reflexion, w1e WITr uns UuUNnseTeEN Erkennt-
nısbedingungen die Gründe der realen Möglichkeıit des höchsten Gutes
vorstellen sollen, geht nıcht nu  an ber das ZUr Auflösung der Antiınomie
Erforderliche hinaus, sondern S$1e bleibt auch, w1e Kant ausdrücklich be-
merkt, „auf die subjektiven Bedingungen unserer Vernuntt“ einge-
schränkt, denn die Vernunft ann die Unmöglichkeıt eınes zweckmäfßi-
SCH Zusammenhangs zwıischen Tugend und Glückseligkeit ‚nach allge-
meınen Naturgesetzen doch auch nıcht beweısen, d.ı aus objektiven
Gründen hinreichend dartun“ %. Dıi1e Denkmöglichkeit des höchsten (3u-
teS, W1€e s$1e in der Antınomie der praktischen Vernuntft auf dem Spıel
stand, 1St dagegen „objektiv (ın der theoretischen Vernunft, die nıchts da-
wıder hat) gegründet” KD 262 in der ber ihre Grenzen aufge-
klärten Vernunft, die einen verborgenen zweckmäßigen Zusammenhang
zwischen Tugend und Glückseligkeit zumiıindest nıcht ausschließen

schließen versucht, dıe aber uch argumentatıv unbefriedigend bleıibt. Vgl Anm 3 > aus-

tührlicher azu VO Verf., Kants Argument für eıne Antinomıie der praktischen Vernunftft (s
Anm 23

26 Schaeffler, Religionsphilosophie 226
27 Vgl dagegen Schaeffler, Kritik Un! Anerkennung 126
28 Schaeffler, Glaubensretlexion 11 Zu den Problemen eınes geschichtsphilosophischen

Verständnisses der Realısierung des höchsten (jutes Albrecht 122 Anm S5F
29 So auch beı Albrecht 187
30 KpV 261, Hervorhebungen 1m Original.
351 KpV A 261, Hervorhebung ım Original.
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annn 5 In der Kritik der Urteilskraft wıdmet Kant dieser „Beschränkung
der Gültigkeit des moralıschen Beweises“ einen eıgenen Paragraphen ;
1er unterscheıdet INn aller orm den Schlu{fß auf die Möglıchkeıit des
Endzwecks VO dem „Schlufß VO der moralischen Teleologıe auf eine
Theologie”, sotern dieser „Zweıte Schlufß“ zusätzliche subjektive Prinzı-
pıen der reflektierenden Urteilskraft zugrunde legt (XKUB 432—434).
Wenn das Gottespostulat ZUTFr Auflösung einer Dialektik der praktischen
Vernunft absolut unentbehrlich wäre, würde nıcht mehr verständlich, W1€e
Kant 1ın der Kritik der praktischen Vernunft von eıner subjektiven Wahl ‚n
der AT WwW1e WIr uns diese Möglıichkeıit |SC des höchsten Gutes| vorstellen
sollen, ob nach allgemeınen Naturgesetzen ohne einen der Natur VOTrSIeEe-

henden weısen Urheber, der NUur un dessen Voraussetzung , SDIre-
chen annn (KdV 261 Wenn aber hıer eiıne Wahl besteht,
bestreıtet derjenıge, der sıch das Postulat der Exıistenz (sottes eNtL-

scheidet, theoretisch nıcht notwendigerweıse auch diıe Möglichkeıit des
höchsten Gutes un geräat Jer auch nıcht zwangsläufig 1ın eınen zerstore-
rischen Selbstwiderspruch der Vernunft?*; enn c x1bt, WI1€e Kant redlı-
cherweise einräumt, zumiıindest theoretisch eın Drittes zwischen (sottes-
gyglauben oder Selbstwiderspruch der Vernuntt. Nur annn In  — sıch VO

der Möglichkeıit eiıner moralischen Weltordnung „nach eiınem bloßen
Naturlauf“ nach Kant noch nıcht einmal eınen analogen Begrift bılden,
un: iın praktischer Absıcht entspricht die „freiwillige” „Annehmung eınes
weısen Welturhebers“ mehr dem subjektiven „Bedürfnis” der Vernuntit
un 1St auch eın „Beförderungsmiuttel dessen, W3as objektiv (praktısch)
notwendıg 1St  C6 D262f Was Dieter Henrich bereıts als Folge der

32 Das höchste (Gsut als „moralısche Weltordnung” 1St übrıgens in der zweıten un dritten
Kritik keineswegs mehr eindeutıg WwI1e€e och 1n der Kritik der reinen Vernunft eine blofß
„künftige Welt“ ( Schaeffler, Glaubensretlexion 108 Anm [ 32 vgl ders., Religionsphilosophie
83), sondern meınt durchaus uch eine Vertaßtheit dieser Welt, deren Möglıchkeit (nıcht
bedingt s1ie selbst) allerdings „gänzlıch ZU übersinnlıchen Verhältnisse der Dıinge gehört‘

215); vgl uch KpV A 207 Es 1St nıcht unmöglıch, da{fß dıe Sittlichkeit der Gesıin-
NUNg vermittelt ber eıne intelligıble Ordnung einen „notwendıgen Zusammenhang als Ursa-
che miıt der Glückseligkeit als Wırkung ın der Sınnenwelt habe“ (Hervorhebung VO  — m1r);
vgl uch Preisschrift ber die Fortschritte der Metaphysik, 307 Kants Aussagen 1n
der Kritik der praktischen Vernunft sınd ber VO'  —_ Brüchen un! ständıgen Schwankungen DG>
kennzeichnet, die NUur schwer auf einen Nenner bringen sınd, da dıe Textexegese nıcht
hne Probleme ISt; vgl Albrecht VE Eın Zusammenhang der Tugend miıt der Glück-
seligkeit als Wırkung ın der Sınnenwelt widerspricht deswegen nıcht notwendıg dem Mecha-
nısmus der Naturkausalırät, weıl sıe 1ın der Spezifität und Mannigfaltigkeit der einzelnen
(Gesetze, dıe der Verstand nıcht der Natur vorschreiben kann, eiıne (verborgene) teleologı1-
sche Ordnung 1 Hınblick auf den Endzweck der praktischen Vernuntft besitzen ann. Na-
turkausalıtät un: Teleologıe stehen wenıg 1mMm. Gegensatz zueinander, da{fß schon dıe
theoretische Vernunft ein Mınımum Ordnung 1n der gegebenen sinnlichen Mannıgfaltig-
eıt VOTrauSsSset: muß, ber dıe sıe nıcht prior1 verfügen kann, damıt uch NUur eın einziıger
empirıscher Begriff reflektierend gebildet werden annn (vgl 7V A 653 681 E KURB
XCI# mi1t stärkerer Betonung der heautonomen Funktion der reflektierenden Urteıils-
kraft); azu Düsıng, Die Teleologıe ın Kants Weltbegriff, Bonn 1968, bes 56 f

33 Kritik der Urteilskraft KU) 429—4 35 $ 88)
34 Vgl dagegen Schaeffler, Religionsphilosophie w 4

488



DIALE\KTIK DE, ERNUNFT BEI KANT

Revısıon Kants in der Theorie der ethischen Verpflichtung un: moralı-
schen Triebteder (S azu 514 {£-) konstatierte, da{fß sıch nämlıich
die Bedeutung der Moraltheologie, die UVo noch konstitutives Mo-
ment. für das sıttliche Bewußtsein WAäl, schon in der Kritik der praktıschen
Vernunft (und nach Henrich mehr noch In der Religion ınnerhalb der
(srenzen der bloßen Vernunft) vermindert °>, galt in subtilerer Weıse auch
für Kants Lehre VO höchsten (sut

An Kants Betonung des „Jreien Interesses“ un der subjektiven Bedin-
SUNSCH, die be1 der Entscheidung für das Gottespostulat das Urteıil be-
stiımmen un seine Geltung 1in theoretischer Hınsıcht einschränken S hat
eın Verständnis der Relıgion un des Glaubens angeknüpftt, das die Ak-

anders als Schaeffler SEtZTE und VOT allem den personalen, existen-
ziellen Entscheidungscharakter des Glaubensaktes hervorhob. Während
Schaefflers Interpretation auf eınen möglichst Zusammenhang
zwiıischen Vernunft un!: Relıgion abzweckt und die „logische Folgerich-
tigkeıt" 1m Übergang VO der Moral ZUuUr Relıgion betont (wobeı aller-
dıngs die Vernunft entscheidend schwächen un: ohne Relıgion VO eıner
dialektischen Selbstzerstörung edroht se1n lassen mufß) }, 1STt hier die
Absıcht leitend, Kants Religionsphilosophie einem mehr Pascal un
Kierkegaard orlentlierten, „subjektivistischen“ Verständnıis des Glaubens

empfehlen. Kuehn hat solchen Auslegungen insbesondere be1
Ward, Walsh un: Wood Recht wıdersprochen, sotern

S1€e einen unkantischen, „modernistischen“ Begriff der Individualıtät un
der personalen Entscheidung zugrunde legen un: zumındest tendenziell
auf eın dezıisıonıstisches, nıcht-rationales Verständnis des Glaubensvoll-

hinauslauten S Leider hat Kuehn in seiner Kritik dıe weıtere Ent-
wicklung un feıne Dıfferenzierung 1m Kantischen Begriff des „Ireien
Fürwahrhaltens“ nıcht berücksichtigt: Das Gottespostulat 1St seıit der Kryı-

35 Henrich, Der Begriff der sıttlıchen Einsicht un! Kants Lehre Faktum der Ver-
nunft, in Henriıch, Schulz, Bn Volkmann-Schluck (Hrsg.), D1e Gegenwart der
Griechen 1mM NEUETEN Denken. Festschriftt für Hans-Georg Gadamer ZU 60 Geburtstag,
Tübingen 1960, /7—-115, 1er 106 Anm 28 (mıt kleinen Anderungen wıeder abgedruckt 1nN:

Prauss (Hrsg.), Kant. Zur Deutung seıner Theorie VO:! Erkennen und Handeln, öln
1978 223-254, 1er 253 Anm 29)

36 Sıehe außer KpV A 260—263 auch KCET: 4558 Anm un! 462 f’ 'her das Mißlingen aller
philosophischen Versuche iın der Theodicee, V, 269 Anm.; Das nde aller Dinge,
VIIL, 3358 „Das Getühl der Freiheit 1ın der Wahl des Endzwecks ISt das, Was iıhnen |SC. den
Menschen| dıe Gesetzgebung liebenswürdig macht.“

37 Schaeffler, Kant als Philosoph 24/ vgl uch die Detinition der Relıgıon in: ders., elı-
gionsphılosophıe 84

38 Kuehn, Kant’s Transcendental Deduction of od’s Exıstence Postulate oft Pure
Practical Reason, 1nN: KantSt 76 (1985) 152—169 In der deutschsprachigen Sekundärliteratur
findet sıch eın solcher Ansatz z beı Teichner, Kants Transzendentalphilosophie.
Grundrif, Freiburg/München 1978, Für Teichner 11 Kants Argumentatıon NUur die
„Glaubwürdigkeit” der Gegenstände des Glaubens, „dıe praktısch allgemeingültıge Erlaub-
Nn1ıs VO  — Glaubensurteiulen der die Eröffnung der Möglıchkeıt des Vernunftglaubens“ S1-
chern, der taktische Glaubensvollzug bleibe dagegen „gänzlıch iın die Wıillkür des Subjekts
gestellt” (ebd 132
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HR der praktıschen Vernunft nıcht mehr einfach LLUTE eın Postulat der reinen
praktıschen Vernunft 1ın einem uneingeschränkten, unıversalen Sınne VO

Vernunft (so WwW1e das moralıische Vernunftgesetz für alle endlichen un:
unendlichen vernünftigen Wesen gilt, vgl KpV A S79 sondern es ISt eıne

besondere Bedingungen gebundene, menschliche „reine“ Vernunft,
die erst das hinreichende Fundament für das Gottespostulat bildert. In der
Kritik der praktıschen Vernunft kommt dies darın ZUuU Ausdruck, da{fß
Kant betont, e se1 UNSECTE Vernunftt, die die Möglıchkeıit des höchsten (5uU-
Ltes „nıcht anders denkbar finde als der Voraussetzung einer höch-
sSten Intelligenz”“ (KDpV 226{., vgl 261), un in der Kritik der
Urteilskraft schreibt den spezifisch subjektiven Anteıl moralıschen
Argument, der zugleich diıe Gültigkeıit des Beweıses einschränkt, eiıner e1l-
genständıgen Leistung der Urteilskraft als einem esonderen menschlıi-
chen Vermögen ( 88) 5 In theoretischer Hınsıcht 1St das dem
Gottespostulat zugrundeliegende Urteil Jjetzt nıcht mehr NUur dadurch
eingeschränkt, daß es siıch alleın auf Gründe der praktisch interessierten
Vernunft tützen kann *, sondern auch dadurch, dafß esondere Bedin-
SUNsSCNH der theoretischen Retflexion in c eingehen, die nach Kant ZWAAr
als allgemeın menschlıich, aber iın einer kritischen Philosophie nıcht mehr
als unıversal vernünftig auszuwelsen sınd. ber auch I1St der Abstand
noch groß einem existenzialıstisch gepräagten Verständnis eıner alleın
indıviduell verantwortenden Glaubensentscheidung, die für den e1-
gentliıchen Vollzug den Anspruch auf allgemeıne ratiıonale Begründung
und Rechtfertigung bewufißt zurückweist.

39 Vegl. auch Religionsschrift, Hf bes Anm.., Kant schon die Vorstellungdes höchsten Gutes als eines moralıschen Endzwecks der Vernunft, nıcht EerSst dıe Reflexion
ber die Bedingungen seiıner realen Möglichkeit, „auf die Natureigenschaft des Menschen,sıch allen Handlungen och außer dem Gesetz och einen 7Zweck denken müssen“, be-
zıeht. Aus dieser „unvermeıdliıchen Einschränkung“ versucht Kant 1er >  > die objektivepraktische Realıtät des höchsten (zutes auf eiıne Weiıse deduzieren, die der Deduktion der
theoretischen synthetischen Urteıile prior1 vergleichbar Ist. Dıeser Versuch ann allerdingsnıcht den Bedarf rationaler Begründung in der Lehre des höchsten (sutes dek-
ken (s Anm. 293 das mu{ß INan des Bemühens Hägerströms, die EeLWAaS abgele-
gene;, sehr gedrängte Argumentationsskizze für ein Verständnıiıs der praktischen PhilosophieKants truchtbar machen: Hägerström, Kants Ethık 1im Verhältnis seinen erkenntnis-
theoretischen Grundgedanken systematisch dargestellt, Upsala un: Leipzıg 1902, bes
465 f£f.; der Interpretation Hägerströms folgt weıtgehend Hauser, Praktische Anschauungals Grundlage der Theorie VO) höchsten Gut beı Kant. Eıne Anwendung der VO  — DPeter ohs
bereitgestellten Methoden auf eın Kantisches Hauptlehrstück, In KantSt FB (1984) 28—236,vgl auch ders., Relıgion als Prinzıp un! Faktum. Das Verhältnis VO' konkreter Subjektivitätun: Prinzipjentheorie In Kants Religions- und Geschichtsphilosophie, Frankfurt a.M
Bern 1983, bes 97—10

40 Dies War „das eINZIg Bedenkliche“ moralıschen Argument, das die Kritik der reinen
Vernunft 829 kannte.
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11 Die Antinomie in der „Religionsschrift“
Ebensowenig Ww1e das Unsterblichkeitspostulat iın der Krıitik der praktı-

schen Vernunft hat Kant ın der Religionsschrift die Hoffnung auf eınen
„Urtheilsspruch 4Uus$ Gnade“ Y 76) als Auflösung irgendeıner
Dialektik oder Antınomıe konzipiert. Diese Terminı verwendet Kant
nıcht 1im Zusammenhang miıt den rel „Schwierigkeiten” die Realı-
tat der „Idee der (sott wohlgefälligen Menschheıit“ AA 6—7 sS1e
finden sıch 1mM „Zweıten Stück“ seiner Religionsschrift nıcht; c5

fehlen auch on Nachweıse, da{fß Kant diese Schwierigkeıiten (oder i1ne
VO  — iıhnen) als „Dialektik der Vernunft 1ın ihrem praktischen Gebrauche“
verstanden hat

Um erstaunlicher 1St CD dafß Schaeffler mIı1t keinem Wort auf jenes
Problem eingeht, das Kant in der Religionsschrift tatsächlich in Oorm e1l-
ner Antınomie ausführt un das inhaltlıch eınen NSCH ezug ZUr theolo-
gischen Rechtfertigungs- und Genugtuungslehre aufweiıst: die Antiınomıie
bezüglich der Priorität 1m Verhältnis zwıischen dem Glauben eıne
tremde Genugtuung un der eıgenen Moralıtät. Sıe besteht ın dem Wı-
derspruch der Sätze: Eın gebesserter Lebenswandel mu{ß der Hoffnung,
eın remdes „Verdienst könne ıhm (sute kommen , vorausgehen, un:
ine solche Hoffnung mu der Verderbtheıit der menschlichen
Natur aller Bestrebung Werken vorhergehen, eın Streılt, be1 dem
C555 zugleich den Vorrang 1m Verhältnis VO  —; „reinem Religionsglau-
ben  “ un „Kirchenglauben“ geht SE 4 Dıiıese Dialektik 4:

41 Dıie Dätze, 1N denen blofß das Prioritätsverhältnis umgekehrt wird, bılden allerdings kei-
He  - kontradıktorischen Gegensatz; eın solcher besteht auch nıcht zwischen einem Glauben
un einem anderen, sondern zwıischen dem Glauben un: dem Unglauben (vgl Der Streıit der
Fakultäten, VAFE, 49) Schon deshalb genügt der Wıderstreit nıcht dem Strengeren Be-
griff der Antınomie, wıe Kant ıh In der Kritik der reinen Vernunft verwendet, vgl ÄKrV

407 4234 und 502 $ 530 ff uch soll 1er dahıngestellt bleıben, miıt welchem
Recht Kant VO' einer „Antınomie der menschlichen Vernuntft mi1t ihr selbst“ VI) 116)
sprechen annn In jedem Fall lıegt eıne Ausweıtung des Antinomiebegriffs VOT, die Hınske
schon in der Krıitik der praktıschen Vernunft feststellen können glaubte: Hinske, Kants
Begriff der Antiınomie und die LEtappen seıner Ausarbeıtung, 1n KantSt 56 (1965) 485—496,
1er 487 493 ders., Kants VWeg Zur Transzendentalphilosophie. Der dreißigjährige Kant,
Stuttgart-Berlın-Köln-Maınz 19/0, 101 108; Hinskes Lesart der Antinomie der praktı-
schen Vernuntft hat ber zumiıindest implızıt schon Albrecht (Kants Antiınomie) mıt seiner In-
terpretation wıdersprochen.

472 Genaugenommen spricht Kant auch 1er nıcht VO:  — „Dialektik“. Wenn IN  — den Begriff
In diesem Zusammenhang verwendet, ann könnte INan das miıt dem 1nwels rechtfertigen,
dafß ın den reı Kritiken dıe Antınomie immer als eıne spezielle Außerungs- un: Darstel-
lungsweıse einer zugrundeliegenden Dialektik verstanden wird, „Dialektik“ logisch Iso als
Oberbegriff funglert. In den Vorarbeiten ZUT Tugendlehre hatte Kant zudem dem Tıtel
„Dialektik“” eine „Antinomie zwiıischen Moral un: Relıgion" vorgesehen XXIIL, 596),
hne allerdings 1er eın entsprechendes Problem explızıt als Antınomie auszuführen; uch
1m endgültigen Text der Metaphysik der Sıtten findet sıch eıne solche Antinomie nıcht mehr.
Vermutlich betrat sS1ı1e dieselbe der eıne ähnliche Fragestellung wıe die Antinomie ın der eliı-
gionsschrift, jedenfalls hatte Kant in den Vorarbeiten einen Abschnitt, der sıch inhaltlich auf
deren Thematiık beziıehen läfßt, entworten U: 415 f > und uch in der publizierten
Tugendlehre streıft das Problem kurz VI;, 485)
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die einzıge in der Religionsschrift, OSt Kant charakteristischerweıse nıcht
durch das Motıv der Hoffnung auf einen „Urtheilsspruch A4UusSs Gnade“
auf Der Versuch eınes theoretischen Ausgleichs dieses Streıits „‚durch
Finsicht In die Causalbestimmung der Freiheıt des menschlichen Wesens“
übersteigt „das anz Speculationsvermögen unserer Vernunft“, un: In
der (auch für Schaetffler) entscheidenden praktischen Hınsıicht, „ nam-
ıch nıcht gefragt wırd, Was physisch, sondern W3as moralısch für den (ze-
brauch uUuNseTeTr freien Wıillkür das z  sel”‘, legt Kant die Antınomie
Sanz einseılt1ig ZUgunstien des ersten Satzes beı durch den unmiıilßverständ-
lıchen 1NWweIls auf as, W as alleın gewiß 1St: die moralısche Verpflich-
Lung, den Anfang bel dem machen, W AS WIr tun sollen, un nıcht be1
irgendeinem „Glauben das, W as (Gott unsertwegen gethan hat“; be1
dieser Entscheidung ST eın Bedenken“ VI, 1Ef 4. er Glaube

iıne stellvertretende Genugtuung „1St allentalls blo{fß für den theoreti-
schen Begriff nothwendig; WIr können die Entsündigung uns nıcht
ers begreiflich machen“, un auch beI1 dem Einräumen dieser theoreti-
schen Möglıchkeit 1St eine deutliche Zurückhaltung Kants spürbar, auf
die noch näher einzugehen se1ın wiırd (vgl 509 E iıne ımmanente
ethische Notwendigkeıt, auf i1ıne fremde Genugtuung als Bedingung e1l-
ner moralischen Praxıs der einer wıderspruchsfreıien, gyültıgen Theorie
dieser Praxıs hoftfend vertrauen, esteht nıcht, vielmehr hat uUumMSC-
kehrt alle Hoffnung, „der Zueijgnung selbst elınes remden genugthuen-
den Verdienstes un der Seligkeit theilhaftıg werden‘, ihrerseıits
ZUrTr unabdıngbaren Voraussetzung, dafß „WITr uns a durch uUuNnseTe Be-
strebung iın Befolgung jeder Menschenpftlicht qualificiren, welche letz-
tere dıe Wırkung UNSCIET eıgnen Bearbeitung un: nıcht wıederum eın
remder Einfluß se1ın muß, dabei WIr passıv sınd“ VIL; 118) Man
mu 1er auch die historischen Konfrontationen sehen: Kant wendet sıch
nıcht 198808 dıe retormatorische Orthodoxıe, sondern auch die
pletistischen Zumutungen gefühlsbetonter, übernatürlicher Erweckungs-
un Wiedergeburtserlebnisse als Bedingung echter Moralıtät (vgl
VI; I 17) 4 In der ATt; W1€e Kant hıer das Problem durch einen Macht-

43 Eınseintig ISt diese „Beiılegung”, dıe Kant VO:  a einer „Auflösung“ 1Im eigentlichen Sınne
unterscheıdet Yd: 116), uch tormal, insotern sıch 1n der Aufhebung der Antiınomıien
in den Kritiken beıde Sätze als entweder talsch der (möglicherweise) wahr erweısen. Das
gılt uch zumindest tür eine bestimmte Lesart der Antınomie der praktischen Vernunftft, vgl

Bec Commentary Kant’'s Critique of Practical Keason, Chicago 1960, 24/ f!
deutsche Übersetzung: Beck, Kants „Kritik der praktischen Vernunft“. Eın Kkommen-
Lar Ins Deutsche übersetzt VO  - K.-H. Ilting, München, 1985, 229

4: Es gab in den Relıgionskontroversen des 18. Jahrhunderts mehrere relıg1öse Gruppie-
rungen, zwıschen denen die Frage, die Kant ın der Antınomie der Religionsschrift aufgreift,
heftig umstritten War, bıslang tehlt aber och eıne Darstellung, die die Antiınomie hı-
storisch umtassend in den damalıgen Auseinandersetzungen sıtulert. Dıie Sätze der Antıno-
mı€ lassen sıch (mıt einer gewıssen Unschärfe) uch auf den „Spener-Franckischen un:!
den Mährisch-Zinzendortschen Sectenunterschied (den Pıetism und Moravıanısm)“ bezie-
hen (Der Streıt der Fakultäten, NYI 54—-5 Kants Lösung tällt aber miıt keiner der bei-
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spruch der praktischen Vernunft beilegt, 1St eın pelagianıscher oder
mıindest semipelagianıscher Zug unübersehba

ach der praktischen „Beilegung“ der Antınomie macht Kant auch e1l-
HCH Vorschlag ZUT mehr „theoretischen” Auflösung; sS1€ esteht darın,
da{fs beıde Sätze der Antinomie gleich 1m Rahmen des „ratiıonalen lau-
“  bens der rein nach moralıschen Prinzıplen konzıpiert 1St, verstanden
werden. Das „Urbild der Gott wohlgefälligen Menschheıt (del[r] Sohn
Gottes)”, in dem die Rechtfertigung des Menschen lıegt un das WIr auch
der historischen „Erscheinung des Gottmenschen“ als Beurteilungsprin-
Z1p zugrunde legen, wiırd darın (wıe Kant meınt: ıhrer ursprünglichen Be-
stimmung entsprechend) „auf iıne moralische Vernunttidee bezogen,
sofern diese unNns nıcht alleın ZAULE Rıichtschnur, sondern auch Z Triebtfe-
der dient“. Der Glaube die Genugtuung 1STt dann „einerleı miı1t dem
Princıp eiınes Gott wohlgefälligen Lebenswandels”, der Unterschied be-
steht alleın darın, dafß eiınmal „das Urbild als 1in (sott befindlich un: VO

ihm ausgehend”“ un das andere Mal „als 1in uns befindlıch, beidemalDIALEKTIK DER VERNUNFT 1$E1 KANT  spruch der praktischen Vernunft beilegt, ist ein pelagianischer oder zu-  mindest semipelagianischer' Zug unübersehba  p  Nach der praktischen „Beilegung“ der Antinomie macht Kant auch ei-  nen Vorschlag zur mehr „theoretischen“ Auflösung; sie besteht darin,  daß beide Sätze der Antinomie gleich im Rahmen des „rationalen Glau-  bens“, der rein nach moralischen Prinzipien konzipiert ist, verstanden  werden. Das „Urbild der Gott wohlgefälligen Menschheit (de[r] Sohn  Gottes)“, in dem die Rechtfertigung des Menschen liegt und das wir auch  der historischen „Erscheinung des Gottmenschen“ als Beurteilungsprin-  zip zugrunde legen, wird darin (wie Kant meint: ihrer ursprünglichen Be-  stimmung entsprechend) „auf eine moralische Vernunftidee bezogen,  sofern diese uns nicht allein zur Richtschnur, sondern auch zur Triebfe-  der dient“. Der Glaube an die Genugtuung ist dann „einerlei mit dem  Princip eines Gott wohlgefälligen Lebenswandels“, der Unterschied be-  steht allein darin, daß einmal „das Urbild als in Gott befindlich und von  ihm ausgehend“ und das andere Mal „als in uns befindlich, beidemal ...  aber als Richtmaß unseres Lebenswandels“ vorgestellt wird. In dieser  Auslegung können beide Sätze wahr sein, so daß die Antinomie „nur  scheinbar [ist]: weil sie eben dieselbe praktische Idee, nur in verschiede-  ner Beziehung genommen, durch einen Mißverstand für zwei verschie-  dene Principien ansieht“ (AA VI, S. 119) *. Auch die für Kant theoretisch  befriedigendere Lösung verläuft also trotz der formalen Symmetrie in-  haltlich ganz einseitig im Sinne des praktischen Vorrangs der Moralität;  auch hier ist es nicht eine Philosophie (oder gar ein religiöser Akt) der  Hoffnung auf die ungeschuldete Gnade Gottes, die das Problem löst,  sondern ein durchaus selbständiger theoretischer Umdeutungsakt des  Philosophen Kant, der den Widerspruch als „scheinbare“, auf einem  „Mißverstand“ beruhende Antinomie aufdeckt. Anders als die Aufhe-  den Sekten zusammen, von deren „vernunfttödtende[m] Mysticism“ (ebenso wie vom  „seelenlosen Orthodoxism“) er seine „auf dem Kriticism der praktischen Vernunft gegrün-  dete wahre Religionslehre“ unterscheidet (AA VIIL, S. 59); s. dazu A. Winter, Kant zwischen  den Konfessionen, in: ThPh 50 (1975) 1-37, hier 11 f., Winter stellt aber den Bezug zur Anti-  nomie nicht her. Zur Antinomie in der Religionsschrift vgl. J. Bohatec, Die Religionsphiloso-  phie Kants in der „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“. Mit besonderer  Berücksichtigung ihrer theologisch-dogmatischen Quellen, Hamburg 1938 (Nachdruck Hil-  desheim 1966) 442 ff., Bohatec thematisiert aber nur Ähnlichkeiten und Unterschiede zu den  Auffassungen von J. F. Stapfer und J. S. Semler. Kant selbst hat nicht nur an die christlichen  Streitereien gedacht; für ihn beweist die Geschichte, „daß in allen Religionsformen dieser  Streit zweier Glaubensprincipien obgewaltet hat“ (AA VI, S. 120). Diese Universalität ist  wohl auch ein Grund, weshalb er die Antinomie in der menschlichen Vernunft selbst angelegt  sieht (AA VI, S. 116).  4 Zur Frage, wieweit der Pelagianismusvorwurf Kant zu Recht trifft,  vgl. das differenzie-  rende Urteil bei Winter 17 f.; zu pelagianischen Ansätzen schon in der von Kant benutzten  kirchlichen Dogmatik (insbesondere bei J. F. Stapfer) vgl. auch Bohatec 337-341. — Daß  Schaeffler diese Antinomie und ihre Lösung überhaupt nicht erwähnt, ist um so verwunderli-  cher, als Sala in seiner Rezension auf sie hingewiesen hatte: Kant und die Theologie der  Hoffnung 100.  4 Vel.-Winter 31%:  493aber als Richtmaß unseres Lebenswandels” vorgestellt wird. In dieser
Auslegung können beide Sätze wahr se1n, da{fß die Antınomie HFE
scheinbar 1S weıl s1e eben dieselbe praktische Idee, NUr in verschıiede-
Ner Beziehung DA  ’ durch eınen Mißverstand für 7wel verschıe-
dene Princıipiıen ansıeht“ VI, 119) 4 uch dıe für Kant theoretisch
befriedigendere Lösung verläuft also der tormalen Symmetrıe 1in-
haltlıch ganz einselt1ig 1m Sınne des praktischen Vorrangs der Moralıtät;
auch hier 1St e nıcht ine Philosophie (oder Sal eın relıg1öser kt) der
Hoffnung autf die ungeschuldete Gnade Gottes, die das Problem löst,
sondern eın durchaus selbständıger theoretischer Umdeutungsakt des
Philosophen Kant, der den Widerspruch als „scheinbare“, aut eiınem
„Mißverstand“ beruhende Antinomie autfdeckt. Anders als die uthe-

den Sekten E}  n) VO deren „vernunfttödtende[m| Mysticism” (ebenso w1ıe€e VO

„seelenlosen Orthodoxism”) seıne „auf dem Kriticısm der praktischen Vernuntt gegrün-
ete wahre Religionslehre” unterscheıdet Y 59i azu Wınter, Kant zwiıischen
den Konfessionen, 1: hPh 50 (1975) 1—3/7, 1er 11 f, Wınter stellt aber den ezug ZUT Antı-
nomı1e nıcht her. Zur Antınomie in der Religionsschrift vgl Bohatec, Dıie Religionsphiloso-
phıe Kants ıIn der „Relıgıon innerhalb der renzen der bloßen Vernunft“. Miırt besonderer
Berücksichtigung ihrer theologisch-dogmatischen Quellen, Hamburg 1938 (Nachdruck Hıl-
desheim 447; Bohatec thematisıert ber NUur Ahnlichkeiten un:' Unterschiede den
Auffassungen VO'  — Stapfer und Semler. Kant selbst hat nıcht NUur dıe christlichen
Streitereien gedacht; für iıh beweıst dıe Geschichte, „dafß in allen Religionsformen dieser
Streıt zweler Glaubensprincıpien obgewaltet hat“ VI! 120) Diıese Universalıtät 1St
ohl uch eın Grund, weshalb dıe Antınomıie ıIn der menschlichen Vernuntt selbst angelegt
sıeht Vl1, 16)

45 Zur Frage, 1ewelt der Pelagianismusvorwurf Kant Recht trifft, vgl das differenzie-
rende Urteil bei Wınter Zr pelagianıschen Ansätzen schon ın der V  . Kant benutzten
kırchlichen Dogmatık (insbesondere be1 Stapfer) vgl auch Bohatec 337341 Da
Schaefftler diese Antınomıie un!‘ iıhre Lösung überhaupt nıcht erwähnt, 1St verwunderlı-
cher, als Sala ın seıner Rezension auf sıe hingewıiesen hatte: Kant und die Theologıe der
Hoffnung 100

46 Vgl Wıinter 311.
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bung der Antiınomie ın der Kritik der praktischen Vernunft, die zumiıindest
ın der weıteren Folge JE Gottespostulat tührt, verweıst Kants AÄAntwort
auf den Relıgionsstreıit Natur un Gnade VOT allem auf dıe moralısche
Forderung selbst zurück.

111 Die „drıtte Schwierigkeit“ der „Religionsschritt“
Dıi1e Probleme un: hre Lösung, die Kant selbst in der Kritik der prakti-

schen Vernunft un der Religionsschrift als Dialektik oder Antinomie aus-

geführt hat, bieten also wen1g genulne Ansatzpunkte für ıne Philosophie
der Theologie der Hotffnung. Die Behauptung, da{fß CS eiıne Dialektik der
praktischen Vernunft sel, die ihrer Aufhebung den Übergang VO  — der
Ethik ZUr Religion verlange, annn siıch jedenfalls nıcht auf die Kantische
Verwendung dieses Begritfs beruten. ber nıcht NUur dıe orm des Pro-
blems bereitet einem kantımmanenten Nachvollzug der Thesen Schaeff-
lers Schwierigkeiten, sondern auch der Inhalt der Fragestellung selbst,
die als den Angelpunkt zwischen Ethik un Relıgion angıbt: das Ver-
hältnıs „der selbstverschuldeten Unfreiheit un wıederempfangenen
Freiheit“ 4. Diese rage findet nach Schaeffler ihren schärfsten Ausdruck
ın der „drıtten Schwierigkeit” der Religionsschrift Vl1, /1—7 Kant
oreift 1er das theologische Problem auf, WI1IeE VOT der göttlıchen Gerech-
tigkeit eın Mensch gerechtfertigt seın kann, der VO Bösen aus  Cn
1St un! siıch unendliıch schuldig un strafwürdıg gemacht hat %; denn die
Schuld annn auch I einem ternerhın geführten Lebenswandel“
durch keinen „Überschuß“ Verdiensten abtragen, da alles, Was (uU-
tes tun kann, ohnehin seıne Pflicht 1St VI,; E Dıie Auflösung die-
K Schwierigkeit beruht, zunächst NnUu  - csehr verkürzt wiedergegeben,
darın, daß iın der „reinen intellectuellen Anschauung“ des „Herzenskün-
dıgers” d1e NECUE Gesinnung des Menschen für die Tat gılt; da{fß uns aber
„das, W as bei uns 1m Erdenleben (vielleicht auch In allen zukünftigenZ
ten un allen Welten) immer nur 1m bloßen Werden 1st (nämlich e1n Gott
wohlgefälliger Mensch se1n), UunNns, gleich als ob WIr schon 1er 1im VOÖl-
len Besıtz desselben waären, zugerechnet werde“, 1St eın „Urtheilsspruch
aus Gnade“, auf den WIr keinen „Rechtsanspruch‘ haben VI,;

751 Dies sınd die für Schaeffler zentralen Aussagen un Formulıie-
ru Kants, auf die sıch immer wıeder beruftt *?. Es 1St deshalb B

47 Schaeffler, Kant als Philosoph 251
48 Beı der Begründung der Unendlichkeit der Schuld grenzt Kant sıch VO':! eıner theologı1-

schen Satistaktionslehre ab, dıe autf Anselm VO' Canterbury zurückgeht: unendlich 1St die
Schuld nıcht der Verletzung der unendliıchen Autorität des höchsten Gesetzgebers
(„von welchem überschwenglıchen Verhältnisse ZU höchsten Wesen WIr nıchts verstehen“),
sondern weıl ıIn der allgemeınen bösen Maxıme eıne Unendlichkeit einzelner Übertretungen
beschlossen 1St VI7 72) Abgelehnt wurde Anselms Theorie uch schon In der Dogma-
tik Heilmanns, dıe Kant besafß un ın seiner Religionsphilosophiıe ohl verwertet hat,
vgl Warda, Immanuel Kants Bücher, Berlın KOZZ: 4 9 und Bohatec 2375

49 Schaeffler, Was dürfen WIır hotten? 16 f1 ders., Krıtik uUun!| Anerkennung 123 f) ders., Dıie
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auf den Ort und die Funktion jenes „Urteilsspruchs aus Gnade“”,
den Schaefftler als Postulat un zudem „das wichtigste” ezeich-
net??, einzugehen un: insbesondere prüfen, W as ach Kant dem Men-
schen in welchem Sınne gnadenhaft zugesprochen werden annn

Zugesprochen wırd ıhm hne Zweıtel die sıttlıche Qualität eiınes
Menschen, darın 1St Schaefftler Recht geben. Da{ß aber darauf „ke1-
11IC  — Rechtsanspruch” hat, ezieht Kant in den unmittelbar folgenden
Klammerzusätzen ausdrücklic auf die empirische Selbsterkenntnis, in
der WI1r „UNSCIE Gesinnung nıcht unmıttelbar, sondern NUTr ach unsern

Thaten ermessen“ VE /543; diese Differenzierung geht be1
Schaeffler völlıg verloren. Dıie Gesinnung 1St eıne Bestimmung des „intel-
lıgıblen Charakters“, die als „intellig1bele hatDIALEKTIK DER VERNUNFT BEI KANT  nauer auf den Ort und die Funktion jenes „Urteilsspruchs aus Gnade“,  den Schaeffler sogar als Postulat und zudem „das wichtigste“ bezeich-  net®, einzugehen und insbesondere zu prüfen, was nach Kant dem Men-  schen in welchem Sinne gnadenhaft zugesprochen werden kann.  Zugesprochen wird ihm ohne Zweifel die sittliche Qualität eines guten  Menschen, darin ist Schaeffler Recht zu geben. Daß er aber darauf „kei-  nen Rechtsanspruch“ hat, bezieht Kant in den unmittelbar folgenden  Klammerzusätzen ausdrücklich auf die empirische Selbsterkenntnis, ın  der wir „unsere Gesinnung nicht unmittelbar, sondern nur nach unsern  Thaten ermessen“ (AA VI, S.75f.); diese Differenzierung geht beı  Schaeffler völlig verloren. Die Gesinnung ist eine Bestimmung des „intel-  ligiblen Charakters“, die als „intelligibele That ... bloß durch Vernunft  ohne alle Zeitbedingung erkennbar“ ist (AA VI, S. 31), also kein direkter  Gegenstand der menschlichen Erkenntnis ist, wie alles, was auf Freiheit  beruht. Deshalb kann der Mensch „von seiner wirklichen Gesinnung  durch unmittelbares Bewußtsein gar keinen sichern und bestimmten Be-  griff bekommen, sondern ihn nur aus seinem wirklich geführten Lebens-  wandel abnehmen“ (AA VI, S. 77), und dies bleibt immer ein unvollstän-  diger (Induktions-) Schluß. Denn es ist für ihn prinzipiell unmöglich,  seine Gesinnung in der Reihe der einzelnen empirischen Handlungen, die  er seinem Urteil über die Qualität und den Grad seiner Gesinnung zu-  grunde legen muß, vollkommen darzustellen, da die Gesamtheit der ge-  sollten guten Handlungen nicht zu vollenden ist. Zu der allgemeinen  (metaphysischen) Diskrepanz von Tat und Gesinnung, die vom Men-  schen nicht zu verantworten ist, weil sie in einem „von dem Dasein eines  Wesens in der Zeit überhaupt unzertrennlichen Mangel“ begründert ist,  von dem Kant schon in der „ersten Schwierigkeit“ „in Beziehung auf die  Heiligkeit des Gesetzgebers“ gehandelt hatte (AA VI, S. 66f., bes. S. 67  Anm.), kommt als weitere, von ihm selbst schuldhaft verursachte Er-  schwernis, daß er auch seine „alte (verderbte) [sc. Gesinnung], von der er  ausgegangen ist, zugleich in Betrachtung ziehen“ muß, und dies macht je-  des moralische Urteil über sich selbst „aus seinem wirklich geführten Le-  benswandel“ noch unsicherer und ungewisser und läßt es eher zu seinen  y  Ungunsten ausfallen (AA VI, S. 76f., vgl. S. 70 Anm.).  Auch wenn im Einzelfall die wirkliche Gesinnung des Menschen nicht erkannt wer-  den kann, so nennt Kant doch einige allgemeine Merkmale, die die Gesinnung als intel-  ligible Tat von „der Moralität des Menschen in der Erscheinung“ (AA VI, S. 39 Anm.)  unterscheiden. Sie ergeben sich vor allem aus der logischen Allgemeinheit der Maxi-  Wechselbeziehungen zwischen Philosophie und katholischer Theologie, Darmstadt 1980,  275; ders., Glaubensreflexion 110f.; ders., Kant als Philosoph 247 ff.; ders., Der Zuspruch des  Vergeb  ungswortes und die Dialektik des praktischen Vernunftgebrauchs. Überlegungen zur  Ethik und Religionsphilosophie im An  schluß an Immanuel Kant und Hermann Cohen, in:  P. Hünermann und R. Schaeffler (Hrsg.), Theorie der Sprac  hhandlungen und heutige Ek-  klesiologie. Ein philosophisch-theologisches Gespräch, Freiburg - Basel - Wien 1987 (QD  109), 104-129, hier 117£.  i  50 Schaeffler, Religionsphilosophie 66, vgl. 83.  495bloß durch Vernunft
ohne alle Zeıtbedingung erkennbar“ 1St VI, 319; also eın direkter
Gegenstand der menschlichen Erkenntnis ISt, WwWI1e alles, W Aas aut Freiheit
beruht. Deshalb annn der Mensch „  o seıiner wirklichen Gesinnung
durch unmıiıttelbares Bewußtsein Sar keinen sıchern un: bestiımmten Be-
eriff bekommen, sondern ıh: NUr RN seinem wirklich geführten Lebens-
wandel abnehmen“ L, SE un dies bleibt immer eın unvollstän-
dıger (Induktions-) Schlufs. Denn e 1St für iıh prinzıpiell unmöglich,
seine Gesinnung 1n der Reihe der einzelnen empirischen Handlungen, die

seınem Urteil über die Qualität un den rad seıner Gesinnung
grunde legen mufß, vollkommen darzustellen, da dıe Gesamtheıt der SC-
sollten Handlungen nıcht vollenden 1St. Zu der allgemeınen
(metaphysischen) Dıiskrepanz VO Tat un: Gesinnung, die VO Men-
schen nıcht verıa  rten ISt, weıl s1e in einem 9  o dem Daseın eınes
Wesens in der eıt überhaupt unzertrennlichen Mangel” begründet ISt,
VO  e dem Kant schon 1ın der „ersSich Schwierigkeit” „1N Beziehung auf die
Heıiligkeit des Gesetzgebers” gehandelt hatte VL, 66f bes 67
AHNM : kommt als weıtere, VO ihm selbst schuldhaft verursachte Er-
schwernı1s, dafß auch seıne „alte (verderbte) N Gesinnung], VOoO  — der
Aaus  Cn iSt, zugleich in Betrachtung zıehen“ mufß, un 1e5s macht Je
des moralische Urteıl über sıch selbst „AausS seinem wirklich geführten e
benswandel“ noch unsıiıcherer un ungew1sser un: ßt 65 eher seinen
Ungunsten austallen VI;, 76 E vgl 70 Anm.)

uch wenn im Einzeltall dıe wirkliche Gesinnung des Menschen nıcht erkannt WeTl-

den kann, Kant doch einıge allgemeıne Merkmale, die die Gesinnung als intel-
lıgıble Tat VO  — „der Moralıtät des Menschen 1n der Erscheinung” V1, Anm.)
unterscheiden. Sıe ergeben sıch VvVor allem aUus$s der logischen Allgemeinheıt der Maxı-

Wechselbeziehungen zwiıischen Philosophiıe un: katholischer Theologıe, Darmstadt 1980,
275 ders., Glaubensreflexion 110 b ders., Kant als Philosoph 24 / ff.; ders., Der Zuspruch des
VergebungswOTtTeES und die Dialektik des praktischen Vernunftgebrauchs. Überlegungen ZUr

Ethık un: Religionsphilosophıe 1m Anschlufß Immanuel Kant un! ermann Cohen, 1InN:
Hünermann un Schaeftler (Hrsg.), Theorıie der Sprachhandlungen und heutige Ek-

klesiologie. Eın philosophisch-theologisches Gespräch, Freiburg Basel Wıen 98/ (QD
109), 104—129, ler 17+*

50 Schaeffler, Religionsphilosophie 6 » vgl }
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IN  - und ihrer Sstreng hıerarchıischen Ordnung und sınd uch in praktischer Absıcht Vo

Bedeutung: ADS lıegt ber der Sıttenlehre überhaupt 1e] daran, keine moralısche Miıt-
teldinge weder ıIn Handlungen adıaphora) och INn menschlichen Charakteren,
lange möglıch ISt, einzuräumen: weıl be] eıner solchen Doppelsinnigkeıit alle Maxı-
INE'  - Getahr laufen, ihre Bestimmtheit un Festigkeit einzubüßen“ Ethisch möglich ISt
NUu dıe „rigoristische Entscheidungsart”, ach der der Mensch entweder sıttliıch gut
der sittlich OSe ISt, und ‚War beıdes jeweıls SanZ, ausgeschlossen 1St eın Mittleres,
dafß der Mensch weder gut och OSse ISt (Indifferentismus) der „1IN einıgen Stücken
gurL, in andern OSse  « 1St (Synkretismus) V1L;, F7 f.) Denn entweder hat das —
ralısche Gesetz ın seline Maxıme aufgenommen, ann 1St uneingeschränkt moralisc
SUuL; oder hat „dıe (gelegenheitliche) Abweichung” N: 52) VO Sıttengesetz
ın seiıne Maxıme aufgenommen (im Falle eines Konfliktes zwischen der Selbstliebe un:
dem moralıschen Gesetz), ann 1St eın böser Mensch. Dıie Vorstellung, da der
Mensch „1IN einıgen Stücken sıttlıch ZuL, 1n anderen zugleich OSse  +& sel, enthält auf der
iıntellıgıblen Ebene eiınen törmlichen Wıderspruch VI, 24, 36) Wegen der
Einheit un Eintachheit 1St eıne moralische Änderung des intelligıblen Charakters uch
NUu durch iıne „Revolution 1in der Gesinnung”, „eıne einzıge unwandelbare Entschlie-
Bung“ denkbar T, 4. / f)) ın der zeıitlos alles zugleıch (nach Zeıtvorstellungenausgedrückt) geschieht. Es oibt deshalb 1er uch nıcht eın Mehr der Weniger, das die
Voraussetzung tür eınen moralıschen Fortschritt ware, enn das implızıerte den \a
derspruch, da{f der Mensch teıls schon ZuL, teıls och Ose wAare Die Frage, WwWI1e der
Mensch nıcht NUr ‚relatıv besser”, sondern „gut“ werden kann, stellt sıch deshalb DErade beı einer Anderung, „die nıcht 1Ur seıne Erscheinung, sondern seıne intelligıbleExıistenzart betritft“ 21 STST Sar nıcht un: kann iın dieser Form auch nıcht T17 Verschär-
fung irgendeıines Problems beitragen. Es besteht uch keıin Z weiıfte]l daran, da dıe Ge-
sınnung, die OSse ebenso W1e€e dıe guLe, ach Kant voll und Sanz die Ffreie „intellig1ble”Tat des Menschen selbst seın mu{ß, „denn ON könnte s1€e nıcht zugerechnet werden“

VIL; 2338 daraut iSt 1m Zusammenhang weıterer Stellen beı Kant, auf die Schaeff-
ler sıch bezıeht, austührlicher zurückzukommen (s

Anders als be1 „der reinen intellectuellen Beurtheilung des Menschen“ kann beı der
„empirıschen Beurtheilung aus sensıbler hat (dem wirklichen hun und Lassen) der
Grundsatz untergelegt werdenBERNHARD MILZ  men und ihrer streng hierarchischen Ordnung und sind auch in praktischer Absicht von  Bedeutung: „Es liegt aber der Sittenlehre überhaupt viel daran, keine moralische Mit-  teldinge weder in Handlungen (adiaphora) noch in menschlichen Charakteren, so  lange es möglich ist, einzuräumen: weil bei einer solchen Doppelsinnigkeit alle Maxi-  men Gefahr laufen, ihre Bestimmtheit und Festigkeit einzubüßen“. Ethisch möglich ist  nur die „rigoristische Entscheidungsart“, nach der der Mensch entweder sittlich gut  oder sittlich böse ist, und zwar beides jeweils ganz; ausgeschlossen ist ein Mittleres,  daß der Mensch weder gut noch böse ist (Indifferentismus) oder „in einigen Stücken  gut, in andern böse“ ist (Synkretismus) (AA VI, S. 22 f.). Denn entweder hat er das mo-  ralische Gesetz in seine Maxime aufgenommen, dann ist er uneingeschränkt moralisch  gut; oder er hat „die (gelegenheitliche) Abweichung“ (AA VI, S. 32) vom Sittengesetz  in seine Maxime aufgenommen (im Falle eines Konfliktes zwischen der Selbstliebe und  dem moralischen Gesetz), dann ist er ein böser Mensch. Die Vorstellung, daß der  Mensch „in einigen Stücken sittlich gut, in anderen zugleich böse“ sei, enthält auf der  intelligiblen Ebene sogar einen förmlichen Widerspruch (AA VI, S. 24, 36). Wegen der  Einheit und Einfachheit ist eine moralische Änderung des intelligiblen Charakters auch  nur durch eine „Revolution in der Gesinnung“, „eine einzige unwandelbare Entschlie-  ßung“ denkbar (AA VI, S. 47f.), in der zeitlos alles zugleich (nach Zeitvorstellungen  ausgedrückt) geschieht. Es gibt deshalb hier auch nicht ein Mehr oder Weniger, das die  Voraussetzung für einen moralischen Fortschritt wäre, denn das implizierte den Wi-  derspruch, daß der Mensch teils schon gut, teils noch böse wäre. Die Frage, wie der  Mensch nicht nur „relativ besser“, sondern „gut“ werden kann, stellt sich deshalb ge-  rade bei einer Änderung, „die nicht nur seine Erscheinung, sondern seine intelligible  Existenzart betrifft“ *, erst gar nicht und kann in dieser Form auch nicht zur Verschär-  fung irgendeines Problems beitragen. Es besteht auch kein Zweifel daran, daß die Ge-  sinnung, die böse ebenso wie die gute, nach Kant voll und ganz die freie „intelligible“  Tat des Menschen selbst sein muß, „denn sonst könnte sie nicht zugerechnet werden“  (AA VI, S. 25); darauf ist im Zusammenhang weiterer Stellen bei Kant, auf die Schaeff-  ler sich bezieht, ausführlicher zurückzukommen (s. IV.).  Anders als bei „der reinen intellectuellen Beurtheilung des Menschen“ kann bei der  „empirischen Beurtheilung aus sensibler That (dem wirklichen Thun und Lassen) der  Grundsatz untergelegt werden ...: daß es ein Mittleres zwischen diesen Extremen  gebe, einerseits ein Negatives der Indifferenz vor aller Ausbildung, andererseits ein Po-  sitives der Mischung, theils gut, theils böse zu sein“ (AA VI, S. 39 Anm.). In der sittli-  chen Anstrengung entspricht der „Revolution der Denkungsart“ hier „die allmählige  Reform ... für die Sinnesart“ in der gradweisen Überwindung von Hindernissen, und  hier ist der Mensch auch „nur im continuirlichen Wirken und Werden ein guter  Mensch: d. i. er kann hoffen, daß er bei einer solchen Reinigkeit des Princips, welches  er sich zur obersten Maxime seiner Willkür genommen hat, und der Festigkeit dessel-  ben sich auf dem guten (obwohl schmalen) Wege eines beständigen Fortschreitens vom  Schlechten zum Bessern befinde“ (AA VI, S. 47f.). Hier nur hat der Satz Schaefflers,  daß „das Gutsein ... beim Menschen nie Wirklichkeit, sondern bestenfalls ‚immer nur  im bloßen Werden““ ist®?, seine Gültigkeit. Das Urteil über seinen empirischen Charak-  ter, das sich auf dieses „continuirliche Wirken und Werden“ stützt, ist aber, wie Kant  mit deutlichem Bezug auf das Thema der „ersten“ und „dritten Schwierigkeit“ sagt,  „nur Beurtheilung der Moralität des Menschen in der Erscheinung und ist der ersteren  [sc. der reinen intellektuellen Beurteilung] im Endurtheile unterworfen“ (AA VI, S. 39  Anm.). Nicht immer hat Kant allerdings die Verhältnisse so differenziert dargestellt  wie hier in der Religionsschrift (vgl. z.B. KpV A 58).  Kant bringt also die reformatorische Rechtfertigungslehre, insbeson-  dere die wesentliche Ungewißheit des Menschen in bezug auf sein Heil,  in Verbindung mit der schon aus den beiden ersten Kritiken vertrauten  51 Schaeffler, Kant als Philosoph 246f., vgl. 249f.  52 Schaeffler, Religionsphilosophie 81.  496da{fß eın Miıttleres zwıschen diesen Extremen
gebe, einerseıts eın Negatıves der Indıtterenz VOT aller Ausbildung, andererseits e1ın DPo-
Sıtıves der Mischung, theıls ZUuL, theıls OSse seın“ VI) Anm.) In der sıttlı-
hen Anstrengung entspricht der „Revolution der Denkungsart“ 1er „die allmähligeRetormBERNHARD MILZ  men und ihrer streng hierarchischen Ordnung und sind auch in praktischer Absicht von  Bedeutung: „Es liegt aber der Sittenlehre überhaupt viel daran, keine moralische Mit-  teldinge weder in Handlungen (adiaphora) noch in menschlichen Charakteren, so  lange es möglich ist, einzuräumen: weil bei einer solchen Doppelsinnigkeit alle Maxi-  men Gefahr laufen, ihre Bestimmtheit und Festigkeit einzubüßen“. Ethisch möglich ist  nur die „rigoristische Entscheidungsart“, nach der der Mensch entweder sittlich gut  oder sittlich böse ist, und zwar beides jeweils ganz; ausgeschlossen ist ein Mittleres,  daß der Mensch weder gut noch böse ist (Indifferentismus) oder „in einigen Stücken  gut, in andern böse“ ist (Synkretismus) (AA VI, S. 22 f.). Denn entweder hat er das mo-  ralische Gesetz in seine Maxime aufgenommen, dann ist er uneingeschränkt moralisch  gut; oder er hat „die (gelegenheitliche) Abweichung“ (AA VI, S. 32) vom Sittengesetz  in seine Maxime aufgenommen (im Falle eines Konfliktes zwischen der Selbstliebe und  dem moralischen Gesetz), dann ist er ein böser Mensch. Die Vorstellung, daß der  Mensch „in einigen Stücken sittlich gut, in anderen zugleich böse“ sei, enthält auf der  intelligiblen Ebene sogar einen förmlichen Widerspruch (AA VI, S. 24, 36). Wegen der  Einheit und Einfachheit ist eine moralische Änderung des intelligiblen Charakters auch  nur durch eine „Revolution in der Gesinnung“, „eine einzige unwandelbare Entschlie-  ßung“ denkbar (AA VI, S. 47f.), in der zeitlos alles zugleich (nach Zeitvorstellungen  ausgedrückt) geschieht. Es gibt deshalb hier auch nicht ein Mehr oder Weniger, das die  Voraussetzung für einen moralischen Fortschritt wäre, denn das implizierte den Wi-  derspruch, daß der Mensch teils schon gut, teils noch böse wäre. Die Frage, wie der  Mensch nicht nur „relativ besser“, sondern „gut“ werden kann, stellt sich deshalb ge-  rade bei einer Änderung, „die nicht nur seine Erscheinung, sondern seine intelligible  Existenzart betrifft“ *, erst gar nicht und kann in dieser Form auch nicht zur Verschär-  fung irgendeines Problems beitragen. Es besteht auch kein Zweifel daran, daß die Ge-  sinnung, die böse ebenso wie die gute, nach Kant voll und ganz die freie „intelligible“  Tat des Menschen selbst sein muß, „denn sonst könnte sie nicht zugerechnet werden“  (AA VI, S. 25); darauf ist im Zusammenhang weiterer Stellen bei Kant, auf die Schaeff-  ler sich bezieht, ausführlicher zurückzukommen (s. IV.).  Anders als bei „der reinen intellectuellen Beurtheilung des Menschen“ kann bei der  „empirischen Beurtheilung aus sensibler That (dem wirklichen Thun und Lassen) der  Grundsatz untergelegt werden ...: daß es ein Mittleres zwischen diesen Extremen  gebe, einerseits ein Negatives der Indifferenz vor aller Ausbildung, andererseits ein Po-  sitives der Mischung, theils gut, theils böse zu sein“ (AA VI, S. 39 Anm.). In der sittli-  chen Anstrengung entspricht der „Revolution der Denkungsart“ hier „die allmählige  Reform ... für die Sinnesart“ in der gradweisen Überwindung von Hindernissen, und  hier ist der Mensch auch „nur im continuirlichen Wirken und Werden ein guter  Mensch: d. i. er kann hoffen, daß er bei einer solchen Reinigkeit des Princips, welches  er sich zur obersten Maxime seiner Willkür genommen hat, und der Festigkeit dessel-  ben sich auf dem guten (obwohl schmalen) Wege eines beständigen Fortschreitens vom  Schlechten zum Bessern befinde“ (AA VI, S. 47f.). Hier nur hat der Satz Schaefflers,  daß „das Gutsein ... beim Menschen nie Wirklichkeit, sondern bestenfalls ‚immer nur  im bloßen Werden““ ist®?, seine Gültigkeit. Das Urteil über seinen empirischen Charak-  ter, das sich auf dieses „continuirliche Wirken und Werden“ stützt, ist aber, wie Kant  mit deutlichem Bezug auf das Thema der „ersten“ und „dritten Schwierigkeit“ sagt,  „nur Beurtheilung der Moralität des Menschen in der Erscheinung und ist der ersteren  [sc. der reinen intellektuellen Beurteilung] im Endurtheile unterworfen“ (AA VI, S. 39  Anm.). Nicht immer hat Kant allerdings die Verhältnisse so differenziert dargestellt  wie hier in der Religionsschrift (vgl. z.B. KpV A 58).  Kant bringt also die reformatorische Rechtfertigungslehre, insbeson-  dere die wesentliche Ungewißheit des Menschen in bezug auf sein Heil,  in Verbindung mit der schon aus den beiden ersten Kritiken vertrauten  51 Schaeffler, Kant als Philosoph 246f., vgl. 249f.  52 Schaeffler, Religionsphilosophie 81.  496für die Sinnesart“ in der gradweisen Überwindung VO Hındernissen, un:
1er 1St der Mensch uch „NUur 1im continuıirlichen Wırken und Werden eın
Mensch: kann hoffen, da{fß beı einer solchen Reinigkeıit des Princıps, welches

sıch ZUur obersten Maxıme seiner illkürSC hat, un der Festigkeıt dessel-
ben sıch auf dem obwohl schmalen) Wege eiınes beständigen Fortschreitens VO
Schlechten um Bessern betinde“ XE 47 f.) Hıer NUur hat der atz Schaefflers,dafß „das utseınBERNHARD MILZ  men und ihrer streng hierarchischen Ordnung und sind auch in praktischer Absicht von  Bedeutung: „Es liegt aber der Sittenlehre überhaupt viel daran, keine moralische Mit-  teldinge weder in Handlungen (adiaphora) noch in menschlichen Charakteren, so  lange es möglich ist, einzuräumen: weil bei einer solchen Doppelsinnigkeit alle Maxi-  men Gefahr laufen, ihre Bestimmtheit und Festigkeit einzubüßen“. Ethisch möglich ist  nur die „rigoristische Entscheidungsart“, nach der der Mensch entweder sittlich gut  oder sittlich böse ist, und zwar beides jeweils ganz; ausgeschlossen ist ein Mittleres,  daß der Mensch weder gut noch böse ist (Indifferentismus) oder „in einigen Stücken  gut, in andern böse“ ist (Synkretismus) (AA VI, S. 22 f.). Denn entweder hat er das mo-  ralische Gesetz in seine Maxime aufgenommen, dann ist er uneingeschränkt moralisch  gut; oder er hat „die (gelegenheitliche) Abweichung“ (AA VI, S. 32) vom Sittengesetz  in seine Maxime aufgenommen (im Falle eines Konfliktes zwischen der Selbstliebe und  dem moralischen Gesetz), dann ist er ein böser Mensch. Die Vorstellung, daß der  Mensch „in einigen Stücken sittlich gut, in anderen zugleich böse“ sei, enthält auf der  intelligiblen Ebene sogar einen förmlichen Widerspruch (AA VI, S. 24, 36). Wegen der  Einheit und Einfachheit ist eine moralische Änderung des intelligiblen Charakters auch  nur durch eine „Revolution in der Gesinnung“, „eine einzige unwandelbare Entschlie-  ßung“ denkbar (AA VI, S. 47f.), in der zeitlos alles zugleich (nach Zeitvorstellungen  ausgedrückt) geschieht. Es gibt deshalb hier auch nicht ein Mehr oder Weniger, das die  Voraussetzung für einen moralischen Fortschritt wäre, denn das implizierte den Wi-  derspruch, daß der Mensch teils schon gut, teils noch böse wäre. Die Frage, wie der  Mensch nicht nur „relativ besser“, sondern „gut“ werden kann, stellt sich deshalb ge-  rade bei einer Änderung, „die nicht nur seine Erscheinung, sondern seine intelligible  Existenzart betrifft“ *, erst gar nicht und kann in dieser Form auch nicht zur Verschär-  fung irgendeines Problems beitragen. Es besteht auch kein Zweifel daran, daß die Ge-  sinnung, die böse ebenso wie die gute, nach Kant voll und ganz die freie „intelligible“  Tat des Menschen selbst sein muß, „denn sonst könnte sie nicht zugerechnet werden“  (AA VI, S. 25); darauf ist im Zusammenhang weiterer Stellen bei Kant, auf die Schaeff-  ler sich bezieht, ausführlicher zurückzukommen (s. IV.).  Anders als bei „der reinen intellectuellen Beurtheilung des Menschen“ kann bei der  „empirischen Beurtheilung aus sensibler That (dem wirklichen Thun und Lassen) der  Grundsatz untergelegt werden ...: daß es ein Mittleres zwischen diesen Extremen  gebe, einerseits ein Negatives der Indifferenz vor aller Ausbildung, andererseits ein Po-  sitives der Mischung, theils gut, theils böse zu sein“ (AA VI, S. 39 Anm.). In der sittli-  chen Anstrengung entspricht der „Revolution der Denkungsart“ hier „die allmählige  Reform ... für die Sinnesart“ in der gradweisen Überwindung von Hindernissen, und  hier ist der Mensch auch „nur im continuirlichen Wirken und Werden ein guter  Mensch: d. i. er kann hoffen, daß er bei einer solchen Reinigkeit des Princips, welches  er sich zur obersten Maxime seiner Willkür genommen hat, und der Festigkeit dessel-  ben sich auf dem guten (obwohl schmalen) Wege eines beständigen Fortschreitens vom  Schlechten zum Bessern befinde“ (AA VI, S. 47f.). Hier nur hat der Satz Schaefflers,  daß „das Gutsein ... beim Menschen nie Wirklichkeit, sondern bestenfalls ‚immer nur  im bloßen Werden““ ist®?, seine Gültigkeit. Das Urteil über seinen empirischen Charak-  ter, das sich auf dieses „continuirliche Wirken und Werden“ stützt, ist aber, wie Kant  mit deutlichem Bezug auf das Thema der „ersten“ und „dritten Schwierigkeit“ sagt,  „nur Beurtheilung der Moralität des Menschen in der Erscheinung und ist der ersteren  [sc. der reinen intellektuellen Beurteilung] im Endurtheile unterworfen“ (AA VI, S. 39  Anm.). Nicht immer hat Kant allerdings die Verhältnisse so differenziert dargestellt  wie hier in der Religionsschrift (vgl. z.B. KpV A 58).  Kant bringt also die reformatorische Rechtfertigungslehre, insbeson-  dere die wesentliche Ungewißheit des Menschen in bezug auf sein Heil,  in Verbindung mit der schon aus den beiden ersten Kritiken vertrauten  51 Schaeffler, Kant als Philosoph 246f., vgl. 249f.  52 Schaeffler, Religionsphilosophie 81.  496eım Menschen nıe VWırklichkeit, sondern bestenftalls ‚mmer NUur
1im bloßen Werden‘“ ist°2, seıne Gültigkeit. Das Urteıil ber selınen empirischen Charak-
I; das sıch auf dieses ‚continuırliche Wıiırken und Werden“ StULZL, 1St aber, wWwI1e Kant
mıiıt deutlichem Bezug auf das Thema der „ersten“ un „drıtten Schwierigkeit“ Sagl,
„NUur Beurtheilung der Moralıtät des Menschen ın der Erscheinung un 1st der
|SC. der reinen intellektuellen Beurteijlung 1im Endurtheile unterworten“ VTAnm.) Nıcht immer hat Kant allerdings die Verhältnisse dıtterenziert dargestelltWI1IeEe ı1er ın der Religionsschrift (vgl z.B KpV A 58)

Kant bringt also die reformatorische Rechtfertigungslehre, insbeson-
ere die wesentliche Ungewißheit des Menschen 1n bezug auf se1ın Heıl,
iın Verbindung mıiıt der schon A4aUS den beiden ersten Kritiken vertrauten

51 Schaeffler, Kant als Philosoph 246 fl vgl 249
52 Schaeffler, Religionsphilosophie 81
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Unterscheidung des „intellıgıblen” un „empirischen Charakters” >> un
transtormiert die theologische Fragestellung 1m Kern In das philosophı-
sche Problem der theoretischen un: praktischen Vermittlung der beiden
Charaktere. In diesem Rahmen gewıinnt Kant tradıtionellen theologı1-
schen Redeweıisen eınen Sınn „innerhal der (srenzen der bloßen Ver-
nunftt“ ab

In dem „Urtheilsspruch A4US Gnade“ wırd dem Menschen nıcht eıne
moralische Qualität VO auflßsen zugesprochen, „dıe VO sıch selber her
nıcht besitzt“”, WI1€ Schaeffler meınt?*; sondern der „Herzenskündıiger”
oftenbart iıhm das Innere seıner eigenen Gesinnung, ber diıe C obwohl
S1€e NUr seiıne VO ihm alleın verantwortende „intelligıble That“ se1ın
kann, ständıg 1im Ungewıssen 1St. Da{fs selbst die innere Erfahrung des
Menschen ıhm cselbst ıh die Tieten seınes erzens nıcht durch-
schauen äfßt], daß VO dem Grunde seiner Maxımen, denen sıch
bekennt, und VO  a der Lauterkeit un Festigkeıt durch Selbstbeobachtung
ganz sıchere Kenntniß erlangen könnte“” VIL, 63), un „seıne Selıg-
eıt mıt Furcht und Zıttern“ schaffen mu NT, 1ST die
gnoseologische Voraussetzung der menschlichen Exıstenz, die ermOÖg-
lıcht, da{ß der Mensch das Autfdecken seiner wiırklichen Gesinnung als
gnadenhaft erfahren kann®; die andere, praktische Bedingung, die eiıne
„Empfänglichkeit” des empirischen Charakters AT „Ertheilung eiınes
Guten“ NE F Anm.) begründet, 1St die prinzıpielle Unvollkom-
menheıt der Darstellung des „Gute/ln| 1n der Erscheinung, d.ı der hat
nach“, dafß der „continuirliche Fortschritt VO  ; mangelhaftem (suten
ZU Bessern 1Ns Unendliche nach unserer Schätzung, die WIr In Begriffen
des Verhältnisses der Ursache un der Wırkung unvermeiıdlich auf elt-
bedingungen eingeschränkt sınd, ımmer mangelhaft bleibt“ AA

6/; vgl 74 Anm.) ber auch iın dieser Hınsıcht fügt der „Urtheıls-
spruch A4AUS Gnade“ dem intellıgıblen Charakter nıcht ine sıttliche Qua

53 Vgl r7zVA 538 tt. 566 tt. un: KpVA 174 tt. Es 1Sst Iso wieder jene Unterscheidung,
die schon beı der Auflösung der Freiheitsantinomie eine Rolle spielte.

54 Schaeffler, Kant als Phılosoph 247
55 Kant bezieht sich 1er aut den Philipperbrief D
56 Dıie VO:  $ Kant beschriebene exıstenzıelle Situation besteht nıcht in der Gewißheit, dafß

„der ‚Ankläger in uns steis ‚auf eın Verdammungsurteıl antragen mu{($‘“ Uun! WIr „UunNns stefs
als verurteilungswürdig erkennen müssen“ ( Schaeffler, Kant als Philosoph 247 u. 249, Her-
vorhebungen VO:  } mMIr; vgl ders., Der Zuspruch des Vergebungswortes 115 f 9 sondern in der
Ungewißheit ber die wirkliche Gesinnung, wobel allerdings das empirische Urteıl, das der
Mensch ber sıch bılden kann, angesichts seines Ausganges VO' Bösen eher ungünstıg tür
ıhn austallen muß Sıe besteht also nıcht 1n dem Bewußtsein des Sünders Ol seıiner ündhaf-
tigkeıt un! selbstverschuldeten Unfreiheıt, die N eıgener Kraft nıcht mehr überwin-
den vVEIIMAS, das wäre das negatıve Gegenstück JS Selbstgerechtigkeit, das die Ungewißheit
1Ur ZÜF anderen Seıite hin uflöst und 1n praktischer Hinsıicht für Kant aum wenıger be-
denklich ware (vgl Der Streıt der Fakultäten, VIIL; 48—60 Im Text heifßt BC-
N  g dafß in der empirischen Selbsterkenntnis „der Ankläger 1n uns eher och autf eın
Verdammungsurtheıl würde“ V1I, 75 f! Hervorhebung VO'  z mır), dıe Formu-
lıerung verweıst also uch aut die Unsicherheit und Vorläufigkeit der empirischen Selbstbe-
urteilung. Vgl uch schon KpVA J Anm
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lıtät VO  — außen E enn diıe allgemeıne gute oder böse Gesinnung, dıe
selbst als oberster Grund aller axımen eın Werden kennt, 1St das
ralısche Prinzıp un die „intellectuelle Einheit des Ganzen‘, auch
der unendlichen Reihe aller zukünftigen oder bösen Taten, die
darın wırksam beschlossen sınd (vgl VI;, 4 / f 67 7B Derselbe
Gedanke lag schon der Begründung der unendlichen Schuld un Straf-
würdigkeıt des Menschen zugrunde, die sıch Ja auch nıcht auf iıne
endlıche Reihe einzelner Vertehlungen StUtZt, sondern auf die „allge-
meıne Gesinnung” VI, P vgl oben Anm 48) Es 1sSt also NUr

„logisch”, WENN in der rage der Rechtfertigung dem Menschen auch
seine gute Gesinnung, dıe „den Grund des continuirlichen Fortschriutts 1m
Ergänzen dieser Mangelhaftigkeit enthält“ VL 75 Anm.), ANSC-
rechnet un 1n der Totalıtät ihrer Folgen moralısch zugerechnet wırd,
auch Wenn die empirıische Darstellung dieser Folgen immer unvollkom-
mMen bleibt. Gerechttertigt 1st der Mensch nıcht durch das (dıalogische)
göttliche Wort der Vergebung, das den Sünder VO seliner Schuld und sel-
NCr verdienten Strafe losspricht un ıhn erst gerecht macht, W as aus

eıgener Kraft nıcht mehr leisten vermag ”’, sondern In der „intellectu-
ellen Anschauung“ (Gottes VI: 67 die die Gesinnung nach dem be-
urteılt, W as „1N ihr wıirklıch anzutreffen“ 1St L, 67 Anm.), un ın
„der gebesserten Gesinnung” auch eıinen realen Grund indet, der der
„ewıgen Gerechtigkeit völlıg gemäfß” 1St Xa 76) > sofern der
Mensch, der das moralische (sesetz In seine obersten Maxıme aufgenom-
IN  —; hat, aus sıch selbst gul 1sE. Wenn INa  n dagegen WI1e Schaeffler
nımmt, dafß der Mensch erst „1IN (sottes gynädıgem Urteil“ gerecht
gemacht wiırd, entsteht das Problem, worauft sıch das gerechtmachende
Urteil noch tützen kann, damıt INa VO ıhm 1in eıner nachvollziehbaren
(nıcht „überschwenglichen“) Bedeutung VO  — Gerechtigkeit kann,
dafß auch 65 selbst gerecht se1>°.

Das Motıv der „intellektuellen Anschauung Gottes“ 1St eın Novum der Problemlö-
SUNg 1in der Religionsschrift, sondern findet sıch schon in der Kritik der praktischen Ver-
nunft, und ‚War 1n dem Abschnitt ber die Unsterblichkeit der Seele 221—223).
uch j1er heißt C da{fß „der Unendliche, dem die Zeıtbedingung nıchts iISt, in dieser
für uns endlosen Reihe das Ganze der Angemessenheit miıt dem moralıschen esetze
sıeht], un die Heiligkeit, die seın Gebot unnachlaßlich fordert, seiner Gerechtig-

in e1-keıt ın dem Anteıl, den jedem höchsten (Csute bestimmt, gemäß se1n,
ner einzıgen intellektuellen Anschauung Sanz anzutreffen“ ISt (KDV 27 6 In

57 Schaeffler, Was dürten Wır hoffen? E/S S17 vgl ders., Kant als Philosoph 249f ders.,
Glaubensreflexion v f£:s ders., Kritik un! Anerkennung 123 f, ders., Der Zuspruch des Ver-
gebungswortes 126

58 Auft diese Zusammenhänge hatte, allerdings In csechr knapper Form, schon Sala 99
[sıehe Anm hingewiesen.

59 Schaeffler, Was dürten WIr hoffen?
60 50 klar diese Aussagen Kants sınd, sehr stellt sıch die Frage, ob Kant damıt nıcht Se1-

NC Beweıs für die Unsterblichkeit der Seele die Basıs entzieht, die mit der Notwendigkeit
eines unendlichen sıttlıchen Progresses auch ach dem ode begründet. Das ware jedenfalls
dann der Fall, WEeNn der Tod als der Übergang In eıne rein intelligıble Welt verstanden

49%



DIALEKTIK DE.  z ERNUNFT BEI KANT

dieser Hınsıcht Jäfßt sıch keıine gravierende Verschiebung der Sar ıne immanente Ver-
schärfung des Problems VOoO Unsterblichkeitspostulat der Kritik der praktischen Ver-
nunft Zur Religionsschrift teststellen.

Dıi1e bısher erörterten Gesichtspunkte der „drıtten Schwierigkeit” und
ihrer Auflösung fallen weitgehend mMI1t denen der „Ersten
Schwierigkeit”, WI1e€e der Mensch überhaupt der Heılıgkeit des Gesetzes
entsprechen annn Dıie Fragestellung der „drıtten Schwierigkeit” geht
aber über das eın metaphysische Problem der prinzipiellen Differenz
VO Tat un!: Gesinnung, die dem Menschen nıcht angelastet werden
kann, hinaus, sotfern s1e den selbstverschuldeten Ausgang des Menschen
VO „radıcalen Bösen“ mıiıt einbezieht; in eıner Anmerkung ZUuUr „Ersten
Schwierigkeıt" hatte Kant zudem eıne „Vergütung“ 1m Hınblick auf die
auch 1mM moralischen „Fortschritte vorkommenden Übertretungen“
Aussıcht gestellt, die nıcht schon mı1t der Ergänzung des ‚VON dem Daseın
eınes Wesens in der eıt überhaupt unzertrennlichen Mangel([s]” gegeben
1St XE 6/ Anm.) Kant faßt hier also tatsächlich eıne Verschärfung
der Problematik 1Ns Auge, auf die dıe bıslang dargestellten Gesichts-
punkte och keiıne vollständıge Antwort geben. Wenn Man, wI1e Sala das
LUL, hier NUur die Aspekte der Lösung der ‚ersten Schwierigkeit” berück-
sichtigt, dann mu INa  —$ 1in der Tat eine „Verschiebung” „zwischen Pro-
blemstellung (dem radıkalen Bösen) un Problemlösung (Gnade)”
nehmen6 Es 1St aber auch och völlıg ungeklärt, worın der „Überschuß
ber das Verdienst der Werke“ lıegen kann, auf den Kant sich 1n der Auf-
lösung beruft VI, [3

Die Kantische Fassung des Problems un: der Lösungsversuch werden
klarer, WEeENN mMan sıch eın Problem verdeutlıcht, das sıch in der phıiloso-
phischen Behandlung der Rechtfertigungslehre gerade aus „der rgOrISt1-
schen Entscheidungsart” be1 der „intellectuellen Beurtheilung des Men-
schen“ ergıbt un zeıgt, dafß Kant dıe oben beschriebenen Zusammen-
hänge auch ın der LErörterung der „drıtten Schwierigkeit” zugrunde legt
Vor der Sinnesänderung 1St der Mensch aufgrund seıner allgemeınen bö-

SsCM Gesinnung unendlich schuldıg un strafwürdıg, ach der Sinnesände-

würde. Eın ähnliches Problem ergıbt sıch uch tür dıe sinnlich-empirisch bedingte Glückse-
lıgkeit, sotern cdas höchste (sut als synthetische Verbindung VO:  _ Tugend un: Glückseligkeit
(auch) das Ideal einer „künftigen Welr“ ISt. Kant selbst hat sıch diıesem Problem nıcht BC-
ajußert. Eıne möglıche Lösung och Kantischen Prämissen könnte darın bestehen, da{fß
INa die Aussagen ber dıe nıchtsinnliche Welt als analoge Urteıle versteht, dıe ach den Ver-
hältniıssen der Sınnenwelt gebildet werden (vgl Albrecht bes 129 Anm. 385
Anm 7]) der eın reales Analogon Zur Rezeptivıtät des sinnlichen Begehrungsver-
mÖögens un der materiellen Welt ber dieses Leben hınaus postuliert, Ww1ıe 1e8 schon 1795
Johann Christoph Greıiling hatte, der allerdings dıe Lehre VO: höchsten Gut, ohl
er dem Eintlu{ VO'  - Fıchte, bewufßst modifizierte: Greiling, Darlegung einıger
Schwierigkeiten in der Lehre VO! höchsten Gute, ın Philosophisches Journal einer Gesell-
schaft Teutscher Gelehrten, hrsg. Niıethammer, I1 Heft, Neu-Strelıitz 1795,
283305

61 Sala 104 Anm
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rung (1n der „Revolution der Denkungsart”) 1St nıcht 1Ur eın moralısch
besserer, sondern eın Mensch, un in „dieser seiner Qualität
(eines (sott wohlgefälligen Menschen)“ verdient hbeinerlei Strafte. Wenn
INnan annımmt, da{fß die Strafe nıcht VOT der Besserung iıhm vollzogen
worden ISt, WIE nach Kant auch mehr „der göttlıchen Weiısheit“ ent-

spricht (obwohl nach Kant eın 7Zweıtel daran besteht, dafß „vor der Sın-
nesänderung die über ihn verhängte Strafe miı1t der gyöttlichen Gerechtig-
elit zusammenstimmen .. rde“) 6. entsteht das Dılemma, dafß „weder
mvornoch nach der Sinnesänderung“ „der höchsten Gerechtigkeit, VOT der
eın Stratbarer nıe straflos se1ın kann, eın Genüge” geschieht ®. Das Pro-
blem verschärft sıch hıer also dadurch, da{fß CS nıcht mehr Nnur ine
Vermittlung VO  H empirıschem un: intelligıblem Charakter geht, sondern
19808 1n irgendeıiner orm auch eıne Vermittlung zwıischen paulinısch SC-
sprochen „altem“ un „neuem“ Menschen gefunden werden mu

Dıiıeser Zusammenhang 1St nach Kant ın der Sınnesänderung selbst als
„intellectueller Bestimmung” begründet, die 1in e1nem „moralıschen Ac-
tus  D die „Verlassung der bösen eben sowochl als 1e€ Annehmung der

Gesinnung” enthält. Der Übergang bedeutet 99 sıch schon Aufop-
terung un: Antretung eıner langen Reihe VO  ; UÜbeln des Lebens“, da der
NEUE Mensch dem „Subject der Sünde (mıthın auch allen Neıgungen,
fern s1e dazu verleiten)“ absterben mufßß, WI1€e Kant mıiıt Paulus Ssagt
VI; /4) Er annn hıer seıne Ausführungen iın der Krıitik der prakti-
schen Vernunft anknüpfen, S 1mM Zusammenhang mıt der „Achtung
fürs moralische Gesetz“ als eINZIS legıtımer moralischer Triebteder heißst,
dafß „WIF prior1 einsehen /können], da{fß das moralıische (sesetz als Be-
stımmungsgrund des VWıllens, dadurch da{fß 65 allen uUuNnseren Neıgungen
Eıntrag LCUL, eın Getfühl bewirken m  9 welches Schmerz ZYENANNL WeTI_-

den annn  D 1293 un VO eiıner unvermeıdlichen Demüt1-
SUuNg jedes Menschen durch das Gesetz die ede 1St In
der Religionsschrift denkt Kant aber nıcht NnUur die physıschen Übel, die
mıiıt der Einschränkung der Neıigungen prior1 einsehbar verbunden sınd,

62 Überhaupt Kant davor, 1n der Frage ach der Endlichkeit der Ewigkeit der Höl-
lenstraten die Phantasie allzusehr 1Ns Kraut schießen lassen und dıe Antworten auf solche
„Kinderfragen” als Dogma vorzutragen, da 1€e5 der Moralıtät abträglich sel VI;

69—/7 1 nm.) Wıe sehr dieses Thema damals die emüter beschäftigte, hat der Berliner
Aufklärer Friedrich Nıcola:r drastıiısch In seinem Romanerstlıng beschrieben (Leben un! Meı-
NUuNgenN des Herrn Magısters Sebaldus Nothanker, Frankfurt/M. 1986, ZUEeTrST erschienen
1773-1776) Es ISt VOT allem die Leugnung der Ewigkeıt der Höllenstrafen, die den Titelhel-
den in einen unversöhnlichen Gegensatz ZUur reformatorischen Orthodoxıe un! pletisti-
schen Kreısen bringt, ihm immer wıeder das Predigeramt kostet un! ıh un:! seıne Famlıulıe
hne Gnade ın das schlimmste Elend StUrZt; der Autor selbst WAar seınes Romans hefti-
SCH Anfeindungen VO seıten der Orthodoxie un! des Pıetismus auSgeSeELZtL. Für Kants DPo-
stulatenlehre ın der Kritik der praktischen Vernunft und für dıe Religionsschrift zeıgte Nicolai
übrigens wen1g Verständnis, WI1€e eine Anmerkung in der Auflage (17:929) verrät (Nothanker
276 Anm

63 VE 7 9 Hervorhebungen im Orıiginal.
64 Ephes 4,22—24; Röm 6, Z6
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sondern „alle Leiden un: hbel des Lebens überhaupt” VIL; 75
Anm.) Sıe können für den Menschen nıcht mehr W1e für den alten,
dem S$1€e als gerechte Straten gebührten, den Sınn eiıner Strafe haben, denn

ISt; WI1e€e Kant och eiınmal betont, „1N seiıner Gesinnung (als intel-
lıg1bles VWesen)” gerade „VOTF einem gyöttlıchen Rıchter, Vor welchem diese
SE die NEUEC Gesinnung ] dıie hat vertritt, moralısch eın anderer”, 1m tin-
terschied seinem eıgenen „moralıschen Gerichtshote“, „seinem
empirischen Charakter als Sınnenwesen ach‘ als alter un:
Mensch ‚eben derselbe stratbare Mensch“ bleıbt. In seıiner Ges1in-
NUuNg, un das 1St der entscheidende Gedanke des Kantischen Lösungs-
versuches, übernıiımmt aber ‚stellvertretend” die Leiden un Übel, die
der alte Mensch als gerechte Strate anzusehen gyehabt hätte, Jetzt aber in
der Bedeutung VO „Anlässe[n] der Prüfung un Übung selıner (5e=-
sınnung ZU Guten“ un: auch „blofß des (suten willen“ V1,

/4 b bes die Anm.), nıcht Zu Zwecke irgendeıiner Entsündigung6
Es 1sSt die doppelte Bedeutung der be]l als Strafe für dıe böse Gesinnung
un als Bewährungsmöglichkeıit für dıe gyuLe Gesinnung, dıe hıer die Ver-
mittlung eıistet. SO WI1I€e in der personiıfizierten Idee des Prinzıps der
Sohn Gottes, der selbst ohne jede Schuld 1St, Nnu  — 99 des Weltbesten wil-
len stellvertretend Leıden un: Tod auf sıch C  II hat VI,

61) un durch diesen „Überschuß“ Verdienst „der höchsten (ze-
rechtigkeıt als Erlöser“ genuggetan at, übernımmt auch der CUu«c

Mensch, ” dem nıchts Verdammliches 1St  C6 O! als Stellvertreter der Sün-
denschuld des alten Menschen alle Leiıden un bel „freudıg blofß des
(suten wiıllen über sıch un erwirbt jenen „Überschuß ber das Ver-
dienst der Werke, der oben vermißt wurde“ VI,; Dıe Idee
der stellvertretenden Genugtuung mu also mıt in die NECUEC Gesinnung
aufgenommen werden, die sıch angesichts des Leidens un der bel (dıe
nıcht mehr den Sınn einer Strafe tfür s$1e haben) bewähren mudßs; in dieser
Gesinnung 1Sst auch 1m intellıg1ıblen Charakter SOZUSaRCN die Erinnerung

den Ausgang VO Bösen aufbewahrt. hne die Berücksichtigung der
„rigoristischen Entscheidungsart” in der „intellectuellen Beurtheilung
des Menschen“ würden 1jer weder die Problemstellung och die Pro-
blemlösung (der „Überschuß“) verständlich.

In der empirischen Selbsterkenntnis 4UuS „sensibler C6 annn der
Mensch siıch diesen Überschuß freilich n1ıe sicher zurechnen; 1er annn
NUr ın eiınem kontinuierlichen Werden den alten Menschen auszıehen
Ul'ld den anzıehen L, Anm.), un weıl hıer in el-
nNerTr „synkretistischen” Weıse teıls schon guL, teıls och böse ISt, hat
auch immer Grund, „dıe Leiden, die iıhn, auf welchem VWege 65 auch sel,

65 Kant WAar jeder Oorm einer „Mönchsascetıik” abgeneigt, vgl Metaphysik der Sıtten,
VI) 485

66 Röm 8,1
67 Kol S 91
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tretten möÖögen, als VO  — ıhm verschuldet“ un als verdiente Strafe aNZU-
sehen VI,; 61) 6 ber 1n der „intellectuellen Anschauung” Gottes,
un hier greiten die beıden Unterscheidungen des empirischen un:! intel-
lıgıblen Charakters SOWl1e des alten und Menschen ineinander, 1St

gerechtfertigt, sotern die Idee der Stellvertretung wirklıch in se1ine
Gesinnung aufgenommen hat; denn S$1€E ergänzt nıcht NUur den natürlichen
Mangel, sondern LUuUL auch der „höchsten Gerechtigkeıit” 1mM Hınblick auf
die Schuld des alten Menschen Genüge, weıl, W1€ INan verdeutlichend
hinzufügen könnte, die allgemeine Gesinnung, alle Leiden un be] 1n
der Welt bereitwillig als „Anlässe der Prüfung un: Übung“ überneh-
MNCN, eın Aquivalent ZUr unendlichen Strafwürdigkeit des alten Men-
schen darstellt, auch WEeNnN der empirısche Mensch immer LLUTr mIıt einer
endlichen Leiderfahrung konftfrontiert 1St un auch ler die Gesinnung
„Aan Stelle der That“ gelten mMu (vgl V, 76)

Dıie Lösung esteht also offensichtlich in einer den Ausdruck
Schaefflers aufzugreifen philosophischen Transposıtion der dogmati-
schen Lehre VO  3 der stellvertretenden Satıstaktion Christi ' Merkwürdi-
gerweılse geht Schaeftler auf diesen zentralen eıl des Kantischen
Lösungsvorschlages un seiınen reformatorischen Hıntergrund miıt ke1-
11ICcC Wort eIn; auch Sala berücksichtigt diese Zusammenhänge NUTr

unzureichend. Vermutlich 1St das komplexe Zusammenspıiel zweiler Un
terscheidungen (empirischer/intelligibler Charakter un alter/neuer
Mensch) der Grund dafür, daß überhaupt ın der Auseinandersetzung mıiıt
Kant das philosophisch-rationale Gerüst seiner Umdeutung der theolo-
gisch-dogmatischen Rechtfertigungslehre bislang 198988 ungenügend be-
achtet wurde Z Das Ergebnis dieser Transposıition hat freilıch wıieder

ach dem konstatierten „Mißlingen aller philosophischen Versuche In der heo-
dicee“ VIIL, 253—271) enthalten diese Ausführungen Kants (auf eher versteckte
Weıse) eiınen Versuch einer praktıschen Theodicee, den Nan ber nıcht 1m Sınne einer
„doctrinalen Theodicee“ VIIL, 264) PreSSCNH darf, vgl auch die Anmerkung VI,

73 f‚ eine ZEeWISSE Skepsıis gegenüber der „Hypothese, alle bel INn der Welt 1im Allge-
meınen als Straten für begangene Übertretungen anzusehen“, anklıngt, csehr sıe VCFI-
muthlich der menschlichen Vernunft sehr ahe [liegt], welche gene1gt ISt, den Lauft der Natur

die esetze der Moralıtät anzuknüpfen“
Vgl Bohatec STALANS Bohatec vergleicht 1m einzelnen die Ausführungen In der eli-

gionsschrift MIt den VO Kant wahrscheinlich benutzten Quellen der orthodox-reformierten
Dogmatık. Zu Recht widerspricht der Auffassung Schulzes, der ähnlich WIıe Sala eine
Verschiebung der Problemstellung un! -lösung iın der „drıtten Schwierigkeit“ behauptethatte Schulze, Kants Religion innerhalb der TreNzen der bloßen Vernuntt, Königsberg
1YZ7; /® {1°); Bohatec selbst arbeitet aber [1UT sehr rudımentär un: unvollständig die Argu-
mentatıve Struktur der Kantischen Umdeutung heraus 79—-381).

70 Kant selbst 1St den komplexen Kombinationsmöglichkeiten seiner vielfältigen Unter-
scheidungen nıcht immer gerecht geworden. SO verteılt iın der Anthropologie ın pragmatı-scher Hinsicht dıe ursprüngliıche Anlage ZU) (suten un! den Hang ZU) Bösen reduktioni-
stisch auf den intelligıblen und sensiblen Charakter der Menschheit VII, 324); 1in der
Religionsschrift hatte Kant dagegen den Vernunftursprung der (auf der Freiheit beruhenden ')
„Verstimmung unserer Wıillkür“ betont VI’ 43) un!: ausdrücklich verneint, daß „der
Grund dieses Bösen WIe INan ıhn gemeiniglıch anzugeben pflegt, in der Sinnlichkeit des
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ine rein ethisch-ımmanente Bedeutung: es sınd nıcht die stellvertreten-
den Leiden Christı, diese kirchlich-dogmatische Lehre lehnt Kant ab 7
sondern CS I1St der NECUC Mensch selbst, der stellvertretend fur den alten
Menschen der Gerechtigkeıit (jottes enüugen mußß, un alle Ausführun-
SCH dieser Lehre zwecken aut den moralischen Appell ab, gerade -
gesichts des Leidens un der be]l iın der Welt moralische Stärke
zeıgen f Eın posıtıver praktischer Gebrauch äßt sıch VO  - dieser ‚Deduc-
tion der Idee der Rechtfertigung” nıcht machen, un der negatıve Nutzen
esteht gerade in der Ablehnung eınes relıg1ösen Ersatzes für eiınen INOTAa-

ıschen Lebenswandel: 97  ur der Voraussetzung der gänzlichen
Herzensänderung [äßt] sich tfür den mMI1t Schuld belasteten Menschen VOT

der himmlischen Gerechtigkeıit Lossprechung denken“ VIL, 7/6)
Man annn natürlich Kants Deutungsversuch die rage stellen, ob

die WwW1€e inan nach Kant wiırd „abstrakte” Unterscheidung VO

empirischem un intelligiblem Charakter un der nıcht wenıger schrofte
Gegensatz VO altem un Menschen nıcht schon 1m Ansatz VCI-

fehlt sınd, ob ıhre Vermittlung wirklich geglückt 1St un sıch 1n den Kan-
tischen Begriffen wirklıch sittlich-personale Identıität denken äßt oder
ob nıcht die Entgegensetzung der Begriffe in ımmer Wıdersprü-
chen perpetulert wird; INan annn sıch auch Iragen, ob INa  — den-
eizten Gerechtigkeitsbegriff noch als Zzu „Wesen des christlichen
Gottesglaubens” gehörend ansehen will, w1e€e das der Herausgeber eorg
Wobbermin 1in eıner „sachlichen Erläuterung” ZUr Religionsschrift gle1-
chermaßen Anselm und Kant bedenken g1ibt (aber das ISt 1N-
zwıischen auch eıne historische Frage): INa  ; ann mehr kantımmanent
Iragen, Inwıewelt die rationallogische Struktur der axımen auf den 1n-
telligiblen Charakter selbst als den rund der Annahme VO axımen
übertragen werden kann; oder auch ganz einfach, ob der kategorische
Imperatıv den Menschen nıcht ohnehin unbedingt verpflichtet, ohne
Rücksicht auf günstige der ungünstıge Umstände NUur aus „Achtung fürs
moralische Gesetz“ handeln, e$s azZzu also Sal nıcht der Erinnerung
seıne sündige Vergangenheıt un: seıne Schuld bedart. Al 1es annn INan

mıt Gründen fragen; eın Zweıtel ann aber m. E be]l gENAUCT Textex-
mehr darüber bestehen, W AS historisch Kants durchgängıge Absıcht

auch bei der Deutung der „schwierigen“ Fragen der Rechtfertigungslehre
PEeEWESCH 1St.

Menschen un: den daraus entspringenden natürlichen Neıgungen gESELIZT werden“ könne
VI) 34 Vgl Anm R6 un: 511{

/’1 Vgl Bohatec 380.
72 Daß Kant als „Philosoph des Protestantismus”“ ezeichnen sel, eıine These, dıe 899
Paulsen als erster vertreten hat, ISt enn uch mehrtach zurückgewlesen worden, azu

en Literaturüberblick beı Wıinter (F vgl uch Sala 101 Schaeffler hatte diese These WI1Ie-
derhaolt: Was dürten WIr hotten? 18; ders., Glaubensreflexion K

73 VI, 503
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„Dialektik der selbstverschuldeten Unfreiheit un!
wiederempfangenen Freiheit“?

Muß INa  a} angesıichts dieses Verständnisses der Rechtfertigungslehre
nıcht VO  —_ ‚einer u  N Werkgerechtigkeıit” beı Kant sprechen, WI1€E Sala
meılınt/4? Wenn In  a den „Werken“ des Menschen seıne Handlun-
SCH in der Erscheinung versteht (wıe Sala 1€es tut), ann trıfft 1€es$ nıcht

uch sınd die empirischen Handlungen nıcht „der eigentliche Grund
ÜSCIEX ‚Heilsgewißheıt‘ *75 Grund der Rechtfertigung 1st NUur unsere all-
gemeıne Gesinnung, iın die das Ideal der Stellvertretung aufgenommen
se1ın mudfß, un ber Nsere wirkliche Gesinnung leiıben WITr nach Kant als
„Wesen In der eıt  06 1mM Ungewiıssen. Sıe allerdings ann NUur

eıgenes „Werk“ se1ın.
Man 1St daher einıigermaßen überrascht, WEeNN 11a  - be] Schaefftler lıest,

da{fß „SOSal die moralısche Gesinnung des Einzelnen nach Kants Auf-
fassung weder gewußlt noch als sıcherer Effekt des Wıllens erwartert, sondern
NUT gehofft ayerden“ ann7 oder WEenNn in einer NECUECTEN Veröftentli-
chung Schaeftftlers Og heißt, da{fß nach Kant der „ZUuLeE, uns regierende
Geist“ dadurch Wort komme, „dafß WIr 1in unNn»s eıine ‚gute un autere
Gesinnung‘ erfahren, die WIr dennoch nıcht uns selbst als uUuNseTrTre Leistung
zurechnen können  “ 77. Schaeffler beruft sıch 1er auf eıne Formulıerung
Kants be1 der Behandlung der ‚Zweıten Schwierigkeit”; der Satz lautet
be] Kant vollständig: „Die gyute un: autere Gesinnung (dıe INa eıinen g -
ten unNns regıerenden (Gelst NENNEN kann), deren INa  e sıch bewulfißt ISt, führt
also auch das Zutrauen ihrer Beharrlichkeit und Festigkeıit, obzwar
NUr mittelbar, be1 sıch un 1St der Iröster (Paraklet), WECNN uns uUuNsSseTE

Fehltritte SCH ihrer Beharrlichkeit besorgt machen“ VIL,; 70f
ıbt der Satz schon für sıch nıcht her, W as Schaeffler daraus entnehmen
will, macht der Kontext darüber hınaus die ganz anders verlautenden
historischen Frontlini:en deutlich: Kant rag hiıer eine rein sıttlıch imma-

Deutung der theologischen Lehre VO der „Bewahrung der Selıg-
eıit VOT, un: ZWAar ın otfenbarer Polemik die theologisch-dogma-
tische Vorstellung einer übernatürlich gewirkten Erfahrung der sıttliıchen
Zuversicht 78. Das Vertrauen sıch selbst, das auch nach Kant für das
beharrliche sıttlıche Streben notwendig ISt, yewınnt der Mensch NUur

türlıcherweise un mittelbar, ındem 1n der empirischen Selbsterkennt-
N1Ss seınen „bisher geführten Lebenswandel[...|] mıt seınem gefaßten
Vorsatze“ vergleicht NI p vgl schon KD RLD 79 das „ob-

74 Sala 105 Anm 18
75 Ebd
76 Schaeffler, Glaubensreflexion 110, Hervorhebung VO' MIr.

Schaeffler, Der Zuspruch des Vergebungswortes 2
Vgl Bohatec 507573 Sıehe uch Sala 105

/9 Dıie „vernünftige Beurtheilung seiınes sıttliıchen Zustandes“ VI) 71), auf die sıch
Schaeffler (Kant als Phılosoph Z50); ders., Der Zuspruch des Vergebungswortes 126) bezıeht,
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ZWAaTr NUTr mittelbar“ in dem ben zıtlerten Satz bringt noch eiınmal die
entscheidende Umdeutung der dogmatischen Inhalte ın Erinnerung.

Kant WAar insbesondere skeptisch gegenüber vorgeblichen Gefühlser-
fahrungen übernatürlicher Wırkungen, dıe nıcht aus dem Menschen
selbst tLammen: ‚alleın 65 1St mıt solchen vermeıinten Geftfühlen übersinnlı-
chen rsprungs NUuUr mißlich bestellt  c VI, 68) In seiıner Schrift Der
Streıit der Fakultäten $aflßt Kant seınen Einwand noch schärtfer: Wer beweıl-
SC  ; wiıll, „dafß in iıhm eıne übernatürliche Erfahrung VOT:  SC sel”,
1l beweısen, W as 357 sıch selbst eın Widerspruch L  ISt. weıl e (nach dem
restriktıven Erfahrungsbegriff Kants) be1 solchen supernaturalistischen
Empfindungen eın Kriteriıum der Objektivität o1bt, das sS1€ VO „bloßen
Träumereien“ unterscheiden erlaubte VIIL, 57 Wenn Schaeft-
ler annımmt, dafß auch ach Kant „das ‚äußere Wort‘ der Sündenverge-
bung” den Menschen ELWAas „wirklich ın ıhm bewirkt, W as nıcht aM

iıhm Stammt die NCUC, gute Gesinnung”, „dıe WIr uns selber nıcht als das
Ergebnıis uUunNnserer sıttlichen Leıstung zurechnen können“ 8 dann rückt
seıne Deutung Kant 1ın bedenkliche ähe ZUuUr pietistischen Varıante des
„Mysticısm” , VO  — dem Kant sıch selbst sehr schart abgegrenzt hat Der
Irrtum beıder Sekten des Mystizısmus (vgl ben Anm 44) estand f\.ll'
ıh darın, da{fß S1€e das, W 45 1m Menschen übersinnlıch ISt, also das, w 3a5

praktisch sowohl ım Menschen 1St als auch a4us ıhm STAMML, der
Unbegreiflichkeit des Übersinnlichen „für übernatürlich, d.ı tür ELWAS,
W as gar nıcht 1ın unserer Macht steht un uns als eıgen zugehört, sondern
vielmehr für den Einflufß VO  — einem andern un höheren Geıste halten;
worın s$1e aber sehr ehlten: weıl die Wırkung dieses Vermögens alsdann
nıcht unsere That seın, mıthın uns auch nıcht zugerechnet werden
könnte, das Vermögen dazu also nıcht das unsrıge seın “  wurde  9 WwW1e€e 5

„dıe äachte Auflösung Jjenes Problems (vom Menschen)” denken
verlangt ®*. Dıiıeses Reden VO der Gnade hat ZUur Folge, dafß die Tugend
NUur noch „eEIn leerer Name  D 1st VIL, 56) un jedes Berufen auf eıne
„natürliche” Moralıtät NULr als eın Zeugn1s der menschlichen Überheb-
ichkeit (oder in der wenıger krassen, moderneren Varıante als verzeıh-
lıche Täuschung der Selbstreflexion) gelten annn Der Satz Kants, auf

meınt 1er hne Zweiftfel die empirische Selbsterkenntnis aus dem Lebenswandel, dıe ben
(495 ff.) charakterısıert wurde Dafß „Trostlosigkeit die unvermeıdliche Folge'  e dieser VCI-

nünftigen Beurteijlung ISt, kennzeichnet nıcht generell die exıistentielle menschliche Sıtua-
t1on, wIıe Schaeffler 1es insinulert, sondern wiıird VO' dem Menschen gESART, der seiıne
Gesinnung erst „SCHCH das vorausgesehene ahe Ende des Lebens gebessert haben meıint“
un! den Mangel des unmittelbaren Bewußtseins der Unwandelbarkeıt seıner Gesinnung
uch nıcht mehr durch „Jene empirische[n] Beweise der Achtheit“ erganzen kann, „indem
eın Lebenswandel ZUuUr Begründung des Urtheilsspruchs unseres moralischen Werths mehr
gegeben ISt VI, 71) Dieser ZENAUC 1Nnn geht in der Zitierweise Schaeftlers völlıg ver-
Ten

Schaeffler, Der Zuspruch des Vergebungswortes 1R F Hervorhebungen 1m Original.
X11 VIIL; 5 9 Hervorhebung 1mM Original, vgl f7 sıehe insgesamt 48 —60
82 uch 1es hat Nicola: 1n seiınem Roman „Sebaldus Nothanker“ s Anm 62|] anschaulich

beschrieben, vgl die Auseinandersetzung zwischen Sebaldus un! em Dietisten IR S

505



BERNHARD MILz

den sıch Schaefflers Formulierung, da{fß die moralische Gesinnung
nıcht als sıcherer Effekt des eigenen Wıllens CrWartetl, „sondern LU SCc-
hofft werden“ ann (vgl ben 504), noch ehesten tutzen könnte,
besagt enn auch zıiemlich das Gegenteıl der These Schaefflers: Der
Mensch mMu „hoffen können durch eıgene Kraftanwendung“ auf den
Weg der Besserung „ZUu gelangen: weıl eın Mensch werden soll,
aber nNnu  —_- nach demjenıgen, W as iıhm als VO ıhm selbst gethan zugerechnet
werden kann, als moralisch-gut beurtheilen ISt  I VE S11 Hervor-
hebungen 1m Orıgıinal).

iıne natürliche Moralıtät un: die Zurechenbarkeit ihrer kte setizen
VOTraus, dafß der Mensch bei aller Sündhaftigkeit un Schuld seıne Tre1-
heit nıcht verloren hat Das betritft Nnu den inhaltlıchen Kern jener „Di1a-
lektik der selbstverschuldeten Untfreiheit un wıederempfangenen TrTelL-
heıit“, enn S1€e unterstellt, dafß der Mensch „schuldig un: dadurch unfreiı
geworden“ 1St 5 Für den Zusammenhang VO  — Schuld un Untreiheit be-
ruft sıch Schaeffler immer wieder auf einen Satz Kants aUus der „Allgemei-
NC  —; Anmerkung” Z ersten Stück der Religionsschrift: „Wıe e NnUu

mögliıch sel, da{fß eın natürlicherweise böser Mensch sıch selbst ZU
Menschen mache, das übersteigt alle Nsere Begriffe; denn WI1€e ann eın
böser aum guLe Früchte bringen VE f )84, un dafß ‚e1ın böser
aum gute Früchte“ bringt, 1St für Schaeffler „offenbar nıcht wıder-
spruchsfrei denkbar“ 8 Was Kant aber tatsächlich in der „Allgemeınen
Anmerkung” ausführt, hält sıch Sanz innerhalb der kritischen Erkennt-
nıstheorie der ersten Kritik un der Grundlegung der Ethik der zweıten
Kritik. Dı1e Schwierigkeit, sıch die „Wiederherstellung SC der ursprüng-
lıchen Anlage ZU Guten| durch eıgene Kraftanwendung“ beı „der
angebornen Verderbtheit der Menschen für alles Gute  D begreiflich
machen, 1sSt für Kant NUur eın spezıeller Fall der prinzıpiellen Untähigkeıt
der menschlichen Erkenntnis, die Wırkungsweise einer Kausalıtät durch
Freiheit in ihrer realen Möglıichkeit einzusehen, hängt also, W1e Kant
noch in derselben Anmerkung ausführt, unmıiıttelbar mıiıt dem Problem
der Begreiflichkeit „alles dessen“ UuUusammen, „Was als Begebenheit 1n der
eıt (Veränderung) un fern nach Naturgesetzen als nothwendig un
dessen Gegentheıl doch zugleıich moralıschen Gesetzen als durch
Freiheit möglıch vorgestellt werden soll; aber der Möglichkeit dieser
Wiederherstellung selbst 1St SC der Satz VO der angebornen Verderb-
theit] nıcht entgegen“ XE 50) Denn tfür die Lehre VO „radıcalen
Bösen 1n der menschlichen Natur“ stellt sıch Ja eın nıcht mınder schweres
Problem der Einsicht ın die Wırkungsmöglichkeit der Freiheit schon viel
früher: CDA aber doch ach dem vorher abgelegten Geständnisse eın

Schaeffler, Kritik und Anerkennung 126; vgl ders., Kant als Philosoph T
Zum biblisch-dogmatischen Hıntergrund sıehe Bohatec 327

85 Schaeffler, Religionsphilosophie 6 9 vgl LD ders., Kant als Philosoph 249; ders., Der
Zuspruch des Vergebungswortes E1 K
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sprünglıch (der Anlage nach) aum argc Früchte hervorgebracht
hat und der Vertall VO (suten 1Ins OSse (wenn INa  b ohl bedenkt, da{fsß
dieses aus der Freiheıit entspringt) nıcht begreiflicher ISt, als das Wieder-
autfstehen 4aus dem Bösen ZU Giuten: annn die Möglichkeıit des letz-
tern nıcht bestritten werden“ N: 45, vgl 43, 143 E Wenn Man,
WwW1e€e Schaeffler das ın Übereinstimmung mıiıt Kant CUutL, dem Menschen das
„radıcale 0OSse  b seıner Gesinnung ohne jede „übernatürliche Mıtwiır-
kung“ als seıne eıgene 'Tat voll zurechnet, annn stellt auch die Wiederher-
stellung seiner Freiheit eın qualitativ Problem är das
weiterreichenden Schlüssen Anlaß gyäbe; „dıe Begreiflichkeit des eınen
|SC des Sıttlıch-Bösen| 1St ohne die des andern N des Sıttlıch-Guten|
Sar nıcht denkbar“ VI,; 59 Anm.) Für Kant besteht 1ler eın log1-
sches Junktim: Wenn dem Menschen 1im Zustand des „radıcalen Bösen“
jede weıtere böse Handlung aufgrund ihres „Vernunftursprungs”
gerechnet werden mu(ß, als ob „unmiıttelbar aus dem Stande der Un-
schuld in S1€e gerathen wäre”, un „‚durch keıiıne Ursache 1ın der l “,
gleich ‚ob s$1€e in der außer ihm anzutreffen“ ISt, authören kann, 1mM BÖö-
SCH „EIN treı handelndes Wesen sein“, 1St das NUur widerspruchsfreı
denkbar, WENN vorausgesetzt wird, dafß c5 dem Menschen auch jederzeıt
mögliıch ISt, aus eıgener Kraft durch den „ursprünglichen Gebrauch“ se1-
ner ftreien Wiillkür eın besserer Mensch werden, auch WENN ‚.noch sSo
böse wäre (bıs ZUr Gewohnheıt als anderer Natur)“; denn ohne diese
Möglichkeıit könnte ıhm das Verharren beı seliner bösen Maxıme nıcht Je*
des Mal wıeder voll und ganz als freie Handlung zugerechnet werden

VI,; 41) Kants Außerungen sınd 1mM übrıgen eindeutig: „Die Wıe-
derherstellung der ursprünglichen Anlage R Guten 1ın uns 1St also nıcht
Erwerbung einer merlornen Triebfeder ZU Guten; denn diese, die 1in der
Achtung fürs moralısche (sesetz besteht, haben WIr nıe verlheren können,
un: wAare das etztere möglich, würden WIr s$1e auch n1€e wieder ErTIWCI-

ben  “ Ar 46; Hervorhebung 1mM Orıigıinal) 8

Vgl VI) 405 44 Miıt dıesen sıch klaren Ausführungen 1St allerdings Kants
Begründung, der „natürliche Hang ZU Bösen“ nıcht vertilgen ISt, sondern NUr

überwogen werden kann, aum vereinbaren: „Dieses Böse 1St radıcal, weıl e den Grund
aller Maxımen verdırbt; zugleich auch als natürlicher Hang durch menschliche Kräfte nıcht

vertilgen, weıl dieses NUur durch gute Maxımen geschehen könnte, welches, WECNNn der ober-
ste Grund aller Maxımen als verderbt vorausgeSsetzt wiırd, nıcht finden kann; gleichwohl
ber mu{ß überwiegen möglich se1n, weıl 1n dem Menschen als freı handelndem We-
sen angetroffen WIT!  d“ N} 3 9 Hervorhebungen 1mM Origıinal, vgl 31 .. Dıiıese Be-
gründung scheıint die Behauptung implızıeren, dafß keine Maxımen geben könne,
jedenfalls nıcht „durch menschliıche Krätte” Diese Konsequenz stünde aber ın eklatantem
Widerspruch allen anderen einschlägıigen Außerungen Kants, enn sS1e lietfe daraut hinaus,
da{fß überhaupt keine Moralıtät möglıch wäare uch eın „Überwiegen“ des „natürlichen Han-
CS Z Bösen  * ann NULr annn als moralısch gelten, wenn seiınen Ursprung in einer
Gesinnung, Iso ıIn einer Maxıme, hat. Wenn der Hang selbst aus der Freiheit Stammt

un: nıcht NUr das „mächtige Gegengewicht” der sinnlıchen Bedürfnisse und Neigungen
meınt (das Kant ın der Grundlegung als „natürliche Dialektik“ bezeichnet hatte,. AA IV)

405), sondern dıe 1m intelligiblen Grund der Maxımen verwurzelte Bereitschaft, iıhren
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Die Unbegreitflichkeit der Freiheit 1m Bösen WwW1e 1m Guten bedeutet be1
Kant also keineswegs hre Unmöglichkeıt. Dıiıe Denkmöglichkeit (dıe
Nıcht-Wıdersprüchlichkeit) eıner alleın VO Menschen verantworten-
den bzw. VO  e} ihm leistenden AÄnderung der Gesinnung sichert viel-
mehr schon die kritische Erkenntnistheorie, aber WwW1e€e ın der zweıten
Kritik liefert Eerst das unbedingte moralısche Gebot eınen hınreichenden
Erkenntnisgrund für die reale Möglıchkeıt, da{fß WITr das, W as WIr ollen,
nämli:ch „durch eıgene Kraftanwendung“ bessere Menschen werden,
auch bönnen. Es 1sSt auffällig, dafß Kant sıch gerade 1ın diesem Zusammen-
hang mehrere Male entscheidender Stelle auf das „Du kannst, denn
Du sollst“ beruft5 Selt der Kritik der praktischen Vernunft verbürgte für
Kant das Faktum des moralischen Gesetzes die objektive Realıtät der
Freiheıt, un ZWAar in ihrer „absoluten Bedeutung“ als transzendentale
Freiheit (vgl KD 4 Im unbedingten sıttlıchen Anspruch des kategorI1-
schen Imperatıvs lıegt zugleıich die Gewißheıt, seinen Forderungen prin-
zıpıell entsprechen können; denn ohne die Freiheit als „ratıo essendı“
wAare schon der sıttliıche Anspruch als Faktum ontologisch nıcht möglıch:
unsten „gelegenheıtlıch“ VO Sıttengesetz abzuweichen, die der Freiheit des Menschen 1M-
Iner wıeder neu un: nıcht NU als Folge seiner „ehemaligen treien Handlungen“ VI)

41) zuzurechnen 1St (was hne Zweıtel Kants Ansıcht ISt, vgl AA 28 I5 58 Anm.),annn mMu ıhm als Bedingung der Zurechenbarkeit uch jederzeit prinzıpiell möglıch se1ın,den Hang ZU Bösen durch gutLe Maxımen nıcht NUur überwiegen, sondern uch über-
wınden. Kant MUu. sıch 1er ach seiınen eıgenen Begriffen entscheiden: entweder diesen
Hang für vertilgbar halten der iıh: nıcht mehr A4UuS einem zurechenbaren Akt der Freiheit
stammen lassen; ware ler seın entscheidungsrigoristisches „ Tertium 11O') datur“
erinnern. Man wırd die zıtlerte Stelle als mißglückten Versuch der Begründung der DPerma-

des Hanges ZU Bösen ansehen müssen, W1e€e überhaupt seın Versuch der Transposıitionder Erbsündenlehre mıiıt ıhren teıls ratiıonalen, teıls empiırıschen Argumenten die Rationalıtät
seiner Begrifflichkeit bıs die renzen ihrer Belastbarkeit strapazlert, wenn die aus-
nahmslose Allgemeinheit des selbstverschuldeten „verderbten Hanges” begründen wiıll, der
zugleich „der Freiheit ( des Je einzelnen!] für sich als zufällig angesehen werden“ mudfßs,damıt als „moralisch Ose  e gelten ann V3 A23 7Zu beachten 1St aber auch, W as Kant
ber den Gebrauch des „Satzes VO angebornen Bösen“ 1n der „moralischen Dogmatik“(„dieVorschritten derselben enthalten eben dieselben Pflichten un: bleiben uch 1n derselben
Kraft, ob eın angeborner Hang ZUur Übertretung 1in unNs sel, der nıcht”) un! „moralıschen
Ascetik “sagt VI, 50 Vgl uch Prauss, Kant ber Freiheit als Autonomıie, Frank-
furt 1983, K3 HS bes 290—100; Prauss geht uch auf die zeıtgenössısche philosophischeKontroverse eın, die 1m Hıntergrund der Lehre VO' „radıcalen Bösen“ In der Religionsschriftsteht.

8 / Vgl VE 4 9 4 9 497—51; terner 41 un 6 9 Der Streıt der Fakultäten. VII;
58 Davıd Baumgardt hatte behauptet, da{fß c5 sıch bei dieser Formel eın legendäresZiıtat handle, das sıch bei Kant uch dem Sınne ach nıcht finden lasse un! 1n Wırklichkeit

auf eine karıkierende Darstellung Friedrich Schillers zurückgehe: Baumgardt, LegendaryQuotations and Lack of References, ın: JHI (1946) 99—102, bes f’ vgl uch ahn,Legendary Quotations, ın: JHI (1947) 116 Beck hat dagegen eiıne Reihe VO' Stellen
gesammelt, dıe diesen Schlufß, WEeNnNn uch „wenıger Japıdar”, enthalten: eck 200 Anm (dt.

292 Anm /4 |Anm 43 |) Seine Sammlung 1St die angegebenen Nachweise 1n der eli-
gi0nsschrift uUun! 1M Streıt der Fakultäten, ferner eıne Stelle 1n der Friedensschrift VIIL,

570) weıter erganzen. Wıe ahe Kant uch der „lapıdaren“ Orm kommt, zeıgt tol-
gende Formulierung: „Denn WECNN das moralısche Gesetz gebietet: WIr sollen Jjetzt bessere
Menschen se1n, folgt unumgänglıch: WIr muUussen auch bönnen VI) 30; Hervorhe-
bungen 1m Orıgınal).
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„Wäre aber keıne Freiheıt, würde das moralische (esetz 1ın uns Sar
nıcht anzutreffen seın“ 88. Wenn e5 be1ı Schaefftfler heißt, da{ß „FreiheitDIALEKTIK DER VERNUNFT BEI KANT  „Wäre aber keine Freiheit, so würde das moralische Gesetz in uns gar  nicht anzutreffen sein“ ®. Wenn es bei Schaeffler heißt, daß „Freiheit ...  als immer schon verlorene Freiheit erfahren“wird ®, übersieht er zudem,  daß Freiheit (und damit auch so etwas wie „verlorene Freiheit“) im ent-  scheidenden transzendentalen Sinne „weder in einer unmittelbaren noch  mittelbaren Erfahrung angetroffen“ werden kann®; sie wird vielmehr in  einem rein rationalen Schluß vom Gegebenen, dem Faktum des morali-  schen Gesetzes, auf dessen Möglichkeitsbedingung gewußt. Daß aber  der Mensch „sein eigenes Gesetz“ als Imperativ erfährt, ergibt sich aus  dem Begriff eines endlichen freien, sinnlich affizierten Wesens überhaupt  (vgl. KoV A 57), ist also nicht die Signatur seiner Sündhaftigkeit und  schuldhaft „verlorenen“ Freiheit®!.  Die Sittlichkeit für sich und ihre Bedingung, die Freiheit, verlangen  also nicht aufgrund einer inneren dialektischen Widersprüchlichkeit oder  menschlichen Ohnmacht eine übernatürliche Ergänzung. Kants Haltung  zu übernatürlichen Mitwirkungen ist insgesamt äußerst zurückhaltend:  Die Vernunft bestreitet nicht ihre „Möglichkeit oder Wirklichkeit ...,  aber sie kann sie nur nicht in ihre Maximen zu denken und zu handeln  aufnehmen. Sie rechnet sogar darauf, daß, wenn in dem unerforschlichen  Felde des Übersinnlichen noch etwas mehr ist, als sie sich verständlich  machen kann, was aber doch zu Ergänzung des moralischen Unvermö-  gens nothwendig wäre, dieses ihrem guten Willen auch unerkannt zu  statten kommen werde“ @, Kant empfiehlt, sich von der Idee eines über-  natürlichen Beistandes „in ehrerbietiger Entfernung zu halten“ (AA VI,  S. 191) und die Frage nach einem „göttlichen concursus“ in praktischer  Hinsicht wegen der Unbegreiflichkeit des Übersinnlichen schlicht offen  8 KpVA 4 Anm., Hervorhebung im Original, vgl. KpVA 4f., 52-54, 72, 185-190. — An  dem Zusammenhang von absoluter Verbindlichkeit des moralischen Gesetzes und objektiver  Realität der Freiheit hat Kant bis zuletzt festgehalten, wie zahlreiche Stellen bis ins Spätwerk  hinein belegen: KUB 342, 457, 467 f.; Religionsschrift, AA VI, S. 49; Zum ewigen Frieden in  der Philosophie, AA VIIL, S. 416-418; Vorarbeiten zur Vorrede und Einleitung in die Metaphy-  sik der Sitten, AA XXIII, S. 245; Opus postumum, AA XXI, S. 16, 19-21, 23-31, 36 f., 41, 48 f  55, 60f., 95, 421, AA XXI[L, S. 52f., 60; vgl. auch die nach Adickes sehr späten Reflexionen  Nr. 7321 (AA XIX, S. 316) und Nr. 8105 (AA XIX, S. 647) u.ö. Nach XUB 457f. (vgl. B  467 £.) ist die Freiheit eine „Tatsache“ („res facti“) und muß anders als die Existenz Gottes  und die Seelenunsterblichkeit, die bloße Glaubenssachen (res fidei)“ sind, „unter die scıbilia  gerechnet“ werden (Hervorhebung im Original). - Zur Differenz des protestantischen und  Kantischen Freiheitsbegriffs s. auch W. Schultz, Kant als Philosoph des Protestantismus,  Hamburg-Bergstedt 1960, 47-54.  89 Schaeffler, Kant als Philosoph 251. Hervorhebung von mir; vgl. 252.  % Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis,  AA VIIIL, S. 285 Anm. — Zur Problematik des Verhältnisses von praktischer Freiheit (die  „durch Erfahrung bewiesen werden“ kann, K7V A 802 / B 830) und transzendentaler Frei-  heit in der Kritik der reinen Vernunft s. Albrecht 19£.  % Vgl. dagegen Schaeffler, Kant als Philosoph 251; ders., Religionsphilosophie 172; ders.,  Der Zuspruch des Vergebungswortes 116.  % AA VI,S. 52; vgl. auch die hypothetische Bezugnahme auf „eine übernatürliche Mit-  wirkung“ gleich zu Beginn der „Allgemeinen Anmerkung“ S, 44.  5099als ımmer schon verlorene Freiheıt erfahren“wiırd 5 übersieht zudem,
dafß Freiheit (und damıt auch W1€ „verlorene Freiheit”) 1mM ent-

scheidenden transzendentalen Sınne „weder in einer unmıiıttelbaren noch
miıttelbaren Erfahrung angetroffen” werden annn 7 s$1€e wırd vielmehr 1in
einem eın rationalen Schlufß VO Gegebenen, dem Faktum des moralı-
schen Gesetzes, aut dessen Möglichkeitsbedingung gewußt. Da{ß aber
der Mensch „se1ın eıgenes Gesetz“ als Imperatıv erfährt, ergibt sıch AaUus

dem Begriff eines endlichen freıen, sinnlich affizierten Wesens überhaupt
(vgl KoV A 57 1St also nıcht die Sıgnatur seıiner Sündhaftigkeıt un!
schuldhatt „verlorenen” Freiheit ®}.

Dıiıe Sittlichkeıt tür sıch un iıhre Bedingung, die Freiheıt, verlangen
also nıcht aufgrund einer inneren dialektischen Widersprüchlichkeit oder
menschlichen Ohnmacht eıne übernatürliche Ergänzung Kants Haltung

übernatürlichen Mitwirkungen 1Sst insgesamt außerst zurückhaltend:
Dıie Vernunft bestreıtet nıcht ihre „Möglichkeıt oder Wirklichkeit
aber S1€e ann sS1e NUur nıcht 1n ıhre axımen denken un handeln
aufnehmen. Sı1e rechnet darauf, dafs, WEenNnn in dem unerforschlichen
Felde des UÜbersinnlichen och EeLWAaSs mehr ISt; als S$1e sıch verständlich
machen kann, W as aber doch Ergänzung des moralischen Unvermö-
ZECNS nothwendıg ware, dieses ihrem Wıllen auch unerkannt
tatten kommen werde“ %. Kant empfiehlt, siıch VO der Idee e1ınes über-
natürlichen Beistandes „1IN ehrerbietiger Entfernung halten“ V 1,

1909 un: die rage nach einem „göttlichen concursus“ in praktıscher
Hinsıcht der Unbegreiflichkeit des Übersinnlichen schlicht offen

KpVA Anm.., Hervorhebung 1m Original, vgl KDVA 4: 52—54, 7 9 185—190 An
dem Zusammenhang VO: absoluter Verbindlichkeit des moralischen (sesetzes uUun! objektiver
Realıtät der Freiheıit hat Kant bıs zuletzt festgehalten, Ww1€ zahlreiche Stellen bıs iIns Spätwerk
hıneın belegen: KUB 342, 45/, 46/ f7 Religionsschrift, VI) 4 $ Zum ewıgen Frieden in
der Philosophie, VIIL; 16—41 8) Vorarbeiten ZUTr Vorrede UN Einleitung ıIn die Metaphy-
k der Sıtten, AA XXIIL, 245; Opus postumum, AA _ XAL, 16, 19—21, 253—31, 36 f, 41, 48 f)
53 f“ 95 421, Z 524 60; vgl auch dıe ach Adickes sehr späaten Reflexionen
Nr.. 7321 316) un! Nr. 8105 RS 647) ach KURB 457 t (vgl.
467 1St die Freiheit eine „Tatsache“ (Sres factı") und mMUu: anders als dıe Exıstenz (Gottes
un! die Seelenunsterblichkeıt, die bloße Glaubenssachen res fide1)” sind, „UNTE: die scıbiılia
gerechnet” werden (Hervorhebung 1m Original). 7Zur Difterenz des protestantischen und
Kantischen Freiheitsbegriffs uch Schultz, Kant als Philosoph des Protestantismus,
Hamburg-Bergstedt 1960, 4754

89 Schaeffler, Kant als Philosoph 251 Hervorhebung VO mir; vgl T
90 'her den Gemeinspruch: Das MNAX iın der Theorıe richtig sein, aug ber nıcht für die Praxı1s,

VIIL, 285 Anm Zur Problematik des Verhältnıisses VO: praktischer Freiheit (dıe
„durch Erfahrung bewılesen werden“ kann, rV A 8O2 830) un!' transzendentaler rel-
eıit iın der RKrıitik der reinen Vernunft Albrecht 191

91 Vgl dagegen Schaeffler, Kant als Philosoph 25£E; ders., Religionsphilosophie 172; ders.,
Der Zuspruch des Vergebungswortes 116

92 VI) 5 5 vgl auch die hypothetische Bezugnahme autf „eıne übernatürliche Miıt-
wirkung“ gleich Begınn der „Allgemeıinen Anmerkung”
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lassen: 1I)as barn airlche 1in der Relıgion zuzulassen obgleıch 65

nıcht In seıne Maxıme aufzunehmen (auch nıcht das Gegentheıl) als Er-
ganzung unseres Unvermögens durch Naturvermögen alle Pflicht
Zu volltführen soll NUur 21 dienen uns durch die Voraussetzung seines
Unvermögens nıcht VO  a der größten Anwendung uUuNserer Kräfte gleich
als ob In Nserm Vermögen stände abwendig machen lassen hat also
u  H eıinen negatıven Gebrauch“ . In einer sehr späaten Reflexion AaUS dem
Jahre 1799 entlockt ihm der Gedanke den „alten Streıit über Natur un:
Gnade“ NUr noch das Persius-Zıtat „ hominum!‘ 7 egen die
Annahme Schaefflers, da{fß die rage Kants, WwW1e€e ein böser aum gyuLe
Früchte bringen könne, auf drängende dialektische Wiıdersprüche der
praktischen Vernuntt zıele, dıe ın der Religionsphilosophie aufgelöst
werden müUuüssen, WEeNNn Sıttlıchkeit in sıch widerspruchsfrei möglıch seın
soll, spricht schließlich der (Ort; dem Kant VO  — Gnadenwirkungen
handelt: In der ersten VO  } vier „Allgemeınen Anmerkungen”, die „gleich-
Sa Parerga der Relıgion innerhalb der Grenzen der reinen Vernuntt“
A Gegenstand haben (Gnadenwirkungen, Wunder, Geheimnisse un
Gnadenmaiuttel); „S1e gehören nıcht innerhalb derselben, aber stoßen doch

sS1€e A Von ıhnen ann weder ein theoretischer och eın praktischer
Vernunftgebrauch gemacht werden; ine „praktische Benutzung” der
Idee der Gnadenwiırkung 1St „Ranz sıch selbst wıdersprechend”
VI, 52 Gleich Begınn der „Allgemeınen Anmerkung“ hatte Kant
statulert: „Was der Mensch 1im moralischen Sınne 1ST oder werden soll,
gut oder böse, dazu mu sıch selbst machen oder gemacht haben Be1-
des mu{ iıne Wırkung seiner freien Wıillkür se1N; enn könnte e

ıhm nıcht zugerechnet werden, folglich weder moralısch gzuL och böse
sein“; diese Voraussetzung bleibt auch die VWırkung eınes eventuellen
Beistandes geknüpftd

93 Vorarbeiten ZUTr Religionsphilosophie. X XIIL, 104 Vgl Wınter 18 Albrecht (121
Anm 370) weIlst daraut hın, dafß auch die ede VO der „Ergänzung unseres Unvermögens”
1n der Kritik der praktischen Vernunft 215) „keine göttliche Unterstützung für das moralı-
sche Verhalten selbst“ meınt; dıe Notwendigkeıit eıner Ergänzung bezieht sıch 1er auf die
Verknüpfung VO:  n Tugend und Glückseligkeit In eiıner moralıschen Teleologıe (s ben
484 {f.) Wenn 1n der Friedensschrift heißt, da{fß SIn moralisch-praktischer Absıcht der
Begriff des göttlıchen COMNCUTSUS 5ANZ schicklich un nothwendig” 1st VIH:; 262
Anm.), annn wırd man dıe Notwendigkeıt 1m Sınne jenes „negatıven Gebrauchs“ interpretie-
ICH mussen

94 Refl.-Nr. 8105 AIX, 64/ Vgl Wınter 572
95 VI) 4 9 Hervorhebungen 1mM Orıiginal: x der Mensch MU: sıch cioch vorher

würdıg machen, s1e SC die übernatürliche Miıtwirkung] empfangen, un! die Beihülte
nehmen (welches nıchts Geringes 1St), d. ıi die posıitive Kraftvermehrung 1in seine Maxıme
aufnehmen, wodurch allein mögliıch wird, daß iıhm das Csute zugerechnet un! für einen

Menschen erkannt werde.“ Dies ann ach allem, W as Kant azu Sagtl, nıcht bedeuten,
daß der Mensch den Glauben der dıe Hoffnung eınen solchen Beistand INn seiıne Maxıme
autnehmen muß, sondern meınt, da{ß bereit se1ın muß, dıe „POSItive Kraftvermehrung”,
WECeNnN s1e enn 1n irgendeiner Form gewährt werden ollte, NuLtLzen; diese Entscheidung
annn wıeder NUr seıne eigene Leistung seın (und nıcht seıne geringste, w1ıe Kant meınt). uch
1er 1St der semıpelagıanısche Grundzug unverkennbar. Vgl Sala 100
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Dialektik als „Gegensatz-Einheit“? Die Antinomie der
„Tugendlehre“ der „Metaphysık der Sıtten“

Keınes der VO Schaeffler eNanntenN Probleme stellt ıne solche Ver-

schärfung ethischer Fragestellungen dar, dafß der Übergang ZUF Relıgion
aufgrund immanenter, Adialektischer Widersprüche der Fthik notwendıg
würde. In eınem JjJüngeren Beıtrag, in dem Schaefftler die Religionsphilo-
sophiıe Kants auch fur Aufgaben der Praktischen Theologıe fruchtbar
machen will, weıtet den Dialektikbegriff dem Umfang der Anwendung
WI1€E der Begriffsbedeutung nach noch einmal au  ® So wiırd nNnu  an mMI1t ezug
autf Kant auch eın Spannungsverhältnıs zwischen der „Vergleichgülti-
gun des Individuums” un der „sıttlıchen Unvertretbarkeit individueller
Verantwortung” ®® SOWl1e die sinnlich-vernünftige „Doppelnatur des
Menschen“, die den Akt des Gehorsams eın (esetz, das aus der
Selbstgesetzgebung der reinen Vernuntft hervorgeht, gleichermaßen NnO-

t1g Ww1€ möglich macht2 mıt dem Tıtel der Dialektik belegt. Gerade aber
der zweıten Thematık äfßt sıch eın genereller Unterschied ZUF Kantı-

schen Verwendung der Begrifte verdeutlichen. Denn 1n der Tugendlehre
der Metaphysıik der Sıtten entwickelt Kant 1in der Tat eıne zumiındest VCI-

wandte Problemstellung als Antınomuiue. Dort scheıint einerselts „der Be-

griff einer Pflicht siıch selbst“ einen Widerspruch enthalten
(sofern dasselbe Subjekt zugleich als verpflichtend un! verpflichtet SC-
dacht werden mußß), also unmöglich se1ın; andererseıts mu es doch
„Pflichten des Menschen sıch selbst“” geben, da N auch keıne
„äußeren Pflichten“ andere gäbe VI,; 7

Kants Darstellung der Auflösung dieser Antiınomıie 1St 1n sıch nıcht hne Probleme;
enn biıetet wel nıcht deckungsgleiche Unterscheidungen dl die jeweıls für sıch die
Lösung enthalten sollen. Klarer als 1mM endgültigen Text der Metaphysik der Sıtten
kommt 1€eSs ın den Vorarbeiten ZU Ausdruck. Dort rekurriert zunächst auf das
„doppelte Selbst als Sınnen- un: zugleich als intelligıbeles Wesen“ „Das intellıgı-
bele Selbst 1st nöthigend in Ansehung des Selbst in der Erscheinung” XDTE

die Lösung 1n eıner anderen Unterscheidung: > die386) VWenıg spater sucht Kant
bend, der Mensch gehorchend un: PflichtMenschheıt in unserer Person ISt

sıch selbst 1St die Achtung VOT dem Ansehen der gesetzgebenden Vernuntft 1n
m1r  ‚c X AA 399 f3 Der Mensch, VO dem 1er als ehorchendem die Rede ISt,
dart nıcht einfach mıt dem Menschen als Sınnenwesen gleichgesetzt werden. Denn eın
Grund für den Lösungsvorschlag könnte BEWESCH se1n, da{fß ant bemerkt hat,
da die moralische Verpflichtung sich NU eiınen freien Adressaten richten kann, Iso
gerade nıcht den Menshen als ınnenwesen. Dıese Einsicht scheıint jedenfalls dem
„Aufschlufß” der Antinomıie im publizıerten 'Text ZUSrunde lıegen, die „Persön-
lichkeitDIALEKTIK DER VERNUNFT BEI KANT  V. Dialektik als „Gegensatz-Einheit“? Die Antinomie in der  „Tugendlehre“ der „Metaphysik der Sitten“  Keines der von Schaeffler genannten Probleme stellt eine solche Ver-  schärfung ethischer Fragestellungen dar, daß der Übergang zur Religion  aufgrund immanenter, dialektischer Widersprüche der Ethik notwendig  würde. In einem jüngeren Beitrag, in dem Schaeffler die Religionsphilo-  sophie Kants auch für Aufgaben der Praktischen T’heologie fruchtbar  machen will, weitet er den Dialektikbegriff dem Umfang der Anwendung  wie der Begriffsbedeutung nach noch einmal aus. So wird nun mit Bezug  auf Kant auch ein Spannungsverhältnis zwischen der „Vergleichgülti-  gung des Individuums“ und der „sittlichen Unvertretbarkeit individueller  Verantwortung“ ® sowie die sinnlich-vernünftige „Doppelnatur des  Menschen“, die den Akt des Gehorsams gegen ein Gesetz, das aus der  Selbstgesetzgebung der reinen Vernunft hervorgeht, gleichermaßen nö-  tig wie möglich macht?, mit dem Titel der Dialektik belegt. Gerade aber  an der zweiten Thematik läßt sich ein genereller Unterschied zur Kanti-  schen Verwendung der Begriffe verdeutlichen. Denn in der Tugendlehre  der Metaphysik der Sitten entwickelt Kant in der Tat eine zumindest ver-  wandte Problemstellung als Antinomie. Dort scheint einerseits „der Be-  griff einer Pflicht gegen sich selbst“ einen Widerspruch zu enthalten  (sofern dasselbe Subjekt zugleich als verpflichtend und verpflichtet ge-  dacht werden muß), also unmöglich zu sein; andererseits muß es doch  „Pflichten des Menschen gegen sich selbst“ geben, da es sonst auch keine  „äußeren Pflichten“ gegen andere gäbe (AA VI, S. 41  Kants Darstellung der Auflösung dieser Antinomie ist in sich  nicht ohne Probleme;  denn er bietet zwei nicht deckungsgleiche Unterscheidungen an,  die jeweils für sich die  Lösung enth  alten sollen. Klarer als im endgültigen Text der Metaphysik der Sitten  kommt dies in den Vorarbeiten zum  Ausdruck. Dort rekurriert er zunächst auf das  „doppelte[...] Selbst als Sinnen-  und zugleich als intelligibeles Wesen“: „Das intelligi-  bele Selbst ist nöthigend in Anse  hung des Selbst in der Erscheinung“ (AA XXIII,  die Lösung in einer anderen Unterscheidung: ..  . die  S. 386). Wenig später sucht Kant  bend, der Mensch gehorchend und Pflicht  Menschheit in unserer Person ist gesetzge  gegen sich selbst ist die Achtung vor dem Anse  hen der gesetzgebenden Vernunft in  mir“ (AA XXIII, S. 399 £.). Der  Mensch, von dem hier als G  ehorchendem die Rede ist,  darf nicht einfach mit dem Mensc  hen als Sinnenwesen gleichgesetzt werden. Denn ein  Grund für den neuen Lösungsvorschlag könnte gewesen sein, daß Kant bemerkt hat,  daß die moralische Verpflichtung sich nur an einen freien Adressaten richten kann, also  gerade nicht an den Mens  chen als Sinnenwesen. Diese Einsicht scheint jedenfalls dem  „Aufschluß“ der Antinomie im publizierten Text zug  runde zu liegen, wo es die „Persön-  Lichkeit ... als mit innerer Freiheit begabtes Wesen (  homo noumenon)“ ist, die gegen-  über der Menschheit in ihrer Person in einem Ver  hältnis der Verbindlichkeit steht,  % Schaeffler, Der Zuspruch des Vergebungswortes 114, vgl. 124.  %Z Ebd H5£, vgl 125€:;  % Vgl. auch Vorarbeiten zur Tugendlehre. AA XXI, S. 386, 399—401; Schaeffler selbst er-  wähnt diese Stellen in der Metaphysik der Sitten und den Vorarbeiten nicht. — Ein früher Hin-  weis auf die Beschäftigung Kants mit dieser Problematik findet sich schon in den  Bemerkung;  en zu den Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen: AA XX,  S. 24£. (entstanden vermutlich 1764—  1765, vgl. AA XX, S. 471f.).  511als miıt innerer Freiheit begabtes Wesen OMO noumenon)” ISt, die s“
ber der Menschheıit ın ihrer Person ın eınem Verhältnıs der Verbindlichkeit steht,

Schaeffler, Der Zuspruch des Vergebungswortes 114, vgl 124
9/ Ebd HS vgl 25f
98 Vgl uch Vorarbeiten ZUT Tugendlehre. XXIIL, 386, 399—401; Schaeffler selbst

wähnt diese Stellen in der Metaphysik der Sıtten Uun! den Vorarbeıten nıcht. Eın trüher Hın-
wels auf die Beschäftigung Kants mıiıt dieser Problematık ftindet sich schon In den
Bemerkung den Beobachtungen ber das Gefühl des Schönen und Erhabenen: XX

(entstanden vermutlich 1764— 1765, vgl
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weıl, WI1e€e ausdrücklich eıißt, eım Menschen „als vernünftige[m] Naturwesen (homo
phaenomenon) der Begritf eıner Verbindlichkeit och nıcht In Betracht“” kommt??.
Dıie Lösung lıegt ann nıcht 1n der „‚zwiefacheln] Qualität‘ des Menschen als Sınnen-
un: Vernunftwesen, auf dıe Kant sıch zunächst bezieht und die uch in Entsprechung
ZUur Auflösung der Antınomıien In den dreı Krıtiken stünde), sondern In eiıner ınneren
Dıiıfferenz des „homo noumenon“. Fehlt schon diesen Ausführungen dıe letzte Klar-
heıt, steht in eıner späteren Anmerkung in der Metaphysik der Sıtten, 1n der Kant 1m
Zusammenhang MIt der richtenden Funktion des Gewissens och einmal auf die „ZWIE-
fache Persönlichkeit“ zurückkommt, wıeder stärker die Unterscheidung im Vor-
dergrund VI, 4359 Anm.) 100

In welcher Unterscheidung aber auch immer hier die Lösung bestehen
Mas, die Einführung verschiedener Gesichtspunkte 1St be] Kant eın
Schriütt be1 der Lösung des antınomischen Wıderspruchs. ıne Antınomie
kommt ann zustande, WEeNN die spezifisch verschiedenen Prinzıplen un:
Geltungsbereiche einer „Doppelnatur” nıcht ausreichend berücksichtigt
werden. ıne notwendige un sinnvolle „Gegensatz-Eıinheıit” VO Nnier-

schiedenen Momenten der Aspekten bıldet daher be1 Kant 1m Unter-
schied Schaeftler 191 keıne Dıiıalektik, dieser Gebrauch verwelst eher
auf eıne nachkantische Bedeutung dieses Begriffs. iıne Dıiıalektik, SpC-
ziell in orm einer Antinomuiue, bedroht der Wurzel jeden sinnvollen
Vernunftgebrauch, daher 1ST ‚eıne für den praktischen Vernunftgebrauch
bonstitutive Dialektik“ 102 für Kant jedenfalls schlechterdings eın Un-
dıng.

Wıe sechr sıch 1er eın SanNzZCS Begriffsteld verschoben hat, wırd eut-

99 Y 418, Hervorhebungen 1Im Orıgınal.
100 Die Vorstellung der Pflichten „als göttlicher Gebote“ hat dagegen 1er VO vornhereıin

eiıne andere Funktion. Sıe 1St nıcht eıl einer Dialektik der ihrer Auflösung, sondern eıne
Hılfsvorstellung ach eiıner Analogıe AUus$ der Rechtssphäre, sıch die absolute Verpflichtung
und „Verantwortlichkeit VOTLT einem VO' uUuns unterschiedenen, aber uns doch innıgst O8
wärtigen heiligen Wesen (der moralisch-gesetzgebenden Vernunft)” verdeutlıchen; s1e
hat eıne reiın subjektive Funktion un: berechtigt och nıcht einmal dazu, „eIn solches höch-
sStie Wesen außer sıch als zuirklich anzunehmen“, geschweige denn, da{fß sı1e uns azu verpflich-
ten könnte N 438—440 Hervorhebung 1m Original); vgl 44 5 f 487 und
XXIIL;, 401 50, W1€ Kant diese Vorstellung charakterisiert, hat S1eE durchaus Züge eıner
„moralısch nützlıchen Fiktion“”, die anders als das Gottespostulat ım Anschlufß die Idee des
höchsten Gutes hne jeden Realitätsanspruch ISt; es 1st daher nıcht hne Grund, wenn Adela
Cortina 1n diesem Motıv, das das sıttlich-religiöse Denken des späaten Kant vornehmlıich
kreiste, eın Indiz für einen Prozeß der Auflösung des relıg1ıösen Gottesbegriffs sıeht: Cor-
tind, Dıie Auflösung des relıg1ösen Gottesbegriffs 1mM Opus>1ın KantSt L (1984)
280—293 Auf einschlägige Stellen 1im Opus ostumum hatte auch Sala (98) hingewilesen.

101 Schaeffler, Der Zuspruch des Vergebungswortes 124 tf Überhaupt besteht beı Schaett-
ler die Neıgung, das (jedenfalls für Kant) widerspruchsfreie Nebeneinander verschiedener
Aspekte un: heterogener Bereiche schon als Wıderspruch anzusehen, W as eiıne ZEWISSE Intla-
tıon 1in der Verwendung des Wıderspruchsbegriffs A Folge hat; weder das Zugleich VO

„zeıtloser Freiheit un: zeıtliıchem Progrefß“ och das Verhältnis der freien, VO:) der natürlı-
hen Kausalordnung unabhängigen Tat nd iıhrer geforderten physischen Wırkung ( Schaeff-
ler, Religionsphilosophie F vgl.171 bılden beı Kant ach der Unterscheidung VO' intel-
lıgıblem un! empiristischem Charakter och einen Wiıderspruch. Zur Problematik der Kantı-
schen Verhältnisbestimmung VO'  ; Freiheit un Naturkausalıität vgl allerdings eck 17/6—208%
(dt. 169—196)

102 Schaeffler, Der Zuspruch des Vergebungswortes 114, 1mM Orıigıinal 1St der gEeESAMLE atz
hervorgehoben.
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lıch, Wenn „dıe Dialektik des sıttlıchen Subjekts nıcht NUur als auflösbar
gedacht, sondern wirksam vollzogen werden soll”, WOZU „der theoreti-
sche Gedanke“ nıcht mehr genügt, sondern Sprachhandlungen des Ge-
bots, des Gebets un der Vergebungszusage gefordert sınd 1°3. Letzteres
wiıird Z W alr mehr mıt ezug auf dıe neukantianısche Religionsphilosophie
ermann Cohens entwickelt, aber Cohen treibt dabe1ı für Schaeftler NUr

die ınnere Dynamık des Kantischen Gedankens weıter. Statt eıine nfier-

schwellıge, innere Identität in der Sache suchen, wAare 65 gerade jer
angebracht, historisch signifikante Verschiebungen un: Brüche INar-

kıeren, denkt INa  w alleın Kants klares Urteil ber den Sınn des Betens,
das jede dialogische „Sprachhandlung” zwischen (Gott un:! Mensch aUuUsSs-

schliefßt: „ Ja ob der Gegenstand gleich moralisch, aber doch NUur

durch übernatürlichen FEinfluß möglıch wäre (oder WITr wenıgstens ihn
blofß daher IW  e  n, weıl WIr uns nıcht selbst arum bemühen wollen,
W1€e z B die Sinnesänderung, das Anzıehen des Menschen, dıe
Wiedergeburt genannt), 1st N doch Sar sehr ungewiß, ob (Gott c seiner
Weıisheıt gemäß tinden werde, UuUuNsern (selbstverschuldeten) Mangel
übernatürlicherweıse erganzen, dafß iINan eher Ursache at,; das (SE:
gyentheıl erwarten Der Mensch ann also selbst hıierum gicht 1m lau-
ben beten“ N 196 Anm.) Dies fügt sıch nahtlos 1ın Kants
Verständnis der Rechtfertigung un der Genugtuung eın, die NUr 1n e1l-
He Lebenswandel bestehen können.

V1 Dialektik un! Autonomıie der praktischen Vernuntit

Gegen eine Verschärfung der Dialektik der praktischen Vernunft der-
a dafß S$1e nıcht mehr miıt den Miıtteln der Vernunft selbst autfzulösen
wäre, sprechen schließlich grundsätzliche systematische Einwände, die
mıt Selbstkorrekturen Kants 1n Z7wWe] verschiedenen Hinsichten IN-

menhängen:
CH) In der Kritik der reinen Vernunft standen dıe Dıalektik un: die An-

tinomıen noch ganz 1mM Dıenst der „skeptischen Methode“ ZUuUr Begren-
ZUNg des spekulatıven Gebrauchs der Vernunftt, 37 ZU Glauben Platz

bekommen“ KF Kant schlo{fß 1er die Moralphilosophie
4U5S der Transzendentalphilosophie „MIt Argumenten AauUs, die gleichze1-
Ug die Unmöglichkeit einer ‚praktischen Antınomie‘ bedeuten“ 104; e5s War

geradezu eın Unterscheidungsmerkmal der Vernuntft „1N iıhrem praktı-
schen Gebrauche“, dafß S1€e anders als die theoretische frei VO jeder Dıa-
lektik Wa  Z iıne Erörterung der Dialektik der praktischen Vernuntft ann
sıch also nıcht auf die Ethik-Skizze 1n der Kritik der reinen Vernunft
795 ff 823{f.) tützen Wenn 6S spater ın der Kritik der praktischen

103 Schaeffler, Der Zuspruch des Vergebungswortes 119, vgl 106, 108, 1211 124; vgl
ders., Religionsphilosophie L/Z1 {f.

104 Albrecht 13; vgl ınsgesamt die detaıillierte Darstellung der Argumente (14—23)
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Vernunft heißt, da{fß „die reine VernunftBERNHARD MıILZ  Vernunft heißt, daß „die reine Vernunft . jederzeit ıhre Dialektik [hat],  man mag sie ın ihrem spekulativen oder praktischen Gebrauche betrach-  ten“ (KpVA 192, vgl. A 31), so liegt ohne Zweifel eine stillschweigende  Revision vor.  (2) Revidiert hat Kant nach der ersten Auflage der Kritik der reinen  Vernunft aber auch seine Theorie der ethischen Verpflichtung und der  moralischen Triebfeder. Die Korrektur war erforderlich geworden,  nachdem Kant einsehen mußte, daß alle früheren Versuche einer Deduk-  tion der absoluten sittlichen Verbindlichkeit gescheitert waren. Dazu ge-  hörte auch der Versuch, dem Sittengesetz durch den Glauben an Gott  und „eine für uns jetzt nicht sichtbare, aber gehoffte Welt“ „Triebfedern  des Vorsatzes und der Ausübung“ zu verschaffen (KXrVA 813 / B 841),  eine Ethik also, die in der Lehre der moralischen Verpflichtung und im  „principijum executionis“ noch eine enge Verbindung von Moralphiloso-  phie und Moraltheologie vorsah!°®, Dieser Ethik lag, wie aus Reflexio-  nen und Vorlesungsnachschriften hervorgeht, ein Problem zugrunde,  das Kant in die Form eines „dilemma practicum“ gekleidet hatte: Ohne  die Voraussetzung der Existenz Gottes und einer künftigen Welt muß  der Handelnde zwischen zwei „absurden“ Entscheidungen wählen: ent-  weder als ein „Schelm“ und „Bösewicht“ zu handeln, indem er die Ge-  setze der Tugend mißachtet, weil die Moral ihm „kein Glük verschaffen  kan, und kein künftiges Leben verspricht“ (absurdum morale), oder sich  wie ein „Narr“ und „tugendhafter Phantast“ zu verhalten, indem er „sehr  standhaft die Tugendregeln“ befolgt und der Glückseligkeit würdig han-  delt, „ohne zu hoffen, ihrer je teilhaftig zu werden“ (absurdum pragmati-  cum) !°%, Ohne Gott und die Hoffnung auf ein künftiges Leben als  Bedingungen des höchsten Gutes kommt es hier also in der Entschei-  dungssituation des Handelnden zu einem direkten Konflikt zwischen der  Tugend und dem natürlichen Glücksverlangen, der auf die Verbindlich-  keit des Sittengesetzes durchschlägt. Aber nur in einem circulus vitiosus  läßt sich aus diesem Dilemma das Sittengesetz durch ein Postulieren von  Bedingungen seiner Geltung argumentativ retten, wie Kant später selbst  bemerkt hat: „Wenn das moralische Gesetz, um uns zu verbinden, Gott  und ein künftiges Leben bedürfte, so wäre es ungereimt, auf ein solches  Bedürfnis den Glauben der Wirklichkeit desjenigen, was es befriedigen  kan, zu Gründen“ !”; oder in der Formulierung D. Henrichs: „Erst im  15 Vgl. D. Henrich, Der Begriff der sittlichen Einsicht 98 ff., bes. S. 105f. (in Prauss  [Hrsg.], Kant 239ff., bes. 243 f.) [Anm. 35].  16 Metaphysik Volckmann, AA XXVII. 1, S. 385f£.; vgl. Metaphysik L1, AA XXVII.1,  S. 318—320; Religionslehre Pölitz, AA XXVII.2.2., S. 1072 und 1082f.; Danziger Rational-  theologie, AA XXVI.2.2., S. 1291; Metaphysik Mongrovius, AA XXIX.1.2, S. 777 £.; Refl.-  Nr. 4255 und 4256 (AA XVII, S. 484f.); Refl.-Nr. 5477 (AA XVIIL, S. 193£.) u.ö. Vgl.  Albrecht 153 Anm. 477. Diese Problemkonstellation klingt KrVA 812f. / B 840f. noch deut-  lich inhaltlich an, auch wenn hier nicht die entsprechenden Termini fallen.  107 Refl.-Nr. 6432 (AA XVIII, S. 714):  S14jederzeıt iıhre Dialektik [hat],
InNnan Mas s1e 1in ihrem spekulatıven der praktischen Gebrauche betrach-
ten  D (Kp LO vgl 31), lıegt ohne Zweıftel eiıne stillschweigende
Revısıon VOT.

(2) Revidiert hat Kant nach der ersten Auflage der Kritik der reinen
Vernunft aber auch seiıne Theorie der ethischen Verpflichtung un der
moralischen Triebfeder. Dıie Korrektur WAar erforderlich geworden,
nachdem Kant einsehen mußte, da{fß alle früheren Versuche einer Deduk-
tiıon der absoluten sıttliıchen Verbindlichkeit gescheıtert Dazu gE-
hörte auch der Versuch, dem Sittengesetz durch den Glauben Gott
un „eine für uns jetzt nıcht sıchtbare, aber gehoffte Welrt“ „Irıebfedern
des Vorsatzes un der Ausübung“ verschaffenr 815 841),
eıne Ethik also, die In der Lehre der moralıschen Verplilichtung un 1m
„Princıpıum execution1ıs“ noch eıne CNSC Verbindung VO  3 Moralphiloso-
phie un: Moraltheologie vorsah 1° Dieser Ethik lag, WIeE 4U$S Reflexio-
Ne  — un Vorlesungsnachschriften hervorgeht, eın Problem zugrunde,
das Kant 1n die Oorm eines „diılemma practicum“ gekleidet hatte: hne
die Voraussetzung der Exıstenz (sottes und einer künftigen Welt mu
der Handelnde zwischen Z7wel „absurden“ Entscheidungen wählen: ent-
weder als eın „Schelm“ un „Bösewicht“ handeln, iındem die (32=

der Tugend mißachtet, weıl die Moral ıhm „keın Jük verschaffen
kan, un eın künftiges Leben verspricht” (absurdum morale), der sıch
WwWI1e eın „Narr” un: ‚tugendhafter Phantast“ verhalten, indem ‚sehr
standhaft die Tugendregeln“ befolgt un: der Glückseligkeit würdig han-
delt, „Ohne hoffen, ıhrer Je teilhaftig werden“ (absurdum pragmatı-
CHRL) hne (Sott un die Hoffnung auf eın künftiges Leben als
Bedingungen des höchsten (Sutes kommt hıer also ıIn der Entsche1i-
dungssituation des Handelnden einem direkten Konftlıikt zwischen der
Tugend un:! dem natürlichen Glücksverlangen, der auf die Verbindlich-
eıt des Sıttengesetzes durchschlägt. ber Nnu  — 1n einem cırculus ViIt1O0SUS
äflßst sıch aus diesem Dılemma das Sıttengesetz durch eın Postulıeren VO  am}

Bedingungen seıner Geltung argumentatıv retten, WwW1e Kant spater selbst
bemerkt hat „Wenn das moralısche Gesetz, uns»s verbinden, (Sott
und eın künftiges Leben edürfte, wäre 65 ungereimt, auf eın solches
Bedürfnis den Glauben der Wirklichkeit desjenıgen, w as befriedigen
kan, Gründen” 1°7; oder in der Formulierung Henrichs: ABrst 1m

105 Vgl Henrich, Der Begriff der sıttlıchen Eıinsıicht 98 F bes 105 (ın Prauss
\ Hrsg.]; Kant 239 HS bes 243 |Anm 35]

106 Metaphysik Volckmann, X VE 1, 385%; vgl Metaphysik D E1‚
318—320; Religionslehre Pölitz, 1072 un! Danzıger Rational-

theologie, Z Metaphysik Mongrovius, AA Sf.; etl.-
Nr 4255 und 4256 I) > Refl.-Nr. 5477 XVIII, u.0 VglAlbrecht La Anm 477 Dıiese Problemkonstellation klingt rVA 812 840 och eut-
ıch inhaltliıch A} uch wWenn 1er nıcht dıe entsprechenden erminı tallen.

107 Refl.-Nr. 6432 XVIIL;, /14)
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moralischen Glauben soll das Vernunftgesetz verbindende Kraft für den
Wıillen CN. Umgekehrt aber ı1ST Ja dieser Glaube C1iNC Folge der
schon gegründeten moralıschen Gesinnung, wenn Überzeugung un:
nıcht nNnu  —_ Selbstüberredung seIN soll Der Akt des Glaubens
also das Bewußfßtsein der Verbindlichkeit VOTraus, das angeblich selbst
ermöglıchen soll iıne Verbindlichkeit die ich ersti durch Akt
des Glaubens hervorbringen mu kommt eben deshalb nıemals
stande 108

Di1e Erkenntnis, dafß bei allen Deduktionsversuchen die absolute
Verbindlichkeit schon Vorausseizen mußte, 1ST ohl der rund DC-
N, da{fß Kant die moralısche Verpflichtung unabhängig VO allen
tologischen un: moraltheologischen Voraussetzungen nıcht
eliter ableitbaren „Faktum der TeC1iNeEeEN Vernunft selbst begründen
suchte (vg] KD 555/ 2937 Moralısch legıtımes Prinzıp der Ausfüh-
rung 1ST Nu allein die Achtung fürs Gesetz D 126 HO aus-
drücklich werden Furcht der Hoffnung hne die noch der Kritik
der reinen Vernunft das Sıttengesetz praktisch wirkungslos bliebe (vgl
r7zVA 1l 839), als Triebfedern des sıttlichen Handelns zurückge-
WIiesen (Kp 233) Konsequent elımınıert Kant die Idee des höchsten
(CGutes als der Verknüpfung VO Tugend un: Glückseligkeit) Sanz Aaus
seINer Lehre der Verpflichtung un der sıttlichen Triebtedern un! o1ibt
ihr C1INC NEUEC systematısche Bedeutung als Inbegriff der Zwecke der prak-
tischen Vernunft 110 ITSt 1ST die moralısche Vernuntft nıcht NUr ih-
Ie (Gesetz sondern auch Prinzıp der Ausführung eiINeE

Vernunft Die vollständiıge Identifizierung der moralischen Vernunft mIt

praktısch utonom Vernuntft 1SE also ec1in vergleichsweise spates Ergeb-
N15 des Bemühens Kants C1NeE phılosophische Grundlegung der Ethik
(vgl KpVA 58{., 7/4) 11

108 Henrich 106 (ın Prauss \ Hrsg.| Kant 244) ‚ Anm 35|
109 Vgl Henrich HOS (ın Prauss |Hrsg } Kant 247-251) |Anm 35|
110 Vgl Düsıng, Das Problem des höchsten Gutes Kants praktischer Philosophie,

KantS5t 62 (1971) 5—42 besonders {$
111 Vgl Grundlegung ZUT Metaphysik der Sıtten, 440 Di1e Probleme die S1C] A4AUS$S

der Faktumslehre und aus der Identifikation VO Autonomie N1IL moralischer Autonomıie CI-

geben, analysıert eingehend Prauss, Kant ber Freiheit ff vgl uch schon ders Kants
Problem der Einheit theoretischer un! praktischer Vernunft KantS5t (1981) 286—303
Für nıcht zwingend halte ich allerdings die These, da{fß Kant uch och der RKritik der prak-
tischen Vernunft 61inN6 Deduktion des Moralgesetzes für möglıch gehalten un! S$1C iınsbeson-
ere aus der Einsicht der Einheit des BANZCNH TeEINEN Vernunftvermögens (des theoretischen
sowohl als praktischen) (Kp 62) erwartet habe (Prauss, Kant ber Freiheit 69f 1101
115), enn CeiINe solche Aufgabe hat Kant nıcht D[ nıcht Angriff g  MMECN, WIC Prauss
selbst feststellt, sondern fehlt auch jede Andeutung Beweıisidee, WI1e aus der Einsicht

die Einheit der Vernunftvermögen das Moralgesetz deduziert werden könnte Nach Kant
könnte die Deduktion allein aus der intellektuellen Anschauung der Freiheit tolgen; S1IC ber
bleibt ach seiner Erkenntnistheorie dem Menschen prinzıpiell verschlossen uch den Ver-
suchen Opus 0  mum, auf höheren Ebene ein 5System der Transzendentalphiloso-
phie entwerten, lıegt das Faktum des Moralgesetzes als Grunddatum zugrunde (vg]l
die Belege Anm 88) Zu klären bleıibt natürlich W as die Erwartung, 4auUus der Einsicht die
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Nachdem die Revısıon im Verständnıis der Transzendentalphilosophie
den Weg tür eine Dıalektik und ntınomıe auch der praktischen Ver-
nuntt freı gemacht hatte, konnte sıch in einer konsequenten Pflichtethik,
WwW1€e Kant s1e ach der Revısıon der ethischen Prinzipienlehre in der
Grundlegung ZUr Metaphysik der Sıtten un! VOT allem in der Analytık der
Kritik der praktıschen Vernunft ausbildet, das Problem des höchsten (sutes
nıcht mehr in der alten Weıse stellen. uch für siıch bot das Dılemma SC-
rade der Verflechtung VO Moralphilosophie und Moral-
theologıe nıcht die Voraussetzungen für eıne Ausgestaltung einer
Diıalektik der einem Wıderspruch Zzweler Sätze (Antinomıie),
da die moralısche Verpflichtung schon immanent die ontologischen Be-
dingungen ihrer Geltung VOraussetizte (vgl rVA 828 856) un: e1l-
NC Satz, der die Möglıichkeıit des höchsten Gutes bestritt, nıcht WI1€e in
der Antınomıie in der Krıitik der praktischen Vernunft eın anderer, für sıch
praktisch-gültiger Satz eENTIgSESENSESETIZL werden konnte, der die Möglıch-
eıt des höchsten CGutes ımplızıert (wıe Kant jedenfalls meınt) 112 Aus Je-
weıls verschiedenen Gründen WAar also weder VOT noch nach den
Revısıonen für einen dialektischen Übergang VO der Moral ZUur Religion
1m System der Kantischen Philosophie Platz Wenn Schaefftler seıine
These, dafß die Hoffnung auf (Gott „dıe einZ1g denkbare Voraussetzung
[ 1st], dıe den Wıderspruch der praktiıschen Vernuntt autzuheben VeTr-

mag”, mıiıt rVA 813 841 belegen will, ezieht sıch auf eine altere,
VO Kant korrigierte (nıcht dialektische!) Problemkonstellation !>.

Immanente Begründungsprobleme seiıner Ethik haben Kant veranlaßit,
auch 1in der Frage des Verpflichtungs- un Ausführungsprinz1ps der Mo-
ral eine vollkommen Lösung suchen un S$1€e ınsbesondere
VO rüheren moraltheologischen un relıg1ösen Anleihen unabhängig
machen. Vor diesem Hintergrund ann eın ‚relıg1öses Verständ-
N1Ss der Vernunftautonomie“, WwW1€e Schaeffler mıt Nachdruck vertritt 114
Einheit der Vernunftvermögen „alles aus einem Prinzıp ableiten können“”, umtassen
annn Kp 162, Hervorhebung VO  » mır).

112 Austührlicher azu VO' Ve 7f; Kants Argument tür eine Antınomie der praktischen
Vernuntft (s Anm 23) Vgl uch Anm Pg

113 Schaeffler, Was dürten WIr hotften? 281 Dıie wichtige Verschiebung ın der Problem-
stellung VO: „dılemma practicum “ ZAntiınomie der praktischen Vernunft wird ın der Lıte-

Kant oft übersehen, uch be1 Wood (Kant'’s Moral Relıgion, Ithaca un:
London 1970, bes 25—34, 01—105), der meınt, da{fß die klarsten Außerungen Kants FA
Natur der Dialektik der praktıschen Vernunft ıIn der Lehre VOU! „absurdum practicum”, w1e
s1e 1n den Vorlesungen Der dıe philosophische Religionslehre vorliegt, tinden selen (ebd
78 t.): Wood uch Albrecht 154 Anm 4/4

114 Schaeffler, Kant als Phılosoph 24/, vgl 246, 757 och stärker retheologisiert
Zwingelberg wıeder diıe geEsaMTE Ethık, WECNN en Ursprung der Dıalektik der praktı-
schen Vernunft ın einer relıg1ös-sıttlıchen Verfehlung sucht: der rund der praktischen Dıia-
lektik, „wodurch ihr eigentlıches Wesen 1m tietsten bezeichnet wırd"”, se1l „dıe der Liebe
Gottes eENILgEHCENSESELZLE Liebe“, „der Wıderspruch Gott”, indem „der Mensch sıch
selbst zuschreıibt, W as VO Gott empfängt, und auf dıe Anmaßung dieser Inıtiative seınen
Eıgenwillen (sott gründet”: Zwingelberg, Kants Ethik un: das Problem der Fın-
eıt VO Freiheit un! Gesetz, Bonn 1969, 202 un! 17/5; vgl Pn
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1U  —_ eın hölzernes FEısen se1ın, das wieder ın alte Grundlegungsprobleme
der Ethik und ın eue der Ethiıkotheologie führen würde. Eın moralı-
sches Gesetz, das uns die Pflicht auferlegt, gyute Menschen werden,
ohne da{fß WIr das selbst eısten könnten, macht nıcht ZUrFr Vermeıidung des
Selbstwıderspruchs der Vernuntft 1m Begriff eiıner „unerfüllbaren Pflicht“
den Übergang ZUr Relıgion notwendig !>, sondern hebt sıch selbst nach
dem VO Kant anerkannten römiıschen Rechtsgrundsatz „ultra
MNECINO oblıgatur” 116 In seıiner Geltung auf,; erstor also auch die einzıge
Basıs der Moraltheologıie. Der moralische Anspruch un seine ontologı-
sche Voraussetzung, die Freiheıit, können nıcht mehr durch einen immer
radikaleren dialektischen Selbstwiderspruch der praktischen Vernuntt In
sıch fragwürdig werden, ohne da{fß zugleich auch der Relıgion ihre leg1-
time un vernünftige Grundlage würde 117 Um ohne einen
schlechten Zirkel Zzur Relıgion führen können, mu die Moral,; WI1Ie
Kant gleich Begınn seiıner Religionsschrift betont, „vermÖöge der reinen
praktischen Vernunft sıch selbst genug” se1ın, hne dafß S1e „ZUm Be-
huf ihrer selbst (sowohl objectiv, W as das Wollen, als subjectiv, W as das
Können betrifft) der Religion“ bedarf VI, uch diese Sätze
tragen noch deutlich die Züge der Selbstrevisıon in der Bestimmung des
Verhältnisses VO Ethik un Religion !!8.

115 Schaeffler, Kant als Philosoph 247; vgl ders., Was dürfen WIr hoffen? [S; 514, 516; ders.,
Kritik un: Anerkennung 124 ( ders., Religionsphilosophie x4

116 Vgl Friedensschrift, VIUIIL, 370 „Die Moral 1sSt schon sıch selbst eıne Praxis
1n objectiver Bedeutung, als Inbegriff VO unbedingt gebietenden Gesetzen, ach denen WIr
handeln sollen, Un Cr 1St ottenbare Ungereimtheıt, nachdem I1a  — diesem Pflichtbegriff seıne
Autorıität zugestanden hat, och wollen, dafß INan C doch nıcht bönne. Denn als-
annn tällt dieser Begriff au der Moral VO: selbst WCS (ultra CINO obligatur)“ (Hervor-
hebungen 1m Orıgınal).

117 Wenn Kant In der Kritik der praktischen Vernunft RN der Antınomıie hypothetisch den
Schluß ableıtet: SE Iso das höchste (3uUt ach praktischen Regeln unmöglıch, mu uch
das moralısche GesetzZ, welches gebietet, dasselbe befördern, phantastısch uUn! auft leere
7wecke gestellt, miıthin sıch falsch seın (Kp 2053; stellt gerade diese Konsequenz
eın schwerwiegendes Interpretationsproblem für die Kantforschung dar, da der Schlufß die
Gültigkeıit des moralıschen Gesetzes wıeder VO' theoretischen Voraussetzungen abhängig
machen un!: dıe In der Analytık betonte Autonomıie der praktischen Vernuntt gefährden
scheint; vgl azu dıe austührliche Diskussion beı Albrecht (152—166). Schaeffler beruft sıch
auf diese Stelle: Glaubensreflexion (4253 Fäi beachten ISt allerdings auch hier, da{fß die
Antiınomie nıcht primär relıg1ös aufgelöst wırd (vgl ben 486 1f.); außerdem ann IMa  3 Zze1l-
SCH, da{fß die antınomiısche Form des Problems der Möglichkeıit des höchsten (sutes anders
als das „diılemma practicum ” ın gewISsser Weıse die Begründung der Ethik
ZLT (vgl ben 516)

118 Das 1St berücksichtigen, WENN INa  - sıch aut diese Stelle bezieht. Schaeffler läfßt übrı1-
BENS e1im Zitieren Kant als Phılosoph 247) jenen Klammerzusatz WC?);) der die entschei-
dende Korrektur 1Im Vergleich HT Ethik der Kritik der reinen Vernunft enthält: „(sowohl
objectiv, wWas das Wollen, als subjectiv, Was das Können betrifft)“ (Hervorhebung VO mıir);
enn als princıpium diiudicationiıs WAar das moralische Gesetz auch schon In der Kritik der
reinen Vernunft von der Moraltheologie unabhängıg (vgl rVA 632 660 Anm., 8ROZ
6033; 1U  — aber ISt es selbst uch das alleinıge, Prinzıp der Ausführung des sittlich
Gebotenen. Eınige der Thesen, die Schaeffler sehr pomntiert ausführt, finden sıch vorsichti-
SCr un!: zurückhaltender formuliert schon beı Hans Blumenberg, Kant un: die Frage ach
dem „gnädıgen Gott”, In: StGen 1954), 554570 uch 1er dürtten die renzen eıner
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Kants Ausführungen sınd weder textlich noch ın der Sache immer
klar un: eindeutig, WI1€E 112  —_ sıch das wünschen würde. Schon die rund-
begriffe sınd teılweıse mıt erheblichen Problemen belastet, die NUur

Rande thematisıert werden konnten. Erinnert sel 1er blo{fß die proble-
matische Unterscheidung un Verhältnisbestimmung VO  — Wılle un
freier Wıillkür 1n der Metaphysik der Sıtten Na 226 {f.) un die Dı1s-
kussıon den „intellıgıblen Fatalısmus”, die die Kantıischen Begrittsbe-
stımmungen noch Ende des 18 Jahrhunderts provozıerten 1197 oder
an die kontroversen Inanspruchnahmen der Religionsphilosophie Kants
schon iın der frühen Rezeptionsphase, die sıcherlich teiılweise auf autfklär-
baren Mifßverständnissen beruhen, einem gul eıl aber auch nıcht
vollständıg ausgeraumte Ambivalenzen 1in den Grundlagen der Kantı-
schen Ethikotheologie, Vor allem 1mM Begriff des höchsten Gutes, wıder-
spiegeln 129 Man wırd gcCcn mUussen, daß Kant nıcht einmal
gelungen 1St, das vornehmste Thema seiner Moralphilosophie, das Pro-
blem der Freiheit, befriedigend lösen. Deutlich 1St aber eıne Rıchtung
gerade der späten Entwicklung Kants: Eın relıg1öses Verständnis der Mo-
ral un ihrer Autonomıie ware praktıisch un: theoretisch NUur ZU Scha-
den beıder, der Moral WI1e der Relıgion, möglıch; denkbar 1St für Kant
19808  — e1n moralisches Verständnis der Religion, un ZWAar aller iıhrer Inhalte,
sSOWweılt S1€e VOT der aufgeklärten Vernunft Bestand haben sollen. Es 1St die-
SC$5 Selbstbewußtsein mıiıt seiınem gyanzen argumentatıven Gewicht, aber
auch mıiıt ll seiınen Problemen, in dem die Herausforderung der elı-
gionsphilosophie Kants für die Theologıe weıterhin besteht.

Textinterpretation deutlich überschritten se1n, WCCNN Blumenberg VO  . einer „Antinomik der
Postulate der Unsterblichkeit un: der Exıstenz Gottes“ spricht, die 1N der Religionsschrift eın
„Postulat zweıter Ordnung”, das „Postulat des gnädıgen Gottes“, nÖtıg mache (ebd 565) Er
betont aber, da{fß Kant 1ın der „trage der Unantastbarkeıt der rationalen ‚Substanz‘ des Men-
schen durch das radıkale Böse dem Irıdentinum näher“ stehe „als der Retormation“ (ebd
566 RX und vermeıdet dıe stärker protestantische Wendung, die Schaeffler dem Problem

dem Tıtel einer „Dıalektik der selbstverschuldeten Untreiheit un: wiederempfangenen
Freiheit“ geben versucht. Bedenken bestehen 1m Hınblick auf Kant uch die Aus-
weıtung des Dialektikbegriffs bei Holz, Philosophische un theologische Antiınomik beı
Kant un: Thomas VO') Aquın, in: KantSt 61 (1970), 66—82, vgl azu die Kritik VO Albrecht
(152 Anm 471)

119 Vgl azu dıie Dokumente 1n Bıttner un: Cramer (Hrsg.), Materialıen Kants
‚Krıitik der praktischen Vernunft‘, Frankfurt 1973 A E Für Prayuss (Kant ber Freı-
heit) hegt das Grundproblem der praktıschen Philosophie Kants darın, dafß sıch nıchtA
durchringen konnte, eine „für sich selber praktische Vernuntt“ und nıcht 11UL5E eiıne moralisch

Vernunft denken, obwohl verschiedene Schwierigkeiten in diese Rıchtung
drängten.

120 Vgl die instruktive Darstellung beı Jaeschke, Die Vernuntt In der Religion. Studien
ZUr Grundlegung der Religionsphilosophie Hegels, Stuttgart-Bad Cannstatt 19786, 91—1
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