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Dialektik der Vernunft in ihrem praktischen Gebrauch
und Religionsphilosophie bei Kant

Von BeErnzARD MILzZ

Die Frage nach dem Verhiltnis der Dialektik der praktischen Vernunft
und Religionsphilosophie bei Kant kniipft an eine Diskussion an, die
1981 in dieser Zeitschrift gefithrt wurde. Ausgeldst wurde sie durch die
ausfiithrliche Rezension eines Buches von Richard Schaeffler?, in der sich
Giovanni B. Sala kritisch mit Schaefflers Interpretation der Kantischen
Religionsphilosophie auseinandersetzte und ihre exegetische Haltbarkeit
in einer Reihe von Punkten bestritt2. Schaeffler hat darauf geantwortet
und in vier Thesen seine Interpretation noch einmal verdeutlicht und wei-
ter bekriftige®. Danach ist meines Wissens die direkte 6ffentliche Ausein-
andersetzung abgebrochen; in der Folgezeit hat Schaeffler seine Deu-
tung in zahlreichen Publikationen wiederholt, zuweilen leicht modifi-
ziert, aber im wesentlichen unverindert.

Die Kontroverse entziindete sich vor allem an Schaefflers These, daf§
der Hoffnungsgedanke die Leitidee der Kantischen Religionsphilosophie
ausmache und sie im Kern als eine philosophische Transposition der re-
formatorischen Rechtfertigungslehre verstanden werden miisse, die ins-
besondere fiir eine katholische Theologie der Hoffnung bislang nicht
genutzte Chancen eines erneut transformierenden Reimports biete, der
ihr in der Vergangenheit manchen Irrweg erspart hitte. In der Verteidi-
gung seiner Deutung gegen die Kritik Salas formuliert Schaeffler pro-
noncierter als vorher eine These, die man wohl als das entscheidende
Argument seiner Auslegung der Kantischen Religionsphilosophie anse-
hen mufl, daf es namlich bei Kant eine Dialektik der Vernunft in ihrem
praktischen Gebrauch sei, die mit logischer Folgerichtigkeit von der Mo-
ral zur Religion fithre. Auch zuvor hatte Schaeffler schon davon gespro-
chen, daf nur ein hoffender Glaube die Widerspriiche der theoretischen
und praktischen Vernunft aufzulosen vermag*. Nun ist aber zum ersten

1 R, Schaeffler, Was ditrfen wir hoffen? Die katholische Theologie der Hoffnung zwischen
Blochs utopischem Denken und der reformatorischen Rechtfertigungslehre, Darmstadt
1979,

2 G, B, Sala, Kant und die Theologie der Hoffnung. Eine Auseinandersetzung mit
R. Schaefflers Interpretation der kantischen Religionsphilosophie, in: ThPh 56 (1981)
92-110.

3 Schaeffler, Kant als Philosoph der Hoffnung. Zu G. B. Salas Kritik an meiner Interpreta-
tion der kantischen Religionsphilosophie, in: ThPh 56 (1981) 244-258.

¢ Schaeffler, Was diirfen wir hoffen? 15, 28f., 314.: ders., Glaubensreflexion und Wissen-
schaftslehre. Thesen zur Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte der Theologie.
Freiburg - Basel - Wien 1980, 112f., 116: ders., Kritik und Anerkennung, in: F. Bockle, F.-X.
Kaufmann, K. Rahner, B. Welte in Verbindung mit R. Scherer, Enzyklopidische Bibliothek,
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Mal sogar von der ,inneren Dynamik® einer ,fortschreitenden Radikali-
sierung” und ,kontinuierliche[n] Verschirfung der Dialektik des prakti-
schen Vernunftgebrauchs“? die Rede: Die Freiheitsantinomie der Kritik
der reinen Vernunft scheine noch durch die blofe Begriffsunterscheidung
von intelligiblem und empirischem Charakter aufgelsst werden zu kon-
nen. Die Kritik der praktischen Vernunft zeige, dafl diese Unterscheidung
das Problem nicht endgiiltig 16se, sie fordere schon mehr zur Vermei-
dung eines dialektischen Widerspruchs: einen unendlichen Progressus
(Postulat der Unsterblichkeit), sofern das Sittengesetz vom Menschen
nicht nur einzelne gute Taten verlange, sondern vor allem, dafl er ein ,gu-
ter Mensch® werde®. Aber erst die Religionsschrift handle vom Selbstwi-
derspruch der praktischen Vernunft in seiner letzten Schirfe und
duflersten Zuspitzung, denn der Mensch, der seinen Anfang vom ,radica-
len Bésen® genommen habe, bleibe auch im unendlichen Progressus der
kontinuierlichen Besserung immer sittlich unvollkommen; wenn die sitt-
liche Forderung, nicht nur ein relativ besser gewordener, sondern ein gu-
ter Mensch zu werden, sich nicht selbst widersprechen soll, indem sie uns
eine unerfiillbare Pflicht auferlege, dann liege die Losung nur in der
Hoffnung auf jenen ,Urtheilsspruch aus Gnade®, von dem Kant in sei-
ner Religionsschrift (AA V1, S. 76)7 spreche; er allein, auf den wir ,keinen
Rechtsanspruch® haben und ohne den der Ankliger in uns stets ,,auf ein
Verdammungsurteil antragen wiirde“ (AA VI, S. 75f.), kénne dem Men-
schen jene sittlich verlangte Qualitit zusprechen, die er von sich selber
her nicht besitze®. Die thematische Nihe zur reformatorischen Rechtfer-
tigungslehre kommt auch in einer etwas anderen Wendung zum Aus-
druck, wenn Schaeffler das Problem auf die Formel einer , Dialektik der
selbstverschuldeten Unfreiheit und wiederempfangenen Freiheit“?
bringt, die inhaltlich darin bestehe, ,,dafl Freiheit, um sittliche Freiheit zu
sein, von uns selbst erworben werden muf}; daff sie aber als verlorene
Freiheit nicht durch uns selbst wiedererworben werden kann, weil wir
dazu der Freiheit schon bediirften“1. Dieser Widerspruch sei nur zu ver-
meiden, wenn vorausgesetzt werde, dafl die sittliche Selbstbestimmung
der Vernunft ,ein Recht zur Hoffnung auf ungeschuldete Gnade begriin-

Teilband 21: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Freiburg - Basel - Wien 1980,
124 1.

5 Schaeffler, Kant als Philosoph 248 f.

¢ Ebd. 246.

7 Mit Ausnahme der drei Kritiken, bei denen ich der Originalpaginierung folge, zitiere ich
die Werke Kants nach: Kant’s Schriften, hrsg. von der Preuflischen, spiter Deutschen Akade-
mie der Wissenschaften, Berlin 1910ff., abgekiirzt AA mit der Bandzahl in rémischen und
der Seitenzahl in arabischen Ziffern.

& Schaeffler, Kant als Philosoph 247. Schaeffler bezieht sich hier vor allem auf die ,dritte
Schwierigkeit* gegen die Realitit der ,Idee der Gotr wohlgefilligen Menschheit: AA VI,
S.71-78.

9 Schaeffler, Kant als Philosoph 251.

o Ebd. 252, vgl. 247 ff.
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det. Nur in einem solchen religiosen Verstindnis der Vernunftautonomie
wird die Dialektik der Vernunft in ihrem praktischen Gebrauche auflos-
bar“ ! und die Vernunft vor Selbstzerstorung bewahrt. Kants Rede von
der Hoffnung nehme daher nicht nur eine zentrale Stelle innerhalb seiner
Religionsphilosophie ein, sondern sie zeige auch die fundamentale Be-
deutung der Religion fiir das ganze System seiner kritischen Philoso-
phie?2,

Ein derartiges ,Hervorgehen der Religion aus der Moral® mittels einer
»Dialektik der reinen Vernunft in ihrem praktischen Gebrauche®* wire
in der Tat nicht nur fiir Theologen héchst bedeutsam, sondern auch fiir
Philosophen, bedeutete ein solcher Zusammenhang doch nichts weniger,
als daf} die von Kant sonst so mit Nachdruck als autonom charakteri-
sierte reine praktische Vernunft genauer besehen so autonom gar nicht
wire, und dies nicht nur in irgendeiner Konsequenz der Sache, sondern
unmittelbar nach Kants eigenen Worten. Wenn ein Autor und die Autori-
tit seines Textes so in das Spannungsfeld gegensitzlicher Inanspruch-
nahmen, Empfehlungen oder (wie bei Sala) Ablehnungen geraten, so
stellt sich zunichst mit erneuter Dringlichkeit die Frage, was sich histo-
risch zuverlissig als Kants Intention in der Sache aus den Texten eruieren
laft. Wie Sala mochte ich die Aussagen Schaefflers auf ihre exegetische
Haltbarkeit hin tiberpriifen, wobei jetzt aber das Hauptaugenmerk auf
der These liegt, daf} es eine fortschreitende Dialektik der praktischen Ver-
nunft sei, die zu ithrer Auflésung den Ubergang zur Religion notwendig
mache, wenn der der Ethik immanente Widerspruch nicht den prakti-
schen Vernunftgebrauch insgesamt zerstdren soll. Zu diesem Zweck be-
schiftige ich mich zunichst niher mit jenen Problemstellungen in der
Kritik der praktischen Vernunft (1) und der Religionsschrift (IL.), die Kant
selbst in Form einer Dialektik und Antinomie der Vernunft in ihrem
praktischen Gebrauch entfaltet hat, beziehe in einem weiteren Schritt die
»dritte Schwierigkeit“ der Religionsschriftin die Diskussion mit ein (IIL.),
die Schaeffler in Verbindung mit der Dialektik der praktischen Vernunft
gebracht hat, und wende mich dann verschiedenen Aspekten dessen zu,
was Schaeffler als inhaltlichen Kern des sich verschirfenden Problems
bei Kant angibt: die ,Dialektik der selbstverschuldeten Unfreiheit und
wiederempfangenen Freiheit* (IV.); im Zusammenhang mit einer spite-
ren Ausweitung des Dialektikbegriffs bei Schaeffler gehe ich auf die An-
tinomie in der Tugendlebre der Metaphysik der Sitten ein (V.), um dann

11 Ebd. 247 (der letzte Satz im Original hervorgehoben); vgl. auch 252: Kants Religions-
philosophie sei ,auf weite Strecken hin der Versuch, zu erproben, wie die christliche Bot-
schaft sich darstellt, wenn sie als Hinweis auf die Lésung einer Dialektik verstanden wird, die
ohne religioses Verstindnis der Moral schlechthin unlésbar bliebe, ferner 246, 2531.; ders.,
Religionsphilosophie, Freiburg / Miinchen 1983, 84f., 173.

12 Schaeffler, Kant als Philosoph 248, vgl. 245f.

13 Ebd. 247f., vgl. ders., Religionsphilosophie 65f.
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allgemeine systematische Bedenken gegen die These Schaefflers zu erér-
tern, die sich aus Selbstkorrekturen Kants im Begriff der Transzendental-
philosophie und in der ethischen Prinzipienlehre ergeben (VI.).

I. Die Dialektik in der ,Kritik der praktischen Vernunft*

Wenn man wie Schaeffler Wert auf die Textimmanenz der These des
dialektischen Ubergangs von der Ethik zur Religion legt4, ist man zu-
nichst mit dem Problem konfrontiert, dafl es in den Schriften Kants
keine direkten Anhaltspunkte dafiir gibt, daff Kant selbst einen solchen
Bogen der kontinuierlichen Verschirfung der Dialektik der praktischen
Vernunft ,von der Freiheitsantinomie der Kritik der reinen Vernunft
iiber das Unsterblichkeitspostulat der Kritik der praktischen Vernunft zu
jener ,dritten Schwierigkeit™ der Religionsschrift'® geschlagen hat. Kant
hat nirgendwo explizit zwischen diesen drei Problembereichen eine ,in-
nere Dynamik® im Sinne einer dialektischen Radikalisierung formuliert.

Bedeutsamer als diese Fehlanzeige ist die Schwierigkeit, daf die nach
Schaeffler ,logisch konsequente Entwicklung®¢ der Dialektik der prak-
tischen Vernunft auch nicht durch die von Kant verwendete Terminolo-
gie zu belegen ist: Weder das Problem, das dem Unsterblichkeitspostulat
der Kritik der praktischen Vernunft zugrunde liegt, noch jene ,dritte
Schwierigkeit® der Religionsschrift (AA VI, S. 71-78) hat Kant als Dialek-
tik oder Antinomie entwickelt. Kant setzt zwar das Unsterblichkeitspo-
stulat in Beziehung zur Moglichkeit des hochsten Gutes (vgl. KpV A
215,220-223), aber es antwortet (jedenfalls in der Kritik der praktischen
Vernunfi) nicht spezifisch auf jenes Problem des héchsten Gutes, das of-
fensichtlich den inhaltlichen Bezugspunkt der Antinomie bildet: die Ver-
kniipfung von Tugend und Gliickseligkeit; es lést nur eine Frage, die
allein die Tugend betrifft, wie namlich die geforderte ,vollige Angemes-
senheit der Gesinnungen zum moralischen Gesetz* gedacht werden kann
(KpV A 2191f.); eine Frage aber, ,deren Schwierigkeit in der Verbindung
zweier Begriffe lag, wird durch die Bearbeitung nur eines Begriffs nicht
zur Hiilfte, sondern gar nicht beantwortet“?’. Das eigentliche Problem
dieser Dialektik, wie die Verkniipfung der Tugend und der Gliickselig-
keit in einer Welt, die als Form einer realen Verbindung heterogener Ele-
mente nur die Naturkausalitit kennt, als moglich gedacht werden kann,
bezieht Schaeffler nicht in die dialektische Steigerungsreihe mit ein, be-
handelt sie aber an anderer Stelle, allerdings unter Aspekten, die nicht
den genauen Problemgehalt bei Kant wiedergeben. Wenn Kant davon

4 Veal. Schaeffler, Kant als Philosoph 248.

15 Ebd. 247.

6. Ehd:

17 M. Albrecht, Kants Antinomie der praktischen Vernunft, Hildesheim — New York 1978,
125 (Hervorhebung im Original), vgl. insgesamt die ausfiihrliche Diskussion (123-133).
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spricht, daf8 ,alle praktische Verkniipfung der Ursachen und der Wirkun-
gen in der Welt, als Erfolg der Willensbestimmung, sich nicht nach mora-
lischen Gesinnungen des Willens, sondern der Kenntnis der Naturge-
setze und dem physischen Vermogen, sie zu seinen Absichten zu
gebrauchen, richtet, folglich keine notwendige und zum héchsten Gut
zureichende Verkniipfung der Gliickseligkeit mit der Tugend in der Welt
durch die piinktlichste Beobachtung der moralischen Gesetze erwartet
werden kann® (KpV A 204f.), dann besteht das Problem hier nicht in der
allgemeinen Diskrepanz zwischen Absicht und Realisierung (wie sie auch
der auf seine Gliickseligkeit Bedachte kennt, sofern er oft hinter seinen
Zielen und Zwecken zuriickbleibt und bei aller Klugheit Mifferfolge er-
lebt), nicht in einem ,Widerspruch zwischen der vorausgesetzten Unab-
hangigkeit der freien Tat von der Kausalordnung und ihrer geforderten
physischen Wirkung®!#; es besteht auch nicht in der Verkehrung der be-
sten Absicht in die schlimmsten Folgen unter den faktischen Bedingun-
gen der Macht in dieser Welt oder in einem Antagonismus der Reinheit
der Gesinnungen und wirksamer Weltverinderung, sofern die Skrupello-
sen es leichter als die Gewissenhaften haben, effektiv zu handeln??, son-
dern es geht viel elementarer darum, wie es als moglich gedacht werden
kann, daf} das Handeln aus moralischer Gesinnung eine Folge (die eigene
Gliickseligkeit) hat, die um der Reinheit ebendieser Gesinnung willen
nicht Bestimmungsgrund des Handelns sein darf, also noch nicht einmal
in der unmittelbaren sittlichen Handlungsabsicht liegt und auch keinen
natiirlichen® analytischen oder synthetischen Zusammenhang mit der
Moralitit besitze2. Das Verhiltnis von Tugend und Glickseligkeit ist
hier nicht einfach identisch mit dem von moralischer Absicht und Erfolg
der Realisierung, auch wenn sich diese Unterscheidungen tiberschneiden
konnen (indem etwa die gelungene Realisierung sittlicher Zwecke einen
Aspekt auch der empirischen Gliickseligkeit ausmacht, vgl. KpV' A 224).
Die Schwierigkeit der Verbindung von Tugend und Gliickseligkeit ergibt
sich nicht erst im Rekurs auf bestimmte Erfahrungen in der empirischen
Welt (etwa des Bosen oder der faktischen Disharmonie von Sittlichkeit
und Gliickseligkeit) oder gar auf einen ,als real erfahrene[n] Wider-
spruch der Welt“?, sondern schon aus Kants Begriff der Natur tiber-
haupt2.

18 Schaeffler, Religionsphilosophie 82; vgl. ders., Kant als Philosoph 253.

15 Ebd, 253f., vgl. ders., Was diirfen wir hoffen? 14, 28; ders., Glaubensreflexion 107-109,
111£., ders., Kritik und Anerkennung 124-126; ders,, Religionsphilosophie 171£.

2 Vgl, auch die Wiedergabe der Problemstellung in der Preisschrift iiber die Fortschritte der
Metaphysik, AA XX, S. 306 i

21 Schaeffler, Glaubensreflexion 116, Um erfahren zu konnen, dafl zwischen der Tugend
und der Gliickseligkeit in der Welt de facto eine Diskrepanz besteht, miifiten wir auch die
wirkliche Gesinnung der Menschen authentisch kennen, was uns nach Kant nicht moglich
ist, vgl. Albrecht 78, bes. Anm. 249.

2 Vgl. Albrecht 122 Anm. 371, 5. auch 74-79: Es ist gerade eine Eigenart der Lehre vom
hochsten Gut in der Kritik der praktischen Vernunfl, dafl sie nicht bei bestimmten Erfahrun-

485



BeErNHARD MiLz

Die Frage, was die genaue Problemstellung und die Form der Antino-
mie in der Kritik der praktischen Vernunfi (A 2041.) ist, wird in der Litera-
tur sehr unterschiedlich beantwortet; entsprechend uneinheitlich sind die
Auskiinfte, wie Kant die Antinomie auflést. Gerade aber ein textnahes
Verstindnis der Antinomie kann zeigen, dafl zur Vermeidung des dialek-
tischen Widerstreits allein die kritische Unterscheidung zwischen Nou-
mena und Phainomena ausreicht, auf die Kant sich bei der ,kritischen
Aufhebung® mit ausdriicklichem Hinweis auf die Parallele zur Auflosung
der Freiheitsantinomie der Kritik der reinen Vernunft beruft (KpV A
205-207); denn sie sichert die (wenn auch noch unbestimmte) Denkmdg-
lichkeit (im Sinne der Nicht-Unméglichkeit) der geforderten Verbindung
von Tugend und Gliickseligkeit und ihre Vereinbarkeit mit dem Naturbe-
griff der theoretischen Vernunft, und mehr ist zur Vermeidung eines Wi-
derspruchs nicht erforderlich?. Es ist also keine Theorie der Hoffnung
oder gar ein religioser Akt der Hoffnung, der hier die Einheit des theore-
tischen und praktischen Vernunftgebrauchs vor einer selbstzerstoreri-
schen Dialektik rettet, wie Schaeffler meint?¢, sondern die Anwendung
einer ganz elementaren Unterscheidung der kritischen Philosophie. Da-
mit soll keineswegs bestritten werden, daff das hochste Gut selbst bei
Kant ein Gegenstand des Hoffens ist; Grund einer der Tugend angemes-
senen Gliickseligkeit ist nicht die gottliche Gerechtigkeit, bei der der Tu-
gendhafte einen ,Rechtsanspruch® auf sein Gliick geltend machen
kénnte, denn auch er tut bei aller sittlichen Anstrengung nur seine Pflicht
und kann sich kein Verdienst erwerben, das belohnt werden miifite, seine
Gliickseligkeit kann er deshalb nur von der Giite Gottes erwarten?. Die

gen, z. B. des ungerechtfertigten Leidens, ansetzt, sondern bei der Suche der Vernunft nach
der unbedingten Totalitit des Gegenstandes der praktischen Vernunft (KpV A 1921f.). Am
nichsten komme diesem Ausgangspunkt der Fragestellung noch Schaefflers Wiedergabe in:
Religionsphilosophie 79.

# Mit der Interpretation der Antinomie der praktischen Vernunft und ihren Problemen
setze ich mich ausfuhrlicher in einer grofieren Arbeit auseinander (Kants Argument fiir eine
Antinomie der praktischen Vernunft, in Vorbereitung). In der Frage, worin nach Kants In-
tention die Antinomie besteht und wie er sie auflost, weiche ich in einigen entscheidenden
Punkten von der Interpretation Albrechts (Kants Antinomie) ab, der die bislang mit Abstand
griindlichste Studie zu diesem Thema vorgelegt hat. Insbesondere halte ich die weitverbrei-
tete Auffassung, dafl Kant die beiden Sitze der Disjunktion ,,Es muf also entweder die Be-
gierde nach Gliickseligkeit die Bewegursache zu Maximen der Tugend, oder die Maxime der
Tugend mufl die wirkende Ursache der Gliickseligkeit sein® (Kp1” A 204) als Thesis und An-
tithesis der Antinomie angesehen habe (eine Lesart, die bei Albrecht dann sofort Anlafl zu
sachlich begriindeten Einwinden gegen die Darstellung Kants gibt), fiir keineswegs zwin-
gend, wie eine genaue Rekonstruktion des Kantischen Argumentationsganges im Antinomie-
Kapitel zeigen kann.

# Schaeffler, Kant als Philosoph 253f.; ders, Was diirfen wir hoffen? 14f., 28f.; ders.,
Glaubensreflexion 108f., 112.

# Vgl. Albrecht 80-83; Albrecht vermerke auch einige etwas anders lautende Stellen bei
Kant. - Die philosophische Begriindung allerdings, warum tiberhaupt ein Proportionszu-
sammenhang zwischen Tugend und Gliickseligkeit bestehen soll, ist bei Kant alles andere als
klar. Denn hier war, worauf Albrecht leider nicht eingeht, nach der Revision der ethischen
Prinzipienlehre (s. dazu unten S. 513 ff.) eine Begriindungsliicke entstanden, die Kant wohl
selbst gesehen hat, da er sie spiter mit einer neuen Funktionsbestimmung des héchsten Gutes
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Hoffnung auf eine der Tugend angemessene Gliickseligkeit kann aber
nicht die Auflésung der Antinomie sein, weil es die Verniinftigkeit dieser
Hoffnung ist, die in der Dialektik der praktischen Vernunft in Frage
steht, und Zweifel an ihrer Verniinftigkeit konnen nur von der Vernunft
selbst ausgeriumt werden, nicht wiederum durch eine Hoffnung. Wenn
Schaeffler schreibt: ,daf die Dialektik des Vernunftgebrauchs aufgelsst
werde, kann der Mensch nur erhoffen®?¢, geriit er daher in einen schlech-
ten Zirkel bei der Rechtfertigung der Hoffnung (s. dazu unten S. 514 ff.).
Die Moglichkeit der Auflssung eines dialektischen Widerspruchs mufd
aus allgemeinen Vernunftgriinden gezeigt werden, es reicht nicht, sie ge-
gen die Einspriiche der Vernunft zu postulieren?. Auch der Versuch, den
Widerspruch ,in historisch wirksamen Entscheidungen praktisch® aufzu-
heben 28, bleibt so lange einer prinzipiellen Skepsis ausgesetzt, wie theo-
retische Einwinde gegen die ontologische Méglichkeit des hdchsten
Gutes iiberhaupt bestehen.

Der drohende Widerspruch wird aber auch nicht erst durch das Got-
tespostulat vermieden, auch wenn dies die in der Literatur iiberwiegend
vertretene Auffassung ist?®. Dies Postulat gehort nicht mehr zur , kriti-
schen Aufhebung der Antinomie der praktischen Vernunft®, sondern eher
in den weiteren Anhang zur Auflésung, sofern es, wie Kant spiter in der
Kritik der praktischen Vernunft deutlich macht, ,die Art“niher bestimmt,
»wiewir uns eine solche Harmonie der Naturgesetze mit denen der Frei-
heit denken sollen®3°. Die Reflexion, wie wir uns unter unseren Erkennt-
nisbedingungen die Griinde der realen Moglichkeit des hochsten Gutes
vorstellen sollen, geht nicht nur iiber das zur Auflésung der Antinomie
Erforderliche hinaus, sondern sie bleibt auch, wie Kant ausdriicklich be-
merkt, ,auf die subjektiven Bedingungen unserer Vernunft® einge-
schrinkt, denn die Vernunft kann die Unmoglichkeit eines zweckmafi-
gen Zusammenhangs zwischen Tugend und Gliickseligkeit ,nach allge-
meinen Naturgesetzen doch auch nicht beweisen, d.i. aus objektiven
Griinden hinreichend dartun®?!. Die Denkmoglichkeit des héchsten Gu-
tes, wie sie in der Antinomie der praktischen Vernunft auf dem Spiel
stand, ist dagegen ,,objektiv (in der theoretischen Vernunft, die nichts da-
wider hat) gegriindet” (KpV A 262), d.h. in der tiber ihre Grenzen aufge-
klirten Vernunft, die einen verborgenen zweckmifligen Zusammenhang
zwischen Tugend und Gliickseligkeit zumindest nicht ausschlieflen
zu schlieflen versucht, die aber auch argumentativ unbefriedigend bleibt. Vgl. Anm. 39; aus-
fiuhrlicher dazu vom Verf, Kants Argument fiir eine Antinomie der praktischen Vernunft (s.
Anm. 23).

2 Schaeffler, Religionsphilosophie 226.

27 Vgl. dagegen Schaeffler, Kritik und Anerkennung 126. : : :

3 Schaeffler, Glaubensreflexion 116. Zu den Problemen eines geschichtsphilosophischen
Verstandnisses der Realisierung des hschsten Gutes s. Albrecht 122f. Anm. 371.

2 So auch bei Albrecht 108£f., 187 f.

%0 KpV A 261, Hervorhebungen im Original.
3t KpV A 261, Hervorhebung im Original.
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kann32, In der Kritik der Urteilskraft widmet Kant dieser ,Beschrinkung
der Giiltigkeit des moralischen Beweises“ einen eigenen Paragraphen*’;
hier unterscheidet er in aller Form den Schlufl auf die Moglichkeit des
Endzwecks von dem ,Schlufl von der moralischen Teleologie auf eine
Theologie®, sofern dieser ,zweite Schlufl“ zusitzliche subjektive Prinzi-
pien der reflektierenden Urteilskraft zugrunde legt (KUB 432-434).
Wenn das Gottespostulat zur Auflsung einer Dialektik der praktischen
Vernunft absolut unentbehrlich wire, wiirde nicht mehr verstindlich, wie
Kant in der Kritik der praktischen Vernunftvon einer subjektiven Wahl ,in
der Art, wie wir uns diese Moglichkeit [sc. des hochsten Gutes] vorstellen
sollen, ob nach allgemeinen Naturgesetzen ohne einen der Natur vorste-
henden weisen Urheber, oder nur unter dessen Voraussetzung®, spre-
chen kann (KpV A 261f.). Wenn aber hier eine Wahl besteht, so
bestreitet derjenige, der sich gegen das Postulat der Existenz Gottes ent-
scheidet, theoretisch nicht notwendigerweise auch die Méglichkeit des
hochsten Gutes und gerit hier auch nicht zwangsliufig in einen zerstore-
rischen Selbstwiderspruch der Vernunft®*; denn es gibt, wie Kant redli-
cherweise einriumt, zumindest theoretisch ein Drittes zwischen Gottes-
glauben oder Selbstwiderspruch der Vernunft. Nur kann man sich von
der Moglichkeit einer moralischen Weltordnung ,nach einem bloflen
Naturlauf® nach Kant noch nicht einmal einen analogen Begriff bilden,
und in praktischer Absicht entspricht die ,freiwillige” ,Annehmung eines
weisen Welturhebers® mehr dem subjektiven ,,Bediirfnis® der Vernunft
und ist so auch ein ,Beférderungsmittel dessen, was objektiv (praktisch)
notwendig ist“ (KpV A 262f.). Was Dieter Henrich bereits als Folge der

32 Das hochste Gut als ,moralische Weltordnung® ist iibrigens in der zweiten und dritten
Kritik keineswegs mehr so eindeutig wie noch in der Kritik der reinen Vernunft eine blof
Lkiinftige Welt* ( Schaeffler, Glaubensreflexion 108 Anm. 132; vgl. ders., Religionsphilosophie
83), sondern meint durchaus auch eine Verfafitheit dieser Welt, deren Moglichkeit (nicht un-
bedingt sie selbst) allerdings ,ginzlich zum tibersinnlichen Verhilinisse der Dinge gehort®
(KpV A 215); vgl. auch KpV A 207: Es ist nicht unmoglich, dafl die Sittlichkeit der Gesin-
nung vermittelt iiber eine intelligible Ordnung einen ,notwendigen Zusammenhang als Ursa-
che mit der Gliickseligkeit als Wirkung in der Sinnenwelt habe® (Hervorhebung von mir);
vgl. auch Preisschrift tiber die Fortschritte der Metaphysik, AA XX, S. 307. Kants Aussagen in
der Kritik der praktischen Vernunft sind aber von Briichen und stindigen Schwankungen ge-
kennzeichnet, die nur schwer auf einen Nenner zu bringen sind, so dafl die Textexegese nicht
ohne Probleme ist; vgl. Albrecht 127-133. — Ein Zusammenhang der Tugend mit der Gliick-
seligheit als Wirkung in der Sinnenwelt widerspricht deswegen nicht notwendig dem Mecha-
nismus der Naturkausalitit, weil sie in der Spezifitit und Mannigfaltigkeit der einzelnen
Gesetze, die der Verstand nicht der Natur vorschreiben kann, eine (verborgene) teleologi-
sche Ordnung im Hinblick auf den Endzweck der praktischen Vernunft besitzen kann. Na-
turkausalitat und Teleologie stehen so wenig im Gegensatz zueinander, daff schon die
theoretische Vernunft ein Minimum an Ordnung in der gegebenen sinnlichen Mannigfaltig-
keit voraussetzen mufl, iiber die sie nicht a priori verfiigen kann, damit auch nur ein einziger
empirischer Begriff reflektierend gebildet werden kann (vgl. KrV A 653f. / B681f,, KUB
XXVIff. mit stirkerer Betonung der heautonomen Funktion der reflektierenden Urreils-
kraft); s. dazu K. Diising, Die Teleologie in Kants Weltbegriff, Bonn 1968, bes. 56 ff.

% Kritik der Urteilskraft (KU) B 429438 (§ 88).

# Vgl. dagegen Schaeffler, Religionsphilosophie 84f.
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Revision Kants in der Theorie der ethischen Verpflichtung und morali-
schen Triebfeder (s. dazu unten S. 514 ff.) konstatierte, dafy sich nimlich
die Bedeutung der Moraltheologie, die zuvor noch konstitutives Mo-
ment fiir das sittliche Bewufitsein war, schon in der Kritik der praktischen
Vernunft (und nach Henrich mehr noch in der Religion innerbalb der
Grenzen der bloflen Vernunf?) vermindert?, gilt in subtilerer Weise auch
fiir Kants Lehre vom héchsten Gut.

An Kants Betonung des ,,freien Interesses” und der subjektiven Bedin-
gungen, die bei der Entscheidung fiir das Gottespostulat das Urteil be-
stimmen und seine Geltung in theoretischer Hinsicht einschrinken %, hat
ein Verstindnis der Religion und des Glaubens angekniipft, das die Ak-
zente anders als Schaeffler setzte und vor allem den personalen, existen-
ziellen Entscheidungscharakter des Glaubensaktes hervorhob. Wihrend
Schaefflers Interpretation auf einen méglichst engen Zusammenhang
zwischen Vernunft und Religion abzweckt und die ,logische Folgerich-
tigkeit“ im Ubergang von der Moral zur Religion betont (wobei er aller-
dings die Vernunft entscheidend schwichen und ohne Religion von einer
dialektischen Selbstzerstérung bedroht sein lassen muff)?, ist hier die
Absicht leitend, Kants Religionsphilosophie einem mehr an Pascal und
Kierkegaard orientierten, ,subjektivistischen® Verstindnis des Glaubens
zu empfehlen. M. Kuehn hat solchen Auslegungen insbesondere bei
K. Ward, W. H. Walsh und A. W. Wood zu Recht widersprochen, sofern
sie einen unkantischen, ,modernistischen” Begriff der Individualitit und
der personalen Entscheidung zugrunde legen und zumindest tendenziell
auf ein dezisionistisches, nicht-rationales Verstindnis des Glaubensvoll-
zuges hinauslaufen *®. Leider hat Kuehn in seiner Kritik die weitere Ent-
wicklung und feine Differenzierung im Kantischen Begriff des ,freien
Fiirwahrhaltens® nicht beriicksichtigt: Das Gottespostulat ist seit der Kri-

3 D. Henrich, Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lehre vom Faktum der Ver-
nunft, in: D. Henrich, W. Schulz, K.-H. Volkmann-Schluck (Hrsg.), Die Gegenwart der
Griechen im neueren Denken. Festschrift fir Hans-Georg Gadamer zum 60. Geburtstag,
Titbingen 1960, 77115, hier 106f. Anm. 28 (mit kleinen Anderungen wieder abgedruckt in:
G. Prauss (Hrsg.), Kant. Zur Deutung seiner Theorie vom Erkennen und Handeln, Kéln
1973, 223-254, hier 253 Anm. 29). 3

% Siehe aufier KpV A 260-263 auch KUB 458 Anm. und 462f.; Uber das Mifilingen aller
philosophischen Versuche in der Theodicee, AA VIII, S. 269 Anm.; Das Ende aller Dinge, AA
VIII, S. 338: ,Das Gefiihl der Freiheit in der Wahl des Endzwecks ist das, was ithnen [sc. den
Menschen] die Gesetzgebung liebenswiirdig macht.®

3 Schaeffler, Kant als Philosoph 247 f.; vgl. auch die Definition der Religion in: ders., Reli-
gionsphilosophie 84 f.

38 M. Kuebn, Kant’s Transcendental Deduction of God’s Existence as a Postulate of Pure
Practical Reason, in: KantSt 76 (1985) 152-169. In der deutschsprachigen Sekundirliteratur
findet sich ein solcher Ansatz z.B. bei W. Teichner, Kants Transzendentalphilosophie.
Grundrif}, Freiburg/Miinchen 1978, 132 ff. Fiir Teichner will Kants Argumentation nur die
»Glaubwiirdigkeit® der Gegenstinde des Glaubens, , die praktisch allgemeingiiltige Erlaub-
nis von Glaubensurteilen oder die Eroffnung der Moglichkeit des Vernunftglaubens® si-
chern, der faktische Glaubensvollzug bleibe dagegen ,ginzlich in die Willkiir des Subjekts
gestellt” (ebd. 132f.).
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tik der praktischen Vernunft nicht mehr einfach nur ein Postulat der reinen
praktischen Vernunft in einem uneingeschriinkten, universalen Sinne von
Vernunft (so wie das moralische Vernunfigesetz fiir alle endlichen und
unendlichen verniinftigen Wesen gilt, vgl. KpV' A 57), sondern es ist eine
an besondere Bedingungen gebundene, menschliche ,reine“ Vernunft,
die erst das hinreichende Fundament fiir das Gottespostulat bildet. In der
Kritik der praktischen Vernunft kommt dies darin zum Ausdruck, dafl
Kant betont, es sei unsere Vernunft, die die Moglichkeit des hochsten Gu-
tes ,nicht anders denkbar finde als unter der Voraussetzung einer hoch-
sten Intelligenz® (KpV A 226f., vgl. 261), und in der Kritik der
Urteilskraft schreibt er den spezifisch subjektiven Anteil am moralischen
Argument, der zugleich die Giiltigkeit des Beweises einschrinkt, einer ei-
genstindigen Leistung der Urteilskraft als einem besonderen menschli-
chen Vermégen zu (KU § 88)%. In theoretischer Hinsicht ist das dem
Gottespostulat zugrundeliegende Urteil jetzt nicht mehr nur dadurch
eingeschrinkt, daf} es sich allein auf Griinde der praktisch interessierten
Vernunft stiitzen kann“°, sondern auch dadurch, dafl besondere Bedin-
gungen der theoretischen Reflexion in es eingehen, die nach Kant zwar
als allgemein menschlich, aber in einer kritischen Philosophie nicht mehr
als universal verniinftig auszuweisen sind. Aber auch so ist der Abstand
noch grof} zu einem existenzialistisch geprigten Verstindnis einer allein
individuell zu verantwortenden Glaubensentscheidung, die fiir den ei-
gentlichen Vollzug den Anspruch auf allgemeine rationale Begriindung
und Rechtfertigung bewufit zuriickweist.

* Vgl. auch Religionsschrift, AA VI, S. 4£f., bes. S. 7 Anm., wo Kant schon die Vorstellung
des héchsten Gutes als eines moralischen Endzwecks der Vernunft, nicht erst die Reflexion
iiber die Bedingungen seiner realen Moglichkeit, ,auf die Natureigenschaft des Menschen,
sich zu allen Handlungen noch aufier dem Gesetz noch einen Zweck denken zu miissen®, be-
zieht. Aus dieser ,unvermeidlichen Einschrinkung® versucht Kant hier sogar, die objektive
praktische Realitit des hochsten Gutes auf eine Weise zu deduzieren, die der Deduktion der
theoretischen synthetischen Urteile a priori vergleichbar ist. Dieser Versuch kann allerdings
nicht den gesamten Bedarf an rationaler Begriindung in der Lehre des héchsten Gutes dek-
ken (s. Anm. 25); das muff man sagen trotz des Bemithens A. Higersurdms, die etwas abgele-
gene, sehr gedringte Argumentationsskizze fiir ein Verstindnis der praktischen Philosophie
Kants fruchtbar zu machen: A. Hagerstrom, Kants Ethik im Verhiltnis zu seinen erkenntnis-
theoretischen Grundgedanken systematisch dargestellt, Upsala und Leipzig 1902, bes.
465 ff.; der Interpretation Hagerstroms folgt weitgehend L. Hauser, Praktische Anschauung
als Grundlage der Theorie vom héchsten Gut bei Kant. Eine Anwendung der von Peter Rohs
bereitgestellten Methoden auf ein Kantisches Hauptlehrstiick, in: KantSt 75 (1984) 228-236,
vgl. auch ders., Religion als Prinzip und Faktum. Das Verhltnis von konkreter Subjektivitit
und Prinzipientheorie in Kants Religions- und Geschichtsphilosophie, Frankfurt a. M. —
Bern 1983, bes. 97-104.

40 Dies war ,das einzig Bedenkliche“ am moralischen Argument, das die Kritik der reinen
Vernunft (A 829f. / B 857f.) kannte.
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II. Die Antinomie in der ,Religionsschrift®

Ebensowenig wie das Unsterblichkeitspostulat in der Kritik der prakti-
schen Vernunft hat Kant in der Religionsschrift die Hoffnung auf einen
,Urtheilsspruch aus Gnade“ (AA VI, S. 76) als Auflosung irgendeiner
Dialektik oder Antinomie konzipiert. Diese Termini verwendet Kant
nicht im Zusammenhang mit den drei ,,Schwierigkeiten“ gegen die Reali-
tit der ,Idee der Gott wohlgefilligen Menschheit® (AA VI, S. 66-78), sie
finden sich im gesamten ,zweiten Stiick” seiner Religionsschrift nicht; es
fehlen auch sonst Nachweise, dafl Kant diese Schwierigkeiten (oder eine
von ihnen) als ,Dialektik der Vernunft in ihrem praktischen Gebrauche®
verstanden hat.

Um so erstaunlicher ist es, daf Schaeffler mit keinem Wort auf jenes
Problem eingeht, das Kant in der Religionsschrift tatsichlich in Form ei-
ner Antinomie ausfithrt und das inhaltlich einen engen Bezug zur theolo-
gischen Rechtfertigungs- und Genugtuungslehre aufweist: die Antinomie
beziiglich der Prioritit im Verhiltnis zwischen dem Glauben an eine
fremde Genugtuung und der eigenen Moralitit. Sie besteht in dem Wi-
derspruch der Sitze: Ein gebesserter Lebenswandel mufl der Hoffnung,
ein fremdes ,Verdienst kénne ihm zu Gute kommen®, vorausgehen, und:
Eine solche Hoffnung mufl wegen der Verderbtheit der menschlichen
Natur aller Bestrebung zu guten Werken vorhergehen, ein Streit, bei dem
es zugleich um den Vorrang im Verhiltnis von ,reinem Religionsglau-
ben“ und ,Kirchenglauben® geht (AA VI, S. 116f.) ', Diese Dialektik 2,

41 Die Sitze, in denen blof das Priorititsverhiltnis umgekehrt wird, bilden allerdings kei-
nen kontradiktorischen Gegensatz; ein solcher besteht auch nicht zwischen einem Glauben
und einem anderen, sondern zwischen dem Glauben und dem Unglauben (vgl. Der Streit der
Fakultiten, AA VII, S. 49). Schon deshalb geniigt der Widerstreit nicht dem strengeren Be-
griff der Antinomie, wie Kant ihn in der Kritik der reinen Vernunjft verwendet, vgl. Krl/
A 407f. / B 434f. und A 502ff. / B 530 ff. Auch soll hier dahingestellt bleiben, mit welchem
Recht Kant von einer ,Antinomie der menschlichen Vernunft mit ihr selbst® (AA VI, S. 116)
sprechen kann. In jedem Fall liegt eine Ausweitung des Antinomiebegriffs vor, die N. Hinske
schon in der Kritik der praktischen Vernunft feststellen zu kénnen glaubte: N. Hinske, Kants
Begriff der Antinomie und die Etappen seiner Ausarbeitung, in: KantSt 56 (1965) 485-496,
hier 487 u. 493f.; ders., Kants Weg zur Transzendentalphilosophie. Der dreiffigjahrige Kant,
Stuttgart-Berlin-K6ln-Mainz 1970, 101 u. 108; Hinskes Lesart der Antinomie der prakti-
schen Vernunft hat aber zumindest implizit schon Albrecht (Kants Antinomie) mit seiner In-
terpretation widersprochen.

2 Genaugenommen spricht Kant auch hier nicht von ,Dialektik”. Wenn man den Begriff
in diesem Zusammenhang verwendet, dann kénnte man das mit dem Hinweis rechtfertigen,
daf in den drei Kritiken die Antinomie immer als eine spezielle Auflerungs- und Darstel-
lungsweise einer zugrundeliegenden Dialektik verstanden wird, ,Dialektik® logisch also als
Oberbegriff fungiert. In den Vorarbeiten zur Tugendlebre hatte Kant zudem unter dem Titel
»Dialektik® eine ,Antinomie zwischen Moral und Religion” vorgesehen (AA XXIII, S. 396),
ohne allerdings hier ein entsprechendes Problem explizit als Antinomie auszufiihren; auch
im endgiiltigen Text der Metaphysik der Sitten findet sich eine solche Antinomie nicht mehr.
Vermutlich betraf sie dieselbe oder eine dhnliche Fragestellung wie die Antinomie in der Reli-
gionsschrift, jedenfalls hatte Kant in den Vorarbeiten einen Abschnitt, der sich inhaltlich auf
deren Thematik bezjehen lifit, entworfen (AA XXIII, S. 415f.), und auch in der publizierten
Tugendlehre streift er das Problem kurz (AA VI, S. 485).
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die einzige in der Religionsschrift, 16st Kant charakteristischerweise nicht
durch das Motiv der Hoffnung auf einen ,Urtheilsspruch aus Gnade®
auf. Der Versuch eines theoretischen Ausgleichs dieses Streits ,,durch
Einsicht in die Causalbestimmung der Freiheit des menschlichen Wesens®
iibersteigt ,,das ganze Speculationsvermégen unserer Vernunft®, und in
der (auch fiir Schaeffler) entscheidenden praktischen Hinsicht, ,wo nim-
lich nicht gefragt wird, was physisch, sondern was moralisch fiir den Ge-
brauch unserer freien Willkiir das erste sei, legt Kant die Antinomie
ganz einseitig zugunsten des ersten Satzes bei: durch den unmifiverstind-
lichen Hinweis auf das, was allein gewif ist: die moralische Verpflich-
tung, den Anfang bei dem zu machen, was wir tun sollen, und nicht bei
irgendeinem ,,Glauben an das, was Gott unsertwegen gethan hat®; bei
dieser Entscheidung ,ist kein Bedenken“ (AA V1, S. 117£.) 4. Der Glaube
an eine stellvertretende Genugtuung ,,ist allenfalls blof fiir den theoreti-
schen Begriff nothwendig; wir kénnen die Entsiindigung uns nicht an-
ders begreiflich machen®, und auch bei dem Einriumen dieser theoreti-
schen Maoglichkeit ist eine deutliche Zuriickhaltung Kants spiirbar, auf
die noch niher einzugehen sein wird (vgl. unten S. 5091.). Eine immanente
ethische Notwendigkeit, auf eine fremde Genugtuung als Bedingung ei-
ner moralischen Praxis oder einer widerspruchsfreien, giiltigen Theorie
dieser Praxis hoffend zu vertrauen, besteht nicht, vielmehr hat umge-
kehrt alle Hoffnung, ,der Zueignung selbst eines fremden genugthuen-
den Verdienstes und so der Seligkeit theilhaftig zu werden®, ihrerseits
zur unabdingbaren Voraussetzung, dafl ,wir uns dazu durch unsere Be-
strebung in Befolgung jeder Menschenpflicht qualificiren, welche letz-
tere die Wirkung unserer eignen Bearbeitung und nicht wiederum ein
fremder Einfluf§ sein muf}, dabei wir passiv sind“ (AA VI, S. 118). Man
muf hier auch die historischen Konfrontationen sehen: Kant wendet sich
nicht nur gegen die reformatorische Orthodoxie, sondern auch gegen die
pietistischen Zumutungen gefithlsbetonter, ibernatiirlicher Erweckungs-
und Wiedergeburtserlebnisse als Bedingung echter Moralitit (vgl. AA
VI, S. 117)#4. In der Art, wie Kant hier das Problem durch einen Macht-

4 Einseitig ist diese ,Beilegung”, die Kant von einer ,Auflésung” im eigentlichen Sinne
unterscheidet (AA VI, S. 116), auch formal, insofern sich in der Aufhebung der Antinomien
in den Kritiken beide Sitze als entweder falsch oder (moglicherweise) wahr erweisen. Das
gilt auch zumindest fiir eine bestimmte Lesart der Antinomie der praktischen Vernunft, vgl.
L. W. Beck, A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, Chicago 1960, 247 {.;
deutsche Ubersetzung: L. W. Beck, Kants ,Kritik der praktischen Vernunft®. Ein Kommen-
tar. Ins Deutsche iibersetzt von K.-H. llting, Miinchen, 21985, 229f.

# Es gab in den Religionskontroversen des 18. Jahrhunderts mehrere religiose Gruppie-
rungen, zwischen denen die Frage, die Kant in der Antinomie der Religionsschrift aufgreift,
heftig umstritten war; bislang fehlt m. W. aber noch eine Darstellung, die die Antinomie hi-
storisch umfassend in den damaligen Auseinandersetzungen situiert. Die Sitze der Antino-
mie lassen sich z. B. (mit einer gewissen Unschirfe) auch auf den ,Spener-Franckischen und
den Mihrisch-Zinzendorfschen Sectenunterschied (den Pietism und Moravianism)® bezie-
hen (Der Streit der Fakultdten, AA VII, S. 54-59), Kants Losung fillt aber mit keiner der bei-
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spruch der praktischen Vernunft beilegt, ist ein pelagianischer oder zu-
mindest semipelagianischer Zug uniibersehbar .

Nach der praktischen ,,Beilegung* der Antinomie macht Kant auch ei-
nen Vorschlag zur mehr ,theoretischen Auflésung; sie besteht darin,
dafl beide Sitze der Antinomie gleich im Rahmen des ,rationalen Glau-
bens“, der rein nach moralischen Prinzipien konzipiert ist, verstanden
werden. Das ,Urbild der Gott wohlgefilligen Menschheit (de[r] Sohn
Gottes)*, in dem die Rechtfertigung des Menschen liegt und das wir auch
der historischen ,,Erscheinung des Gottmenschen® als Beurteilungsprin-
zip zugrunde legen, wird darin (wie Kant meint: ihrer urspriinglichen Be-
stimmung entsprechend) ,auf eine moralische Vernunftidee bezogen,
sofern diese uns nicht allein zur Richtschnur, sondern auch zur Triebfe-
der dient®. Der Glaube an die Genugtuung ist dann ,einerlei mit dem
Princip eines Gott wohlgefilligen Lebenswandels®, der Unterschied be-
steht allein darin, dafl einmal ,,das Urbild als in Gott befindlich und von
ihm ausgehend® und das andere Mal Lals in uns befindlich, beidemal ...
aber als Richtmafl unseres Lebenswandels® vorgestellt wird. In dieser
Auslegung konnen beide Sitze wahr sein, so daff die Antinomie ,nur
scheinbar [ist]: weil sie eben dieselbe praktische Idee, nur in verschiede-
ner Beziehung genommen, durch einen Mifiverstand fur zwei verschie-
dene Principien ansieht® (AA VI, S. 119) *. Auch die fiir Kant theoretisch
befriedigendere Losung verlauft also trotz der formalen Symmetrie in-
haltlich ganz einseitig im Sinne des praktischen Vorrangs der Moralitit;
auch hier ist es nicht eine Philosophie (oder gar ein religioser Akt) der
Hoffnung auf die ungeschuldete Gnade Gottes, die das Problem l6st,
sondern ein durchaus selbstindiger theoretischer Umdeutungsaket des
Philosophen Kant, der den Widerspruch als ,scheinbare®, auf einem
,Mifiverstand“ beruhende Antinomie aufdeckt. Anders als die Aufhe-

den Sekten zusammen, von deren ,vernunfrtodtende[m] Mysticism® (ebenso wie vom
Lseelenlosen Orthodoxism®) er seine ,auf dem Kriticism der praktischen Vernunft gegriin-
dete wahre Religionslehre® unterscheidet (AA VIL, S. 59); s. dazu A. Winier, Kant zwischen
den Konfessionen, in: ThPh 50 (1975) 1-37, hier 11 f., Winter stellt aber den Bezug zur Anti-
nomie nicht her. Zur Antinomie in der Religionsschrift vgl. J. Bobatec, Die Religionsphiloso-
phie Kants in der ,Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft®. Mit besonderer
Beriicksichtigung ihrer theologisch-dogmatischen Quellen, Hamburg 1938 (Nachdruck Hil-
desheim 1966) 442 ff., Bohatec thematisiert aber nur Ahnlichkeiten und Unterschiede zu den
Auffassungen von J. F. Stapfer und J. S. Semler. Kant selbst hat nicht nur an die christlichen
Streitereien gedacht; fiir ihn beweist die Geschichte, ,daf in allen Religionsformen dieser
Streit zweier Glaubensprincipien obgewaltet hat (AA VI, S. 120). Diese Universalitit ist
wohl auch ein Grund, weshalb er die Antinomie in der menschlichen Vernunftselbst angelegt
sieht (AA VI, S. 116).

 Zur Frage, wieweit der Pelagianismusvorwurf Kant zu Recht uifft, vgl. das differenzie-
rende Urteil bei Winter 17f.; zu pelagianischen Ansitzen schon in der von Kant benutzten
kirchlichen Dogmatik (insbesondere bei J. F. Stapfer) vgl. auch Bohatec 337-341. - Dafy
Schaeffler diese Antinomie und ihre Losung iiberhaupt nicht erwihnt, ist um so verwunderli-
cher, als Sala in seiner Rezension auf sie hingewiesen hatte: Kant und die Theologie der
Hoffnung 100.

6 Vel. Winter 311f.
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bung der Antinomie in der Kritik der praktischen Vernunft, die zumindest
in der weiteren Folge zum Gottespostulat fithrt, verweist Kants Antwort
auf den Religionsstreit um Natur und Gnade vor allem auf die moralische
Forderung selbst zuriick.

III. Die ,dritte Schwierigkeit“ der ,Religionsschrift”

Die Probleme und ihre Lésung, die Kant selbst in der Kritik der prakti-
schen Vernunft und der Religionsschrift als Dialektik oder Antinomie aus-
gefiihrt hat, bieten also wenig genuine Ansatzpunkte fiir eine Philosophie
oder Theologie der Hoffnung. Die Behauptung, daf es eine Dialektik der
praktischen Vernunft sei, die zu ihrer Aufhebung den Ubergang von der
Ethik zur Religion verlange, kann sich jedenfalls nicht auf die Kantische
Verwendung dieses Begriffs berufen. Aber nicht nur die Form des Pro-
blems bereitet einem kantimmanenten Nachvollzug der Thesen Schaeff-
lers Schwierigkeiten, sondern auch der Inhalt der Fragestellung selbst,
die er als den Angelpunkt zwischen Ethik und Religion angibt: das Ver-
hiltnis ,der selbstverschuldeten Unfreiheit und wiederempfangenen
Freiheit“#. Diese Frage findet nach Schaeffler ihren schirfsten Ausdruck
in der ,dritten Schwierigkeit” der Religionsschrift (AA VI, S. 71-78). Kant
greift hier das theologische Problem auf, wie vor der géttlichen Gerech-
tigkeit ein Mensch gerechtfertigt sein kann, der vom Bésen ausgegangen
ist und sich unendlich schuldig und strafwiirdig gemacht hat*; denn die
Schuld kann er auch ,,in einem fernerhin gefithrten guten Lebenswandel®
durch keinen ,,Uberschufl an Verdiensten abtragen, da alles, was er Gu-
tes tun kann, ohnehin seine Pflicht ist (AA VT, S. 72). Die Auflésung die-
ser Schwierigkeit beruht, zunichst nur sehr verkiirzt wiedergegeben,
darin, dafl in der ,reinen intellectuellen Anschauung des ,Herzenskiin-
digers“ die neue Gesinnung des Menschen fiir die Tat gilt; dafl uns aber
»das, was bei uns im Erdenleben (vielleicht auch in allen zukiinftigen Zei-
ten und allen Welten) immer nur im bloflen Werden ist (nimlich ein Gott
wohlgefilliger Mensch zu sein), uns, gleich als ob wir schon hier im vol-
len Besitz desselben wiren, zugerechnet werde®, ist ein ,,Urtheilsspruch
aus Gnade®, auf den wir keinen ,Rechtsanspruch® haben (AA VI,
S.751.). Dies sind die fiir Schaeffler zentralen Aussagen und Formulie-
rungen Kants, auf die er sich immer wieder beruft*. Es ist deshalb ge-

47 Schaeffler, Kant als Philosoph 251 f.

48 Bei der Begriindung der Unendlichkeit der Schuld grenzt Kant sich von einer theologi-
schen Satisfaktionslehre ab, die auf Anselm von Canterbury zuriickgeht: unendlich ist die
Schuld nicht wegen der Verletzung der unendlichen Autoritit des hochsten Gesetzgebers
(,von welchem iiberschwenglichen Verhiltnisse zum hochsten Wesen wir nichts verstehen®),
sondern weil in der allgemeinen bosen Maxime eine Unendlichkeit einzelner Ubertretungen
beschlossen ist (AA VI, S. 72). Abgelehnt wurde Anselms Theorie auch schon in der Dogma-
tik J. D. Heilmanns, die Kant besafl und in seiner Religionsphilosophie wohl verwertet hat,
vgl. A. Warda, Immanuel Kants Biicher, Berlin 1922, 43, und Bobatec 375.

42 Schaeffler, Was diirfen wir hoffen? 16 f.; ders., Kritik und Anerkennung 123 f.; ders., Die
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nauer auf den Ort und die Funktion jenes ,Urteilsspruchs aus Gnade®,
den Schaeffler sogar als Postulat und zudem ,das wichtigste® bezeich-
net’?, einzugehen und insbesondere zu priifen, was nach Kant dem Men-
schen in welchem Sinne gnadenhaft zugesprochen werden kann.

Zugesprochen wird ihm ohne Zweifel die sittliche Qualitit eines guten
Menschen, darin ist Schaeffler Recht zu geben. Daf er aber darauf ,kei-
nen Rechtsanspruch® hat, bezieht Kant in den unmittelbar folgenden
Klammerzusitzen ausdriicklich auf die empirische Selbsterkenntnis, in
der wir ,unsere Gesinnung nicht unmittelbar, sondern nur nach unsern
Thaten ermessen® (AA VI, S.75f.); diese Differenzierung geht bei
Schaeffler vollig verloren. Die Gesinnung ist eine Bestimmung des ,,intel-
ligiblen Charakters®, die als ,intelligibele That ... bloff durch Vernunft
ohne alle Zeitbedingung erkennbar® ist (AA VI, S. 31), also kein direkter
Gegenstand der menschlichen Erkenntnis ist, wie alles, was auf Fretheit
beruht. Deshalb kann der Mensch ,von seiner wirklichen Gesinnung
durch unmittelbares Bewuftsein gar keinen sichern und bestimmten Be-
griff bekommen, sondern ihn nur aus seinem wirklich gefithrten Lebens-
wandel abnehmen® (AA VI, S. 77), und dies bleibt immer ein unvollstin-
diger (Induktions-) Schluff. Denn es ist fiir ihn prinzipiell unméglich,
seine Gesinnung in der Reihe der einzelnen empirischen Handlungen, die
er seinem Urteil iiber die Qualitit und den Grad seiner Gesinnung zu-
grunde legen muf}, vollkommen darzustellen, da die Gesamtheit der ge-
sollten guten Handlungen nicht zu vollenden ist. Zu der allgemeinen
(metaphysischen) Diskrepanz von Tat und Gesinnung, die vom Men-
schen nicht zu verantworten ist, weil sie in einem ,von dem Dasein eines
Wesens in der Zeit iiberhaupt unzertrennlichen Mangel“ begriindet ist,
von dem Kant schon in der ,ersten Schwierigkeit ,,in Beziehung auf die
Heiligkeit des Gesetzgebers® gehandelt hatte (AA VI, S. 661., bes. S. 67
Anm.), kommt als weitere, von ihm selbst schuldhaft verursachte Er-
schwernis, dafl er auch seine ,alte (verderbte) [sc. Gesinnung], von der er
ausgegangen ist, zugleich in Betrachtung ziehen“ mufi, und dies macht je-
des moralische Urteil iiber sich selbst ,,aus seinem wirklich gefithrten Le-
‘benswandel® noch unsicherer und ungewisser und l4fit es eher zu seinen
Ungunsten ausfallen (AA VI, S. 76f., vgl. S.70 Anm.).

Auch wenn im Einzelfall die wirkliche Gesinnung des Menschen nicht erkannt wer-
den kann, so nennt Kant doch einige allgemeine Merkmale, die die Gesinnung als intel-
ligible Tat von ,,der Moralitit des Menschen in der Erscheinung® (AA VI, S. 39 Anm.)
unterscheiden. Sie ergeben sich vor allem aus der logischen Allgemeinheit der Maxi-

Wechselbeziehungen zwischen Philosophie und katholischer Theologie, Darmstadt 1980,
275; ders., Glaubensreflexion 110f.; ders., Kant als Philosoph 247 ff.; ders., Der Zuspruch des
Vergebungswortes und die Dialektik des praktischen Vernunftgebrauchs. Uberlegungen zur
Ethik und Religionsphilosophie im Anschluff an Immanuel Kant und Hermann Cohen, in:
P. Hiinermann und R. Schaeffler (Hrsg.), Theorie der Sprachhandlungen und heutige Ek-
klesiologie. Ein philosophisch-theologisches Gesprich, Freiburg - Basel - Wien 1987 (QD
109), 104-129, hier 117f.
50 Schaeffler, Religionsphilosophie 66, vgl. 83.
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men und ihrer streng hierarchischen Ordnung und sind auch in praktischer Absicht von
Bedeutung: ,Es liegt aber der Sittenlehre iiberhaupt viel daran, keine moralische Mit-
teldinge weder in Handlungen (adiaphora) noch in menschlichen Charakteren, so
lange es moglich ist, einzurdumen: weil bei einer solchen Doppelsinnigkeit alle Maxi-
men Gefahr laufen, ihre Bestimmtheit und Festigkeit einzubiiflen®. Ethisch moglich ist
nur die ,rigoristische Entscheidungsart”®, nach der der Mensch entweder sittlich gut
oder sittlich bése ist, und zwar beides jeweils ganz; ausgeschlossen ist ein Mittleres,
dafl der Mensch weder gut noch bose ist (Indifferentismus) oder ,,in einigen Stiicken
gut, in andern bose” ist (Synkretismus) (AA VI, S. 22f.). Denn entweder hat er das mo-
ralische Gesetz in seine Maxime aufgenommen, dann ist er uneingeschrinke moralisch
gut; oder er hat ,die (gelegenheitliche) Abweichung® (AA VI, S. 32) vom Sittengesetz
in seine Maxime aufgenommen (im Falle cines Konfliktes zwischen der Selbstliebe und
dem moralischen Gesetz), dann ist er ein boser Mensch. Die Vorstellung, daf} der
Mensch ,in einigen Stiicken sittlich gut, in anderen zugleich bose” sei, enthilt auf der
intelligiblen Ebene sogar einen formlichen Widerspruch (AA VI, S. 24, 36). Wegen der
Einheit und Einfachheit ist eine moralische Anderung des intelligiblen Charakters auch
nur durch eine ,Revolution in der Gesinnung®, ,eine einzige unwandelbare Entschlie-
fung® denkbar (AA VI, S. 471.), in der zeitlos alles zugleich (nach Zeitvorstellungen
ausgedriickt) geschieht. Es gibt deshalb hier auch nicht ein Mehr oder Weniger, das die
Voraussetzung fiir einen moralischen Fortschritt wire, denn das implizierte den Wi-
derspruch, dafl der Mensch teils schon gut, teils noch bése wire. Die Frage, wie der
Mensch nicht nur ,relativ besser, sondern ,gut” werden kann, stellt sich deshalb ge-
rade bei einer Anderung, ,die nicht nur seine Erscheinung, sondern seine intelligible
" Existenzart betrifft“ *1, erst gar nicht und kann in dieser Form auch nicht zur Verschir-
fung irgendeines Problems beitragen. Es besteht auch kein Zweifel daran, daf} die Ge-
sinnung, die bése ebenso wie die gute, nach Kant voll und ganz die freie ,intelligible®
Tat des Menschen selbst sein muf}, ,,denn sonst kénnte sie nicht zugerechnet werden®
(AA VL, S. 25); darauf ist im Zusammenhang weiterer Stellen bei Kant, auf die Schaeff-
ler sich bezieht, ausfithrlicher zuriickzukommen (s. IV.).

Anders als bei ,der reinen intellectuellen Beurtheilung des Menschen® kann bei der
~empirischen Beurtheilung aus sensibler That (dem wirklichen Thun und Lassen) der
Grundsatz untergelegt werden ...: dafl es ein Mittleres zwischen diesen Extremen
gebe, einerseits ein Negatives der Indifferenz vor aller Ausbildung, andererseits ein Po-
sitives der Mischung, theils gut, theils bose zu sein® (AA V1, S. 39 Anm.). In der sittli-
chen Anstrengung entspricht der ,Revolution der Denkungsart® hier ,die allmihlige
Reform ... fiir die Sinnesart“ in der gradweisen Uberwindung von Hindernissen, und
hier ist der Mensch auch ,nur im continuirlichen Wirken und Werden ein guter
Mensch: d. i. er kann hoffen, dafl er bei einer solchen Reinigkeit des Princips, welches
er sich zur obersten Maxime seiner Willkiir genommen hat, und der Festigkeit dessel-
ben sich auf dem guten (obwohl schmalen) Wege eines bestindigen Fortschreitens vom
Schlechten zum Bessern befinde® (AA VI, S. 471.). Hier nur hat der Satz Schaefflers,
dafl ,das Gutsein ... beim Menschen nie Wirklichkeit, sondern bestenfalls ,immer nur
im blofien Werden“ ist*, seine Giiltigkeit. Das Urteil iiber seinen empirischen Charak-
ter, das sich auf dieses ,continuirliche Wirken und Werden® stiitzt, ist aber, wie Kant
mit deutlichem Bezug auf das Thema der ,ersten® und ,dritten Schwierigkeit® sagt,
»nur Beurtheilung der Moralitit des Menschen in der Erscheinung und ist der ersteren
[sc. der reinen intellektuellen Beurteilung] im Endurtheile unterworfen® (AA VI, S. 39
Anm.). Nicht immer hat Kant allerdings die Verhiltnisse so differenziert dargestellt
wie hier in der Religionsschrift (vgl. z.B. KpV A 58).

Kant bringt also die reformatorische Rechtfertigungslehre, insbeson-
dere die wesentliche Ungewiflheit des Menschen in bezug auf sein Heil,
in Verbindung mit der schon aus den beiden ersten Kritiken vertrauten

31 Schagffler, Kant als Philosoph 246f., vgl. 249f.
52 Schaeffler, Religionsphilosophie 81.
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Unterscheidung des ,intelligiblen” und ,,empirischen Charakters®** und
transformiert die theologische Fragestellung im Kern in das philosophi-
sche Problem der theoretischen und praktischen Vermittlung der beiden
Charaktere. In diesem Rahmen gewinnt Kant traditionellen theologi-
schen Redeweisen einen Sinn ,innerhalb der Grenzen der blofien Ver-
nunft® ab.

In dem ,Urtheilsspruch aus Gnade“ wird dem Menschen nicht eine
moralische Qualitit von auflen zugesprochen, ,die er von sich selber her
nicht besitzt“, wie Schaeffler meint®4, sondern der ,Herzenskiindiger®
offenbart ihm das Innere seiner eigenen Gesinnung, iiber die er, obwohl
sie nur seine von ihm allein zu verantwortende ,intelligible That” sein
kann, stindig im Ungewissen ist. Dafl ,selbst die innere Erfahrung des
Menschen an ihm selbst ... ihn die Tiefen seines Herzens nicht so durch-
schauen [1488t], daf} er von dem Grunde seiner Maximen, zu denen er sich
bekennt, und von der Lauterkeit und Festigkeit durch Selbstbeobachtung
ganz sichere Kenntnif} erlangen konnte® (AA VI, S. 63), und ,seine Selig-
keit mit Furcht und Zittern® schaffen muff (AA VI, S. 68)%, ist die
gnoseologische Voraussetzung der menschlichen Existenz, die es ermog-
licht, daf der Mensch das Aufdecken seiner wirklichen Gesinnung als
gnadenhaft erfahren kann®; die andere, praktische Bedingung, die eine
~Empfinglichkeit“ des empirischen Charakters zur ,Ertheilung eines
Guten® (AA VI, S. 75 Anm.) begriindet, ist die prinzipielle Unvollkom-
menheit der Darstellung des ,Gute[n] in der Erscheinung, d.i. der That
nach®, so dafl der ,continuirliche Fortschritt von mangelhaftem Guten
zum Bessern ins Unendliche nach unserer Schitzung, die wir in Begriffen
des Verhiltnisses der Ursache und der Wirkung unvermeidlich auf Zeit-
bedingungen eingeschrinkt sind, immer mangelhaft bleibt® (AA VI,
S. 67; vgl. S. 74f. Anm.). Aber auch in dieser Hinsicht fiigt der ,,Urtheils-
spruch aus Gnade® dem intelligiblen Charakter nicht eine sittliche Qua-

53 Vgl. KrV/ A 538ff. / B 566 ff. und KpV'A 174 ff. Es istalso wieder jene Unterscheidung,
die schon bei der Auflosung der Freiheitsantinomie eine Rolle spielte.

54 Schaeffler, Kant als Philosoph 247.

55 Kant bezieht sich hier auf den Philipperbrief 2,12.

56 Die von Kant beschriebene existenzielle Situation besteht nicht in der Gewiffheit, dafl
»der ,Ankliger in uns° ... stets,auf ein Verdammungsurteil antragen mufi* und wir ,,uns stets
als verurteilungswiirdig erkennen miissen (Schaeffler, Kant als Philosoph 247 u. 249, Her-
vorhebungen von mir; vgl. ders., Der Zuspruch des Vergebungswortes 115£.), sondern in der
Ungewifiheit iiber die wirkliche Gesinnung, wobei allerdings das empirische Urteil, das der
Mensch iiber sich bilden kann, angesichts seines Ausganges vom Bosen eher ungiinstig fiir
ihn ausfallen muf. Sie besteht also nicht in dem Bewufitsein des Siinders von seiner Siindhaf-
tigkeit und selbstverschuldeten Unfreiheit, die er aus eigener Kraft nicht mehr zu tiberwin-
den vermag; das wire das negative Gegenstiick zur Selbstgerechtigkeit, das die Ungewiftheit
nur zur anderen Seite hin auflsst und in praktischer Hinsicht fiir Kant kaum weniger be-
denklich wire (vgl. z.B. Der Streit der Fakultiten, AA VII, S. 48—60). Im Text heifit es ge-
nauer, dafl in der empirischen Selbsterkenntnis ,der Ankliger in uns eber noch auf ein
Verdammungsurtheil antragen wiirde® (AA VI, S. 75£., Hervorhebung von mir), die Formu-
lierung verweist also auch auf die Unsicherheit und Vorlaufigkeit der empirischen Selbstbe-
urteilung. Vgl. auch schon KpV A 222f. Anm.
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litit von auflen zu, denn die allgemeine gute oder bdse Gesinnung, die
selbst als oberster Grund aller Maximen kein Werden kennt, ist das mo-
ralische Prinzip und die ,intellectuelle Einheit des Ganzen®, d.h. auch
der unendlichen Reihe aller zukiinftigen guten oder bésen Taten, die
darin wirksam beschlossen sind (vgl. AA VI, S. 47f., 67, 75f.). Derselbe
Gedanke lag schon der Begriindung der unendlichen Schuld und Straf-
wiirdigkeit des Menschen zugrunde, die sich ja auch nicht auf eine un-
endliche Reihe einzelner Verfehlungen stiitzt, sondern auf die ,allge-
meine Gesinnung® (AA VI, S. 72; vgl. oben Anm. 48). Es ist also nur
slogisch®, wenn in der Frage der Rechtfertigung dem Menschen auch
seine gute Gesinnung, die ,den Grund des continuirlichen Fortschritts im
Erginzen dieser Mangelhaftigkeit enthilt” (AA VI, S. 75 Anm.), ange-
rechnet und in der Totalitit ihrer Folgen moralisch zugerechnet wird,
auch wenn die empirische Darstellung dieser Folgen immer unvollkom-
men bleibt. Gerechtfertigt ist der Mensch nicht durch das (dialogische)
gottliche Wort der Vergebung, das den Siinder von seiner Schuld und sei-
ner verdienten Strafe losspricht und ihn so erst gerecht macht, was er aus
eigener Kraft nicht mehr zu leisten vermag®, sondern in der ,intellectu-
ellen Anschauung” Gottes (AA VI, S. 67), die die Gesinnung nach dem be-
urteilt, was ,in ihr wirklich anzutreffen® ist (AA VI, S. 67 Anm.), und in
»der gebesserten Gesinnung® auch einen realen Grund findet, der der
sewigen Gerechtigkeit vollig gemidfl” ist (AA VI, S.76)%, sofern der
Mensch, der das moralische Gesetz in seine obersten Maxime aufgenom-
men hat, aus sich selbst gut isz. Wenn man dagegen wie Schaeffler an-
nimmt, dafl der Mensch erst ,in Gottes gnidigem ... Urteil“ gerecht
gemacht wird, entsteht das Problem, worauf sich das gerechtmachende
Urteil noch stiitzen kann, damit man von thm in einer nachvollziehbaren
(nicht ,iiberschwenglichen®) Bedeutung von Gerechtigkeit sagen kann,
dafl auch es selbst gerecht sei®®.

Das Motiv der intellektuellen Anschauung Gottes® ist kein Novum der Problemls-
sung in der Religionsschrift, sondern findet sich schon in der Kritik der praktischen Ver-
nunft, und zwar in dem Abschnitt iiber die Unsterblichkeit der Seele (KpV A 221-223).
Auch hier heifit es, daf} ,,der Unendliche, dem die Zeitbedingung nichts ist, .. . in dieser
fiir uns endlosen Reihe das Ganze der Angemessenheit mit dem moralischen Gesetze
[sieht], und die Heiligkeit, die sein Gebot unnachlafilich fordert, um seiner Gerechtig-

keit in dem Anteil, den er jedem am hochsten Gute bestimmt, gemifl zu sein, .. . in ei-
ner einzigen intellektuellen Anschauung ganz anzutreffen® ist (KpV' A 221f.)%. In

57 Schaeffler, Was diirfen wir hoffen? 17, 317; vgl. ders., Kant als Philosoph 249f.; ders.,
Glaubensreflexion 110ff.; ders., Kritik und Anerkennung 123f.; ders., Der Zuspruch des Ver-
gebungswortes 126f.

8 Auf diese Zusammenhiinge hatte, allerdings in sehr knapper Form, schon Salz 99f.
[siche Anm. 2] hingewiesen.

59 Schaeffler, Was diirfen wir hoffen? 17.

0 So klar diese Aussagen Kants sind, so sehr stellt sich die Frage, ob Kant damit nicht sei-
nem Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele die Basis entzieht, die er mit der Notwendigkeit
eines unendlichen sittlichen Progresses auch nach dem Tode begriindet. Das wiire jedenfalls
dann der Fall, wenn der Tod als der Ubergang in eine rein intelligible Welt verstanden
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dieser Hinsicht lifit sich keine gravierende Verschiebung oder gar eine immanente Ver-
schirfung des Problems vom Unsterblichkeitspostulat der Kritik der praktischen Ver-
nunft zur Religionsschrift feststellen.

Die bisher erorterten Gesichtspunkte der ,dritten Schwierigkeit” und
ihrer Auflssung fallen weitgehend zusammen mit denen der ,ersten
Schwierigkeit“, wie der Mensch iiberhaupt der Heiligkeit des Gesetzes
entsprechen kann. Die Fragestellung der ,dritten Schwierigkeit® geht
aber iiber das rein metaphysische Problem der prinzipiellen Differenz
von Tat und Gesinnung, die dem Menschen nicht angelastet werden
kann, hinaus, sofern sie den selbstverschuldeten Ausgang des Menschen
vom ,radicalen Bésen® mit einbezieht; in einer Anmerkung zur ,ersten
Schwierigkeit* hatte Kant zudem eine ,,Vergiitung® im Hinblick auf die
auch im moralischen ,Fortschritte vorkommenden Ubertretungen® in
Aussicht gestellt, die nicht schon mit der Ergéinzung des ,von dem Dasein
eines Wesens in der Zeit iiberhaupt unzertrennlichen Mangel[s] gegeben
ist (AA VL, S. 67 Anm.). Kant fafit hier also tatsichlich eine Verschirfung
der Problematik ins Auge, auf die die bislang dargestellten Gesichts-
punkte noch keine vollstindige Antwort geben. Wenn man, wie Sala das
tut, hier nur die Aspekte der Losung der ,ersten Schwierigkeit® beriick-
sichtigt, dann muf§ man in der Tat eine ,, Verschiebung® ,zwischen Pro-
blemstellung (dem radikalen Bosen) und Problemlésung (Gnade)® an-
nehmen®!, Es ist aber auch noch véllig ungeklirt, worin der ,,Uberschufl
tiber das Verdienst der Werke* liegen kann, auf den Kant sich in der Auf-
l6sung beruft (AA VI, S. 75).

Die Kantische Fassung des Problems und der Lésungsversuch werden
klarer, wenn man sich ein Problem verdeutlicht, das sich in der philoso-
phischen Behandlung der Rechtfertigungslehre gerade aus ,der rigoristi-
schen Entscheidungsart® bei der ,intellectuellen Beurtheilung des Men-
schen® ergibt und zeigt, dal Kant die oben beschriebenen Zusammen-
héinge auch in der Erorterung der ,dritten Schwierigkeit” zugrunde legt:
Vor der Sinnesinderung ist der Mensch aufgrund seiner allgemeinen bo-
sen Gesinnung unendlich schuldig und strafwiirdig, nach der Sinnesinde-

wiirde. Ein dhnliches Problem ergibt sich auch fiir die sinnlich-empirisch bedingte Gliickse-
ligkeit, sofern das hochste Gut als synthetische Verbindung von Tugend und Gliickseligkeit
(auch) das Ideal einer ,kiinftigen Welt® ist. Kant selbst hat sich zu diesem Problem nicht ge-
ufert. Eine mégliche Losung noch unter Kantischen Pramissen kénnte darin bestehen, daff
man die Aussagen iiber die nichtsinnliche Welt als analoge Urteile versteht, die nach den Ver-
hiltnissen der Sinnenwelt gebildet werden (vgl. Albrecht 123ff., bes. 129 Anm. 385
[Anm. 17]) oder sogar ein reales Analogon zur Rezeptivitit des sinnlichen Begehrungsver-
mégens und der materiellen Welt itber dieses Leben hinaus postuliert, wie dies schon 1795
Johann Christoph Greiling getan hatte, der allerdings die Lehre vom hochsten Gut, wohl un-
ter dem Einfluf} von J. G. Fichte, bewufit modifizierte: /. Ch. Greiling, Darlegung einiger
Schwierigkeiten in der Lehre vom hochsten Gute, in: Philosophisches Journal einer Gesell-
schaft Teutscher Gelehrten, hrsg. v. F. . Niethammer, II. Bd. 4. Heft, Neu-Strelitz 1795,
283-305.
6 Sala 104 Anm. l6.

499



BeErNHARD MiLZ

rung (in der ,Revolution der Denkungsart®) ist er nicht nur ein moralisch
besserer, sondern ein guter Mensch, und in , dieser seiner neuen Qualitit
(eines Gott wohlgefilligen Menschen)® verdient er keinerlei Strafe. Wenn
man annimmt, daf} die Strafe nicht vor der Besserung an ihm vollzogen
worden ist, wie es nach Kant auch mehr ,der gottlichen Weisheit” ent-
spricht (obwohl nach Kant kein Zweifel daran besteht, daff ,,vor der Sin-
nesinderung die iiber ihn verhingte Strafe mit der géttlichen Gerechtig-
keit zusammenstimmen wiirde®) ¢2, entsteht das Dilemma, dafl ,weder
vornoch nach der Sinnesinderung® ,der hochsten Gerechtigkeit, vor der
ein Strafbarer nie straflos sein kann, ein Geniige® geschieht®. Das Pro-
blem verschirft sich hier also dadurch, dafl es nicht mehr nur um eine
Vermittlung von empirischem und intelligiblem Charakter geht, sondern
nun in irgendeiner Form auch eine Vermittlung zwischen — paulinisch ge-
sprochen — ,altem® und ,neuem” Menschen gefunden werden mufi.
Dieser Zusammenhang ist nach Kant in der Sinnesinderung selbst als
sintellectueller Bestimmung® begriindet, die in einem ,moralischen Ac-
tus® die ,Verlassung der bosen eben sowohl ... als [die] Annehmung der
guten Gesinnung® enthilt. Der Ubergang bedeutet ,,an sich schon Aufop-
ferung und Antretung einer langen Reihe von Ubeln des Lebens®, da der
neue Mensch dem ,,Subject der Siinde (mithin auch allen Neigungen, so-
fern sie dazu verleiten)® absterben muf}, wie Kant mit Paulus® sagt (AA
VI, S. 74). Er kann hier an seine Ausfithrungen in der Kritik der prakti-
schen Vernunft ankniipfen, wo es im Zusammenhang mit der ,,Achtung
fiirs moralische Gesetz* als einzig legitimer moralischer Triebfeder heif}t,
dafl ,wir a priori einsehen [kénnen], daff das moralische Gesetz als Be-
stimmungsgrund des Willens, dadurch daf es allen unseren Neigungen
Eintrag tut, ein Gefiithl bewirken miisse, welches Schmerz genannt wer-
den kann® (KpV A 129), und sogar von einer unvermeidlichen Demiiti-
gung jedes Menschen durch das Gesetz die Rede ist (Kpl/ A 132£.). In
der Religionsschrift denkt Kant aber nicht nur an die physischen Ubel, die
mit der Einschrinkung der Neigungen a priori einsehbar verbunden sind,

62 Uberhaupt warnt Kant davor, in der Frage nach der Endlichkeit oder Ewigkeit der Hol-
lenstrafen die Phantasie allzusehr ins Kraut schieflen zu lassen und die Antworten auf solche
»Kinderfragen® als Dogma vorzutragen, da dies der Moralitit abtriglich sei (AA VI,
S.69-71 Anm.). Wie sehr dieses Thema damals die Gemiiter beschiftigte, hat der Berliner
Aufklirer Friedrich Nicolai drastisch in seinem Romanerstling beschrieben (Leben und Mei-
nungen des Herrn Magisters Sebaldus Nothanker, Frankfurt/M. 1986, zuerst erschienen
1773-1776): Es ist vor allem die Leugnung der Ewigkeit der Hollenstrafen, die den Titelhel-
den in einen unversdhnlichen Gegensatz zur reformatorischen Orthodoxie und zu pietisti-
schen Kreisen bringt, ihm immer wieder das Predigeramt kostet und ihn und seine Familie
ohne Gnade in das schlimmste Elend stiirzt; der Autor selbst war wegen seines Romans hefti-
gen Anfeindungen von seiten der Orthodoxie und des Pietismus ausgesetzt. Fiir Kants Po-
stulatenlehre in der Kritik der praktischen Vernunft und fiir die Religionsschrift zeigte Nicolai
iibrigens wenig Verstdandnis, wie eine Anmerkung in der 4. Auflage (1799) verrit (Nothanker
276f. Anm. 1).

6 AA VI, S. 73, Hervorhebungen im Original.

¢ Ephes 4,22-24; R6m 6, 2,6.
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sondern an ,alle Leiden und Ubel des Lebens iiberhaupt” (AA VI, S. 75
Anm.). Sie kénnen fiir den neuen Menschen nicht mehr wie fiir den alten,
dem sie als gerechte Strafen gebiihrten, den Sinn einer Strafe haben, denn
er ist, wie Kant noch einmal betont, ,in seiner neuen Gesinnung (als intel-
ligibles Wesen)“ gerade ,vor einem gottlichen Richter, vor welchem diese
[sc. die neue Gesinnung] die That vertritt, moralisch ein anderer®, im Un-
terschied zu seinem eigenen ,moralischen Gerichtshofe®, wo er ,seinem
empirischen Charakter als Sinnenwesen nach® als alter und neuer
Mensch ,eben derselbe strafbare Mensch® bleibt. In seiner neuen Gesin-
nung, und das ist der entscheidende Gedanke des Kantischen Losungs-
versuches, iibernimmt er aber ,stellvertretend® die Leiden und Ubel, die
der alte Mensch als gerechte Strafe anzusehen gehabt hitre, jetzt aber in
der neuen Bedeutung von ,Anlisse[n] der Priifung und Ubung seiner Ge-
sinnung zum Guten® und auch ,blofl um des Guten willen® (AA VI,
S. 74f., bes. die Anm.), nicht zum Zwecke irgendeiner Entsiindigung®*.
Es ist die doppelte Bedeutung der Ubel als Strafe fiir die bose Gesinnung
und als Bewihrungsmoglichkeit fiir die gute Gesinnung, die hier die Ver-
mittlung leistet. So wie in der personifizierten Idee des guten Prinzips der
Sohn Gottes, der selbst ohne jede Schuld ist, nur ,um des Weltbesten wil-
len® stellvertretend Leiden und Tod auf sich genommen hat (AA VI,
S. 61) und durch diesen ,Uberschuff“ an Verdienst ,der héchsten Ge-
rechtigkeit als Erloser” genuggetan hat, so tibernimmt auch der neue
Mensch, ,,an dem nichts Verdammliches ist“ %6, als Stellvertreter der Siin-
denschuld des alten Menschen alle Leiden und Ubel ,freudig blof um des
Guten willen iiber sich® und erwirbt so jenen ,,Uberschufl iiber das Ver-
dienst der Werke, der oben vermifit wurde® (AA VI, S. 741.). Die Idee
der stellvertretenden Genugtuung mufl also mit in die neue Gesinnung
aufgenommen werden, die sich angesichts des Leidens und der Ubel (die
nicht mehr den Sinn einer Strafe fiir sie haben) bewihren muf; in dieser
Gesinnung ist auch im intelligiblen Charakter sozusagen die Erinnerung
an den Ausgang vom Bésen aufbewahrt. Ohne die Beriicksichtigung der
prigoristischen Entscheidungsart in der ,intellectuellen Beurtheilung
des Menschen® wiirden hier weder die Problemstellung noch die Pro-
blemlosung (der ,Uberschufl®) verstandlich.

In der empirischen Selbsterkenntnis aus ysensibler That® kann der
Mensch sich diesen Uberschuf freilich nie sicher zurechnen; hier kann er
nur in einem kontinuierlichen Werden den alten Menschen ausziehen
und den neuen anziehen®” (AA VI, S. 74f. Anm.), und weil er hier in ei-
ner ,synkretistischen® Weise teils schon gut, teils noch bose ist, hat er
auch immer Grund, ,die Leiden, die ihn, auf welchem Wege es auch sei,

& Kant war jeder Form einer ,M&nchsascetik® abgeneigt, vgl. Metaphysik der Sitten, AA
VI, S. 485.

6 Rém 8,1.

67 Kol 3, 9f.
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treffen mégen, . .. als von ithm verschuldet” und als verdiente Strafe anzu-
sehen (AA VI, S. 61) 8. Aber in der ,intellectuellen Anschauung® Gottes,
und hier greifen die beiden Unterscheidungen des empirischen und intel-
ligiblen Charakters sowie des alten und neuen Menschen ineinander, ist
er gerechtfertigt, sofern er die Idee der Stellvertretung wirklich in seine
Gesinnung aufgenommen hat; denn sie ergénzt nicht nur den natiirlichen
Mangel, sondern tut auch der ,héchsten Gerechtigkeit” im Hinblick auf
die Schuld des alten Menschen Geniige, weil, wie man verdeutlichend
hinzufiigen konnte, die allgemeine Gesinnung, alle Leiden und Ubel in
der Welt bereitwillig als ,Anlisse der Priifung und Ubung® zu iiberneh-
men, ein Aquivalent zur unendlichen Strafwiirdigkeit des alten Men-
schen darstellt, auch wenn der empirische Mensch immer nur mit einer
endlichen Leiderfahrung konfrontiert ist und auch hier die Gesinnung
»an Stelle der That“ gelten muf (vgl. AA VI, S. 76).

Die Losung besteht also offensichtlich in einer — um den Ausdruck
Schaefflers aufzugreifen — philosophischen Transposition der dogmati-
schen Lehre von der stellvertretenden Satisfaktion Christi®®. Merkwiirdi-
gerweise geht Schaeffler auf diesen zentralen Teil des Kantischen
Losungsvorschlages und seinen reformatorischen Hintergrund mit kei-
nem Wort ein; auch Sala beriicksichtigt diese Zusammenhinge nur
unzureichend. Vermutlich ist das komplexe Zusammenspiel zweier Un-
terscheidungen (empirischer/intelligibler Charakter und alter/neuer
Mensch) der Grund dafiir, daf} iiberhaupt in der Auseinandersetzung mit
Kant das philosophisch-rationale Geriist seiner Umdeutung der theolo-
gisch-dogmatischen Rechtfertigungslehre bislang nur ungeniigend be-
achtet wurde”. Das Ergebnis dieser Transposition hat freilich wieder

8 Nach dem zuvor konstatierten ,Mifllingen aller philosophischen Versuche in der Theo-
dicee® (AA VIII, S.253-271) enthalten diese Ausfithrungen Kants (auf eher versteckte
Weise) einen neuen Versuch einer praktischen Theodicee, den man aber nicht im Sinne einer
»doctrinalen Theodicee” (AA VIII, S. 264) pressen darf, vgl. auch die Anmerkung AA VI,
$.73 f., wo eine gewisse Skepsis gegeniiber der ,Hypothese, alle Ubel in der Welt im Allge-
meinen als Strafen fiir begangene Ubertretungen anzusehen®, anklingt, so sehr sie ,ver-
muthlich der menschlichen Vernunft sehr nahe [liegt], welche geneigt ist, den Lauf der Natur
an die Gesetze der Moralitit anzukniipfen®.

® Vgl. Bobatec 373-383. Bohatec vergleicht im einzelnen die Ausfiihrungen in der Refi-
gionsschrift mit den von Kant wahrscheinlich benutzten Quellen der orthodox-reformierten
Dogmatik. Zu Recht widerspricht er der Auffassung M. Schulzes, der dhnlich wie Sala eine
Verschiebung der Problemstellung und -lésung in der ,dritten Schwierigkeit® behauptet
hatte (M. Schulze, Kants Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, Konigsberg
1927, S. 78 ff.); Bobatec selbst arbeitet aber nur sehr rudimentir und unvollstindig die argu-
mentative Struktur der Kantischen Umdeutung heraus (379-381).

70 Kant selbst ist den komplexen Kombinationsméglichkeiten seiner vielfiltigen Unter-
scheidungen nicht immer gerecht geworden. So verteilt er in der Anthropologie in pragmati-
scher Hinsicht die urspriingliche Anlage zum Guten und den Hang zum Bésen reduktioni-
stisch auf den intelligiblen und sensiblen Charakter der Menschheit (AA VII, S. 324); in der
Religionsschrift hatte Kant dagegen den Vernunfrursprung der (auf der Freiheit beruhenden!)
»vVerstimmung unserer Willkiir” betont (AA VI, S. 43) und ausdriicklich verneint, dafl ,der
Grund dieses Bésen ... ., wie man ihn gemeiniglich anzugeben pflegt, in der Sinnlichkeit des
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eine rein ethisch-immanente Bedeutung: es sind nicht die stellvertreten-
den Leiden Christi, diese kirchlich-dogmatische Lehre lehnt Kant ab”,
sondern es ist der neue Mensch selbst, der stellvertretend fiir den alten
Menschen der Gerechtigkeit Gottes geniigen muf}, und alle Ausfithrun-
gen zu dieser Lehre zwecken auf den moralischen Appell ab, gerade an-
gesichts des Leidens und der Ubel in der Welt moralische Stirke zu
zeigen’?, Ein positiver praktischer Gebrauch lifit sich von dieser ,Deduc-
tion der Idee der Rechtfertigung® nicht machen, und der negative Nutzen
besteht gerade in der Ablehnung eines religiosen Ersatzes fiir einen mora-
lischen Lebenswandel: ,nur unter der Voraussetzung der ginzlichen
Herzensinderung [1488t] sich fiir den mit Schuld belasteten Menschen vor
der himmlischen Gerechtigkeit Lossprechung denken® (AA VI, S.76).

Man kann natiirlich an Kants Deutungsversuch die Frage stellen, ob
die — wie man nach Kant sagen wird — ,abstrakte® Unterscheidung von
empirischem und intelligiblem Charakter und der nicht weniger schroffe
Gegensatz von altem und neuem Menschen nicht schon im Ansatz ver-
fehlt sind, ob ihre Vermittlung wirklich gegliickt ist und sich in den Kan-
tischen Begriffen wirklich sittlich-personale Identitit denken lafit oder
ob nicht die Entgegensetzung der Begriffe in immer neuen Widersprii-
chen perpetuiert wird; man kann sich auch fragen, ob man den vorausge-
setzten Gerechtigkeitsbegriff noch als zum ,Wesen des christlichen
Gottesglaubens“ gehdrend ansehen will, wie das der Herausgeber Georg
Wobbermin in einer ,sachlichen Erliuterung® zur Religionsschrift glei-
chermafen zu Anselm und zu Kant zu bedenken gibt”* (aber das ist in-
zwischen auch eine historische Frage); man kann mehr kantimmanent
fragen, inwieweit die rationallogische Struktur der Maximen auf den in-
telligiblen Charakter selbst als den Grund der Annahme von Maximen
iibertragen werden kann; oder auch ganz einfach, ob der kategorische
Imperativ den Menschen nicht ohnehin unbedingt verpflichtet, ohne
Riicksicht auf giinstige oder ungiinstige Umstéinde nur aus ,Achtung fiirs
moralische Gesetz* zu handeln, es dazu also gar nicht der Erinnerung an
seine siindige Vergangenheit und seine Schuld bedarf. All dies kann man
mit Griinden fragen; kein Zweifel kann aber m. E. bei genauer Textex-
egese mehr dariiber bestehen, was historisch Kants durchgingige Absicht
auch bei der Deutung der ,schwierigen® Fragen der Rechtfertigungslehre
gewesen ist.

Menschen und den daraus entspringenden natiirlichen Neigungen gesetzt werden® konne
(AA VI, S. 34f.). Vgl. unten Anm. 86 und S. 511f.

1 Vgl. Bohatec 380.

72 Daf Kant als ,,Philosoph des Protestantismus® zu bezeichnen sei, eine These, die 1899
F. Paulsen als erster vertreten hat, ist denn auch mehrfach zuriickgewiesen worden, s. dazu
den Literaturiiberblick bei Winter 5 ff.; vgl. auch Sala 101. Schaeffler hatte diese These wie-
derholt: Was diirfen wir hoffen? 18;ders., Glaubensreflexion 111.

73 ANV, S. 503,
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IV. .Dialektik der selbstverschuldeten Unfreiheit und
wiederempfangenen Freiheit“?

Mufl man angesichts dieses Verstindnisses der Rechtfertigungslehre
nicht von ,einer puren Werkgerechtigkeit“ bei Kant sprechen, wie Sala
meint’4? Wenn man unter den ,, Werken“ des Menschen seine Handlun-
gen in der Erscheinung versteht (wie Sala dies tut), dann trifft dies nicht
zu. Auch sind die empirischen Handlungen nicht ,der eigentliche Grund
unserer ,Heilsgewiflheit’ “7°. Grund der Rechtfertigung ist nur unsere all-
gemeine Gesinnung, in die das Ideal der Stellvertretung aufgenommen
sein muf}, und iiber unsere wirkliche Gesinnung bleiben wir nach Kant als
»~Wesen in der Zeit“ stets im Ungewissen. Sie allerdings kann nur unser
eigenes , Werk” sein.

Man ist daher einigermaflen iiberrascht, wenn man bei Schaeffler liest,
daf} ,sogar die moralische Gesinnung des Einzelnen ... nach Kants Auf-
fassung weder gewuflt noch als sicherer Effekt des Willens erwartet, sondern
nur gehofft werden kann’¢, oder wenn es in einer neueren Verdffentli-
chung Schaefflers sogar heifit, dafl nach Kant der ,gute, uns regierende
Geist” dadurch zu Wort komme, ,,dafl wir in uns eine ,gute und lautere
Gesinnung® erfahren, die wir dennoch nicht uns selbst als unsere Leistung
zurechnen kénnen®?’. Schaeffler beruft sich hier auf eine Formulierung
Kants bei der Behandlung der ,zweiten Schwierigkeit®; der Satz lautet
bei Kant vollstindig: ,Die gute und lautere Gesinnung (die man einen gu-
ten uns regierenden Geist nennen kann), deren man sich bewufit ist, fithrt
also auch das Zutrauen zu ihrer Beharrlichkeit und Festigkeit, obzwar
nur mittelbar, bei sich und ist der Troster (Paraklet), wenn uns unsere
Fehltritte wegen ihrer Beharrlichkeit besorgt machen (AA VI, S. 70{.).
Gibt der Satz schon fiir sich nicht her, was Schaeffler daraus entnehmen
will, so macht der Kontext dariiber hinaus die ganz anders verlaufenden
historischen Frontlinien deutlich: Kant trigt hier eine rein sittlich imma-
nente Deutung der theologischen Lehre von der ,Bewahrung der Selig-
keit“ vor, und zwar in offenbarer Polemik gegen die theologisch-dogma-
tische Vorstellung einer iibernatiirlich gewirkten Erfahrung der sittlichen
Zuversicht’%, Das Vertrauen zu sich selbst, das auch nach Kant fiir das
beharrliche sittliche Streben notwendig ist, gewinnt der Mensch nur na-
tiirlicherweise und mittelbar, indem er in der empirischen Selbsterkennt-
nis seinen ,bisher gefithrten Lebenswandel[...] mit seinem gefafiten
Vorsatze® vergleicht (AA VI, S. 681.; vgl. schon KpV'A 222£.)7%; das ,,0b-

74 Sala 105 Anm. 18.

73 Ehd:

76 Schaeffler, Glaubensreflexion 110, Hervorhebung von mir.

77 Schaeffler, Der Zuspruch des Vergebungswortes 127 f.

78 Vgl. Bobatec 367-373. Siehe auch Sala 105.

7 Die ,verniinftige Beurtheilung seines sittlichen Zustandes“ (AA VI, S. 71), auf die sich
Schaeffler (Kant als Philosoph 250; ders., Der Zuspruch des Vergebungswortes 126) bezieht,
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zwar nur mittelbar® in dem oben zitierten Satz bringt noch einmal die
entscheidende Umdeutung der dogmatischen Inhalte in Erinnerung.
Kant war insbesondere skeptisch gegeniiber vorgeblichen Gefiihlser-
fahrungen iibernatiirlicher Wirkungen, die nicht aus dem Menschen
selbst stammen: ,,allein es ist mit solchen vermeinten Gefiihlen iibersinnli-
chen Ursprungs nur mifilich bestellt” (AA VI, S. 68). In seiner Schrift Der
Streit der Fakultiten faflt Kant seinen Einwand noch schirfer: Wer bewei-
sen will, ,dafl in ihm eine iibernatiirliche Erfahrung ... vorgegangen sei®,
will beweisen, was ,an sich selbst ein Widerspruch ist“, weil es (nach dem
restriktiven Erfahrungsbegriff Kants) bei solchen supernaturalistischen
Empfindungen kein Kriterium der Objektivitit gibt, das sie von »bloflen
Triumereien® zu unterscheiden erlaubte (AA VII, S. 57). Wenn Schaeff-
ler annimmt, dafl auch nach Kant ,das ,iuflere Wort* der Siindenverge-
bung® an den Menschen etwas ,wirklich ... inihm bewirkt, was nicht aus
ihm stammt: die neue, gute Gesinnung®, ,die wir uns selber nicht als das
Ergebnis unserer sittlichen Leistung zurechnen kénnen®®, dann riickt
seine Deutung Kant in bedenkliche Nihe zur pietistischen Variante des
~Mysticism®, von dem Kant sich selbst sehr scharf abgegrenzt hat. Der
Irrtum beider Sekten des Mystizismus (vgl. oben Anm. 44) bestand fiir
ihn darin, dafl sie das, was im Menschen sibersinnlich ist, also das, was
praktisch sowohl im Menschen ist als auch aus ihm stammt, wegen der
Unbegreiflichkeit des Ubersinnlichen ,fiir ibernatiirlich, d.i. fiir etwas,
was gar nicht in unserer Macht steht und uns als eigen zugehort, sondern
vielmehr fiir den Einfluf von einem andern und hoheren Geiste halten;
worin sie aber sehr fehlten: weil die Wirkung dieses Vermogens alsdann
nicht unsere That sein, mithin uns auch nicht zugerechnet werden
konnte, das Vermogen dazu also nicht das unsrige sein wurde®, wie es
»die dchte Auflosung jenes Problems (vom neuen Menschen)“ zu denken
verlangt®. Dieses Reden von der Gnade hat zur Folge, dafl die Tugend
nur noch ,ein leerer Name® ist (AA VII, S. 56) und jedes Berufen auf eine
,natiirliche® Moralitit nur als ein Zeugnis der menschlichen Uberheb-
lichkeit® (oder in der weniger krassen, moderneren Variante als verzeih-
liche Tauschung der Selbstreflexion) gelten kann. Der Satz Kants, auf

meint hier ohne Zweifel die empirische Selbsterkenntnis aus dem Lebenswandel, die oben
(495 ff.) charakterisiert wurde. Dafl , Trostlosigkeit ... die unvermeidliche Folge” dieser ver-
niinftigen Beurteilung ist, kennzeichnet nicht generell die existentielle menschliche Situa-
tion, wie Schaeffler dies insinuiert, sondern wird von dem Menschen gesagt, der seine
Gesinnung erst ,gegen das vorausgesehene nahe Ende des Lebens gebessert zu haben meint*
und den Mangel des unmittelbaren Bewufltseins der Unwandelbarkeit seiner Gesinnung
auch nicht mehr durch ,jene empirische[n] Beweise der Achtheit® erginzen kann, ,indem
kein Lebenswandel zur Begriindung des Urtheilsspruchs unseres moralischen Werths mehr
gegeben ist* (AA VI, S. 71). Dieser genaue Sinn geht in der Zitierweise Schaefflers vollig ver-
loren.

80 Schaeffler, Der Zuspruch des Vergebungswortes 127 f., Hervorhebungen im Original.

8t AA VII, S. 59, Hervorhebung im Original, vgl. S. 54f.; siche insgesamt S. 48-60.

82 Auch dies hat Nieolaiin seinem Roman ,Sebaldus Nothanker” [s. Anm. 62] anschaulich
beschrieben, vgl. die Auseinandersetzung zwischen Sebaldus und dem Pietisten S. 183-193.
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den sich Schaefflers Formulierung, dafl sogar die moralische Gesinnung
nicht als sicherer Effekt des eigenen Willens erwartet, ,sondern nur ge-
hofft werden kann (vgl. oben S. 504), noch am ehesten stiitzen konnte,
besagt denn auch so ziemlich das Gegenteil der These Schaefflers: Der
Mensch mufl ,,hoffen konnen durch eigene Kraftanwendung® auf den
Weg der Besserung ,zu gelangen: weil er ein guter Mensch werden soll,
aber nur nach demjenigen, was ihm als von thm selbst gethan zugerechnet
werden kann, als moralisch-gut zu beurtheilen ist” (AA VI, S. 51, Hervor-
hebungen im Original).

Eine natiirliche Moralitit und die Zurechenbarkeit ihrer Akte setzen
voraus, dafl der Mensch bei aller Siindhaftigkeit und Schuld seine Frei-
heit nicht verloren hat. Das betrifft nun den inhaltlichen Kern jener ,Dia-
lektik der selbstverschuldeten Unfreiheit und wiederempfangenen Frei-
heit®, denn sie unterstellt, dafl der Mensch ,,schuldig und dadurch unfrei
geworden® ist®. Fiir den Zusammenhang von Schuld und Unfreiheit be-
ruft sich Schaeffler immer wieder auf einen Satz Kants aus der ,,Allgemei-
nen Anmerkung® zum ersten Stiick der Religionsschrift: ,Wie es nun
moglich sei, dafl ein natiirlicherweise boser Mensch sich selbst zum guten
Menschen mache, das iibersteigt alle unsere Begriffe; denn wie kann ein
béser Baum gute Friichte bringen?“ (AA VI, S. 44£.)34; und dafd ,,ein b&ser
Baum gute Friichte® bringt, ist fiir Schaeffler ,offenbar nicht wider-
spruchsfrei denkbar®®. Was Kant aber tatsichlich in der ,Allgemeinen
Anmerkung® ausfiihrt, hilt sich ganz innerhalb der kritischen Erkennt-
nistheorie der ersten Kritik und der Grundlegung der Ethik der zweiten
Kritik. Die Schwierigkeit, sich die ,,Wiederherstellung [sc. der urspriing-
lichen Anlage zum Guten] durch eigene Kraftanwendung® bei ,der
angebornen Verderbtheit der Menschen fiir alles Gute® begreiflich zu
machen, ist fiir Kant nur ein spezieller Fall der prinzipiellen Unfihigkeit
der menschlichen Erkenntnis, die Wirkungsweise einer Kausalitit durch
Freiheit in ihrer realen Moglichkeit einzusehen, hingt also, wie Kant
noch in derselben Anmerkung ausfithrt, unmittelbar mit dem Problem
der Begreiflichkeit ,alles dessen” zusammen, , was als Begebenheit in der
Zeit (Verinderung) und so fern nach Naturgesetzen als nothwendig und
dessen Gegentheil doch zugleich unter moralischen Gesetzen als durch
Freiheit moglich vorgestellt werden soll; aber der Moglichkeit dieser
Wiederherstellung selbst ist er [sc. der Satz von der angebornen Verderb-
theit] nicht entgegen® (AA VI, S. 50). Denn fiir die Lehre vom ,radicalen
Bosen in der menschlichen Natur® stellt sich ja ein nicht minder schweres
Problem der Einsicht in die Wirkungsméglichkeit der Freiheit schon viel
frither: ,Da aber doch nach dem vorher abgelegten Gestindnisse ein ur-

8 Schaeffler, Kritik und Anerkennung 126; vgl. ders., Kant als Philosoph 252.

8 Zum biblisch-dogmatischen Hintergrund siehe Bobatec 327 ff.

8 Schaeffler, Religionsphilosophie 66, vgl. 172; ders., Kant als Philosoph 249; ders., Der
Zuspruch des Vergebungswortes 117 u. 127f.
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spriinglich (der Anlage nach) guter Baum arge Friichte hervorgebracht
hat und der Verfall vom Guten ins Bése (wenn man wohl bedenkt, dafl
dieses aus der Freiheit entspringt) nicht begreiflicher ist, als das Wieder-
aufstehen aus dem Bosen zum Guten: so kann die Moglichkeit des letz-
tern nicht bestritten werden® (AA VI, S. 45, vgl. S. 43, 143f.). Wenn man,
wie Schaeffler das in Ubereinstimmung mit Kant tut, dem Menschen das
radicale Bose“ seiner Gesinnung ohne jede ,iibernatiirliche Mitwir-
kung® als seine eigene Tat voll zurechnet, dann stellt auch die Wiederher-
stellung seiner Freiheit kein qualitativ neues Problem dar, das zu
weiterreichenden Schliissen Anlaf} gibe; ,die Begreiflichkeit des einen
[sc. des Sittlich-Bésen] ist ohne die des andern [sc. des Sittlich-Guten]
gar nicht denkbar® (AA VI, S. 59 Anm.). Fiir Kant besteht hier ein logi-
sches Junktim: Wenn dem Menschen im Zustand des ,radicalen Bosen®
jede weitere bose Handlung aufgrund ihres ,Vernunftursprungs® so zu-
gerechnet werden mufi, als ob er ,unmittelbar aus dem Stande der Un-
schuld in sie gerathen wire®, und er ,durch keine Ursache in der Welt®,
gleich ,,0b sie in oder aufler ihm anzutreffen® ist, aufhoren kann, im Bo-
sen ,ein frei handelndes Wesen zu sein®, so ist das nur widerspruchsfrei
denkbar, wenn vorausgesetzt wird, dafl es dem Menschen auch jederzeit
moglich ist, aus eigener Kraft durch den ,urspriinglichen Gebrauch® sei-
ner freien Willkiir ein besserer Mensch zu werden, auch wenn er ,noch so
bose wire (bis zur Gewohnheit als anderer Natur)“; denn ohne diese
Moglichkeit kénnte ihm das Verharren bei seiner bésen Maxime nicht je-
des Mal wieder voll und ganz als freie Handlung zugerechnet werden
(AA VI, S. 41). Kants Auflerungen sind im iibrigen eindeutig: »Die Wie-
derherstellung der urspriinglichen Anlage zum Guten in uns ist also nicht
Erwerbung einer verlornen Triebfeder zum Guten; denn diese, die in der
Achtung fiirs moralische Gesetz besteht, haben wir nie verlieren kénnen,
und wire das letztere moglich, so wiirden wir sie auch nie wieder erwer-
ben® (AA VI, S. 46; Hervorhebung im Original) %.

8% Vgl. AA VI, S. 35, 44 f. — Mit diesen an sich klaren Ausfithrungen ist allerdings Kants
Begriindung, warum der ,natiirliche Hang zum Bosen® nicht zu vertilgen ist, sondern nur
iiberwogen werden kann, kaum zu vereinbaren: ,Dieses Bose ist radical, weil es den Grund
aller Maximen verdirbt; zugleich auch als natiirlicher Hang durch menschliche Krifte nicht
zu vertilgen, weil dieses nur durch gute Maximen geschehen konnte, welches, wenn der ober-
ste Grund aller Maximen als verderbt vorausgesetzt wird, niche statt finden kann; gleichwohl
aber mufd er zu siberwiegen moglich sein, weil er in dem Menschen als frei handelndem We-
sen angetroffen wird” (AA VI, S. 37, Hervorhebungen im Original, vgl. S. 31 f.). Diese Be-
griindung scheint die Behauptung zu implizieren, dafl es keine guten Maximen geben konne,
jedenfalls nicht ,,durch menschliche Krifte®. Diese Konsequenz stiinde aber in eklatantem
Widerspruch zu allen anderen einschligigen Aufferungen Kants, denn sie liefe darauf hinaus,
daf iiberhaupt keine Moralitit moglich wire. Auch ein »Uberwiegen® des ,natiirlichen Han-
ges zum Bosen® kann nur dann als moralisch gelten, wenn es seinen Ursprung in einer guten
Gesinnung, also in einer guten Maxime, hat. Wenn der Hang selbst aus der Freiheit stammt
und nicht nur das ,michtige Gegengewicht® der sinnlichen Bediirfnisse und Neigungen
meint (das Kant in der Grundlegung als ,natiirliche Dialektik® bezeichnet hatte, AA IV,
S. 405), sondern die im intelligiblen Grund der Maximen verwurzelte Bereitschaft, zu ihren
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Die Unbegreiflichkeit der Freiheit im Bésen wie im Guten bedeutet bei
Kant also keineswegs ihre Unméglichkeit. Die Denkmoglichkeit (die
Nicht-Widerspriichlichkeit) einer allein vom Menschen zu verantworten-
den bzw. von ihm zu leistenden Anderung der Gesinnung sichert viel-
mehr schon die kritische Erkenntnistheorie, aber wie in der zweiten
Kritik liefert erst das unbedingte moralische Gebot einen hinreichenden
Erkenntnisgrund fiir die reale Moglichkeit, daff wir das, was wir sollen,
niamlich ,durch eigene Kraftanwendung“ bessere Menschen werden,
auch kdnnen. Es ist auffillig, daff Kant sich gerade in diesem Zusammen-
hang mehrere Male an entscheidender Stelle auf das ,Du kannst, denn
Du sollst® beruft®. Seit der Kritik der praktischen Vernunft verbiirgte fiir
Kant das Faktum des moralischen Gesetzes die objektive Realitit der
Freiheit, und zwar in ihrer ,absoluten Bedeutung® als transzendentale
Freiheit (vgl. KpV'A 4). Im unbedingten sittlichen Anspruch des kategori-
schen Imperativs liegt zugleich die Gewi$heit, seinen Forderungen prin-
zipiell entsprechen zu kénnen; denn ohne die Freiheit als ,ratio essendi
wire schon der sittliche Anspruch als Faktum ontologisch nicht moglich:

Gunsten ,gelegenheitlich® vom Sittengesetz abzuweichen, die der Freiheit des Menschen im-
mer wieder nex und nicht nur als Folge seiner ,ehemaligen freien ... Handlungen® (AA VI,
S. 41) zuzurechnen ist (was ohne Zweifel Kants Ansicht ist, vgl. AA VI, S. 28 ff., S. 58 Anm.),
dann mufl es ihm als Bedingung der Zurechenbarkeit auch jederzeit prinzipiell méglich sein,
den Hang zum Bésen durch gute Maximen nicht nur zu tiberwiegen, sondern auch zu iiber-
winden. Kant mufl sich hier nach seinen eigenen Begriffen entscheiden: entweder diesen
Hang fiir vertilgbar zu halten oder ihn nicht mehr aus einem zurechenbaren Akt der Freiheit
stammen zu lassen; er wire hier an sein entscheidungsrigoristisches , Tertium non datur® zu
erinnern. Man wird die zitierte Stelle als mifigliickten Versuch der Begriindung der Perma-
nenz des Hanges zum Bsen ansehen mitssen, wie iiberhaupt sein Versuch der Transposition
der Erbsiindenlehre mit ihren teils rationalen, teils empirischen Argumenten die Rationalitit
seiner Begrifflichkeit bis an die Grenzen ihrer Belastbarkeit strapaziert, wenn er die aus-
nahmslose Allgemeinheit des selbstverschuldeten ,verderbten Hanges® begriinden will, der
zugleich ,der Freiheit [des je einzelnen!] wegen fir sich als zufillig angesehen werden muf,
damit er als ,moralischbose” gelten kann (AA VI, S. 32). Zu beachten ist aber auch, was Kant
iber den Gebrauch des ,,Satzes vom angebornen Bosen® in der ,moralischen Dogmatik“(,die
Vorschriften derselben enthalten eben dieselben Pflichten und bleiben auch in derselben
Kraft, ob ein angeborner Hang zur Ubertretung in uns sei, oder nicht“) und ,moralischen
Ascetik“sagt (AA VI, S. 50£.). Vgl. auch G. Prauss, Kant iiber Freiheit als Autonomie, Frank-
furt a. M. 1983, 83ff., bes. 90-100; Prauss geht auch auf die zeitgendssische philosophische
Kontroverse ein, die im Hintergrund der Lehre vom ,radicalen Bésen in der Religionsschrift
steht.

¥ Vgl. AA VI, S. 45, 47, 49-51; ferner S. 41 und 62; Der Streit der Fakultiten. AA VII,
S. 58. — David Baumgardt hatte behauptet, dafl es sich bei dieser Formel um ein legendires
Zitat handle, das sich bei Kant auch dem Sinne nach nicht finden lasse und in Wirklichkeit
auf eine karikierende Darstellung Friedrich Schillers zuriickgehe: D. Baumgardt, Legendary
Quotations and Lack of References, in: JHI 7 (1946) 99-102, bes. 991, vgl. auch L. W. Kahn,
Legendary Quotations, in: JHI 8 (1947) 116. L. W. Beck hat dagegen eine Reihe von Stellen
gesammelt, die diesen Schluff, wenn auch ,weniger lapidar®, enthalten: Beck200 Anm. 74 (dt.
S.292 Anm. 74 [Anm. 43]). Seine Sammlung ist um die angegebenen Nachweise in der Reli-
gionsschrift und im Streit der Fakultiten, ferner um eine Stelle in der Friedensschrift (AA VIII,
S. 370) weiter zu erginzen. Wie nahe Kant auch der ,lapidaren® Form kommt, zeigt z. B. fol-
gende Formulierung: ,Denn wenn das moralische Gesetz gebietet: wir sollen jetzt bessere
Menschen sein, so folgt unumginglich: wir miissen es auch kénnen“(AA VI, S. 50, Hervorhe-
bungen im Original).
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,Wire aber keine Freiheit, so wiirde das moralische Gesetz in uns gar
nicht anzutreffen sein“®. Wenn es bei Schaeffler heifit, daf sFreiheit ...
als immer schon verlorene Freiheit erfabren “wird #, tibersieht er zudem,
daf Freiheit (und damit auch so etwas wie ,verlorene Freiheit®) im ent-
scheidenden transzendentalen Sinne ,weder in einer unmittelbaren noch
mittelbaren Erfahrung angetroffen® werden kann®; sie wird vielmehr in
einem rein rationalen Schluf vom Gegebenen, dem Faktum des morali-
schen Gesetzes, auf dessen Moglichkeitsbedingung gewufit. Dafl aber
der Mensch ,sein eigenes Gesetz® als Imperativ erfahre, ergibt sich aus
dem Begriff eines endlichen freien, sinnlich affizierten Wesens iberhaupt
(vgl. KpV A 57), ist also nicht die Signatur seiner Stindhaftigkeit und
schuldhaft ,verlorenen® Freiheit®'.

Die Sittlichkeit fiir sich und ihre Bedingung, die Freiheit, verlangen
also nicht aufgrund einer inneren dialektischen Widerspriichlichkeit oder
menschlichen Ohnmacht eine iibernatiirliche Erginzung. Kants Haltung
zu iibernatiirlichen Mitwirkungen ist insgesamt duflerst zuriickhaltend:
Die Vernunft bestreitet nicht ihre ,Moglichkeit oder Wirklichkeit ...,
aber sie kann sie nur nicht in ihre Maximen zu denken und zu handeln
aufnehmen. Sie rechnet sogar darauf, daff, wenn in dem unerforschlichen
Felde des Ubersinnlichen noch etwas mehr ist, als sie sich verstindlich
machen kann, was aber doch zu Erginzung des moralischen Unvermo-
gens nothwendig wire, dieses ihrem guten Willen auch unerkannt zu
statten kommen werde® 2. Kant empfiehlt, sich von der Idee eines iiber-
natiirlichen Beistandes ,in ehrerbietiger Entfernung zu halten® (AA VI,
S. 191) und die Frage nach einem ~gottlichen concursus® in praktischer
Hinsicht wegen der Unbegreiflichkeit des Ubersinnlichen schlicht offen

8 KpVA 4 Anm., Hervorhebung im Original, vgl. KpV A 4£., 52-54, 72, 185-190. — An
dem Zusammenhang von absoluter Verbindlichkeit des moralischen Gesetzes und objektiver
Realitit der Freiheit hat Kant bis zuletzt festgehalten, wie zahlreiche Stellen bis ins Spatwerk
hinein belegen: KUB 342, 457, 467 £.; Religionsschrift, AA VI, S. 49; Zum ewigen Frieden in
der Philosophie, AA VIIL, S. 416-418; Vorarbeiten zur Vorrede und Einleitung in die Metaphy-
sik der Sitten, AA XXI11, S. 245; Opus postumum, AA XX1, S. 16, 19-21, 23-31, 36 f., 41, 481,
55, 60f., 95, 421, AA XXII, S. 52f., 60; vgl. auch die nach Adickes sehr spaten Reflexionen
Nr. 7321 (AA XIX, S. 316) und Nr. 8105 (AA XIX, S. 647) u.6. Nach KUB 457 f. (vgl. B
467 £.) ist die Freiheit eine , Tatsache® (,res facti) und mufl anders als die Existenz Gottes
und die Seelenunsterblichkeit, die blofle Glaubenssachen (res fidei) sind, ,unter die scibilia
gerechnet® werden (Hervorhebung im Original). — Zur Differenz des protestantischen und
Kantischen Freiheitsbegriffs s. auch W. Schultz, Kant als Philosoph des Protestantismus,
Hamburg-Bergstedt 1960, 47-54.

# Schaeffler, Kant als Philosoph 251. Hervorhebung von mir; vgl. 252.

9 {Jber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis,
AA VIII, S. 285 Anm. — Zur Problematik des Verhiltisses von praktischer Freiheit (die
4durch Erfahrung bewiesen werden” kann, K7V A 802 / B 830) und transzendentaler Frei-
heit in der Kritik der reinen Vernunft s. Albrecht 191.

91 Vgl. dagegen Schaeffler, Kant als Philosoph 251; ders., Religionsphilosophie 172; ders.,
Der Zuspruch des Vergebungswortes 116.

22 AA VI, S. 52; vgl. auch die hypothetische Bezugnahme auf ,eine {ibernatiirliche Mit-
wirkung® gleich zu Beginn der ,Allgemeinen Anmerkung® S. 44.
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zu lassen: ,Das Ubernatiirliche in der Religion zuzulassen obgleich es
nicht in seine Maxime aufzunehmen (auch nicht das Gegentheil) als Er-
ginzung unseres Unvermdgens durch unser Naturvermégen alle Pflicht
zu vollfithren soll nur dazu dienen uns durch die Voraussetzung seines
Unvermogens nicht von der grofiten Anwendung unserer Krifte gleich
als ob es in unserm Vermogen stinde abwendig machen zu lassen hat also
nur einen negativen Gebrauch®®. In einer sehr spiten Reflexion aus dem
Jahre 1799 entlockt ihm der Gedanke an den ,alten Streit iiber Natur und
Gnade® nur noch das Persius-Zitat ,O curas hominum!“%. Gegen die
Annahme Schaefflers, dafl die Frage Kants, wie ein béser Baum gute
Friichte bringen kénne, auf dringende dialektische Widerspriiche der
praktischen Vernunft ziele, die in der Religionsphilosophie aufgeldst
werden miissen, wenn Sittlichkeit in sich widerspruchsfrei moglich sein
soll, spricht schliefflich der Ort, an dem Kant von Gnadenwirkungen
handelt: in der ersten von vier ,,Allgemeinen Anmerkungen®, die ,gleich-
sam Parerga der Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft”
zum Gegenstand haben (Gnadenwirkungen, Wunder, Geheimnisse und
Gnadenmittel); ,,sie gehoren nicht innerhalb derselben, aber stofien doch
an sie an“. Von ihnen kann weder ein theoretischer noch ein praktischer
Vernunftgebrauch gemacht werden; eine ,praktische Benutzung® der
Idee der Gnadenwirkung ist sogar ,ganz sich selbst widersprechend® (AA
VI, S. 52£.). Gleich zu Beginn der ,,Allgemeinen Anmerkung® hatte Kant
statuiert: , Was der Mensch im moralischen Sinne ist oder werden soll,
gut oder bose, dazu mufl er sich selbst machen oder gemacht haben. Bei-
des muf} eine Wirkung seiner freien Willkiir sein; denn sonst kénnte es
thm nicht zugerechnet werden, folglich er weder moralisch gut noch bése
sein“; an diese Voraussetzung bleibt auch die Wirkung eines eventuellen
Beistandes gekniipft®.

% Vorarbeiten zur Religionsphilosopbie. AA XXIII, S. 104. Vgl. Winter 18. Albrecht (121
Anm. 370) weist darauf hin, dafl auch die Rede von der ,Erginzung unseres Unvermégens®
in der Kritik der praktischen Vernunft (A 215) ,keine gottliche Unterstiitzung fiir das morali-
sche Verhalten selbst® meint; die Notwendigkeit einer Erginzung bezieht sich hier auf die
Verkniipfung von Tugend und Gliickseligkeit in einer moralischen Teleologie (s. oben
484ff.). Wenn es in der Friedensschrift heifit, daf} ,,in moralisch-praktischer Absicht ... der
Begriff des gottlichen concursus ganz schicklich und sogar nothwendig® ist (AA VIII, S. 362
Anm.), dann wird man die Notwendigkeit im Sinne jenes ,negativen Gebrauchs® interpretie-
ren milssen.

94 Refl.-Nr. 8105 (AA XIX, S. 647 f.). Vgl. Winter 321.

% AA VI, S. 44, Hervorhebungen im Original: ,,... der Mensch muf§ sich doch vorher
wiirdig machen, sie [sc. die iibernatiirliche Mitwirkung] zu empfangen, und die Beihiilfe an-
nehmen (welches nichts Geringes ist), d.i. die positive Kraftvermehrung in seine Maxime
aufnehmen, wodurch es allein méglich wird, dafl ihm das Gute zugerechnet und er fiir einen
guten Menschen erkannt werde.“ Dies kann nach allem, was Kant dazu sagt, nicht bedeuten,
daf} der Mensch den Glanben oder die Hoffnung an einen solchen Beistand in seine Maxime
aufnehmen muf, sondern meint, dafl er bereit sein muf}, die ,positive Kraftvermehrung®,
wenn sie denn in irgendeiner Form gewihrt werden sollte, zu nutzen; diese Entscheidung
kann wieder nur seine eigene Leistung sein (und nicht seine geringste, wie Kant meint). Auch
hier ist der semipelagianische Grundzug unverkennbar. Vgl. Sala 100.
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V. Dialektik als ,Gegensatz-Einheit“? Die Antinomie in der
»Tugendlehre“ der ,Metaphysik der Sitten®

Keines der von Schaeffler genannten Probleme stellt eine solche Ver-
schirfung ethischer Fragestellungen dar, dafl der Ubergang zur Religion
aufgrund immanenter, dialektischer Widerspriiche der Ethik notwendig
wiirde. In einem jiingeren Beitrag, in dem Schaeffler die Religionsphilo-
sophie Kants auch fiir Aufgaben der Praktischen Theologie fruchtbar
machen will, weitet er den Dialektikbegriff dem Umfang der Anwendung
wie der Begriffsbedeutung nach noch einmal aus. So wird nun mit Bezug
auf Kant auch ein Spannungsverhiltnis zwischen der ,Vergleichgilti-
gung des Individuums® und der ,sittlichen Unvertretbarkeit individueller
Verantwortung“® sowie die sinnlich-verniinftige ,Doppelnatur des
Menschen®, die den Akt des Gehorsams gegen ein Gesetz, das aus der
Selbstgesetzgebung der reinen Vernunft hervorgeht, gleichermafien no-
tig wie moglich macht?’, mit dem Titel der Dialektik belegt. Gerade aber
an der zweiten Thematik i8¢ sich ein genereller Unterschied zur Kanti-
schen Verwendung der Begriffe verdeutlichen. Denn in der Tugendlebre
der Metaphysik der Sitten entwickelt Kant in der Tat eine zumindest ver-
wandte Problemstellung als Antinomie. Dort scheint einerseits ,der Be-
griff einer Pflicht gegen sich selbst” emen Widerspruch zu enthalten
(sofern dasselbe Subjekt zugleich als verpflichtend und verpflichtet ge-
dacht werden muf}), also unmoglich zu sein; andererseits mufl es doch
,Pflichten des Menschen gegen sich selbst“ geben, da es sonst auch keine
,auferen Pflichten“ gegen andere gibe (AA VI, S. 4171£.)%.

Kants Darstellung der Auflssung dieser Antinomie ist in sich nicht ohne Probleme;
denn er bietet zwei nicht deckungsgleiche Unterscheidungen an, die jeweils fiir sich die
Losung enthalten sollen. Klarer als im endgiiltigen Text der Metaphysik der Sitten
kommt dies in den Vorarbeiten zum Ausdruck. Dort rekurriert er zunichst auf das
,doppelte[...] Selbst als Sinnen- und zugleich als intelligibeles Wesen®: ,Das intelligi-
bele Selbst ist nothigend in Ansehung des Selbst in der Erscheinung® (AA XXIII,
S. 386). Wenig spater sucht Kant die Losung in einer anderen Unterscheidung;: ,,... die
Menschheit in unserer Person ist gesetzgebend, der Mensch gehorchend und Pflicht
gegen sich selbst ist die Achtung vor dem Ansehen der gesetzgebenden Vernunft in
mir (AA XXIII, S. 399£.). Der Mensch, von dem hier als Gehorchendem die Rede ist,
darf nicht einfach mit dem Menschen als Sinnenwesen gleichgesetzt werden. Denn ein
Grund fiir den neuen Losungsvorschlag konnte gewesen sein, daff Kant bemerke hat,
daf die moralische Verpflichtung sich nur an einen freien Adressaten richten kann, also
gerade nicht an den Menschen als Sinnenwesen. Diese Einsicht scheint jedenfalls dem
,Aufschluf® der Antinomie im publizierten Text zugrunde zu liegen, wo es die ,, Persén-
Tichkeit ... als mit innerer Freiheit begabtes Wesen (homo noumenon)® ist, die gegen-
tber der Menschheit in ihrer Person in einem Verhiltnis der Verbindlichkeit steht,

% Schaeffler, Der Zuspruch des Vergebungswortes 114, vgl. 124.

7 Ebd. 115f., vgl. 1251,

9 Vgl. auch Vorarbeiten zur Tugendlebre. AA XXIII, S. 386, 399-401; Schaeffler selbst er-
wihnt diese Stellen in der Metaphysik der Sitten und den Vorarbeiten nicht. - Ein frither Hin-
weis auf die Beschiftigung Kants mit dieser Problematik findet sich schon in den
Bemerkungen zu den Beobachtungen iiber das Gefiibl des Schinen und Erbabenen: AA XX,
S. 24f. (entstanden vermutlich 1764-1765, vgl. AA XX, S. 471 £).
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weil, wie es ausdriicklich heifit, beim Menschen ,,als verniinftige[m] Naturwesen (homo
phaenomenon) ... der Begriff einer Verbindlichkeit noch nicht in Betracht® kommt®”.
Die Losung liegt dann nicht in der ,zwiefache[n] Qualitit” des Menschen als Sinnen-
und Vernunftwesen, auf die Kant sich zuniichst bezieht (und die auch in Entsprechung
zur Auflésung der Antinomien in den drei Kritiken stiinde), sondern in einer inneren
Differenz des ,homo noumenon®. Fehlt schon diesen Ausfithrungen die letzte Klar-
heit, so steht in einer spiteren Anmerkung in der Metaphysik der Sitten, in der Kant im
Zusammenhang mit der richtenden Funktion des Gewissens noch einmal auf die ,, zwie-
fache Personlichkeit zuriickkommt, wieder stirker die erste Unterscheidung im Vor-
dergrund (AA VI, S. 439 Anm.) %,

In welcher Unterscheidung aber auch immer hier die Losung bestehen
mag, die Einfihrung verschiedener Gesichtspunkte ist bei Kant stets ein
Schritt bei der Lésung des antinomischen Widerspruchs. Eine Antinomie
kommt dann zustande, wenn die spezifisch verschiedenen Prinzipien und
Geltungsbereiche einer ,,Doppelnatur® nicht ausreichend beriicksichtigt
werden. Eine notwendige und sinnvolle ,,Gegensatz-Einheit” von unter-
schiedenen Momenten oder Aspekten bildet daher bei Kant im Unter-
schied zu Schaeffler1®t keine Dialektik, dieser Gebrauch verweist eher
auf eine nachkantische Bedeutung dieses Begriffs. Eine Dialektik, spe-
ziell in Form einer Antinomie, bedroht an der Wurzel jeden sinnvollen
Vernunftgebrauch, daher ist ,eine fiir den praktischen Vernunftgebrauch
konstitutive Dialektik“1°? fiir Kant jedenfalls schlechterdings ein Un-
ding.

Wie sehr sich hier ein ganzes Begriffsfeld verschoben hat, wird deut-

% AA VI, S. 418, Hervorhebungen im Original.

10 Die Vorstellung der Pflichten ,als gottlicher Gebote® hat dagegen hier von vornherein
eine andere Funktion. Sie ist nicht Teil einer Dialektik oder ihrer Aufldsung, sondern eine
Hilfsvorstellung nach einer Analogie aus der Rechtssphire, sich die absolute Verpflichtung
und ,Verantwortlichkeit vor einem von uns unterschiedenen, aber uns doch innigst gegen-
wirtigen heiligen Wesen (der moralisch-gesetzgebenden Vernunft)® zu verdeutlichen; sie
hat eine rein subjektive Funktion und berechtigt noch nicht einmal dazu, ,ein solches héch-
ste Wesen aufler sich als wirklich anzunebmen, geschweige denn, daf sie uns dazu verpflich-
ten kénnte (AA VI, S. 438-440. Hervorhebung im Onginal); vgl. S. 443f., 487 und AA
XXIII, S. 401 £. So, wie Kant diese Vorstellung charakterisiert, hat sie durchaus Ziige einer
smoralisch niitzlichen Fiktion, die anders als das Gottespostulat im Anschluf} an die Idee des
héchsten Gutes ohne jeden Realititsanspruch ist; es ist daher nicht ohne Grund, wenn Adela
Cortina in diesem Motiv, um das das sittlich-religiése Denken des spiten Kant vornehmlich
kreiste, ein Indiz fiir einen Prozefl der Auflésung des religidsen Gottesbegriffs sieht: A. Cor-
tina, Die Auflasung des religiosen Gottesbegriffs im Opus postumum, in: KantSt 75 (1984)
280-293. Auf einschldgige Stellen im Opus postumum hatte auch Sala (98) hingewiesen.

101 Schaeffler, Der Zuspruch des Vergebungswortes 124 ff. Uberhaupt besteht bei Schaeff-
ler die Neigung, das (jedenfalls fiir Kant) widerspruchsfreie Nebeneinander verschiedener
Aspekte und heterogener Bereiche schon als Widerspruch anzusehen, was eine gewisse Infla-
tion in der Verwendung des Widerspruchsbegriffs zur Folge hat; weder das Zugleich von
szeitloser Freiheit und zeitlichem Progref” noch das Verhilenis der freien, von der natiirli-
chen Kausalordnung unabhingigen Tat und ihrer geforderten physischen Wirkung (Schaeff-
ler, Religionsphilosophie 81f., vgl.171f.) bilden bei Kant nach der Unterscheidung von intel-
ligiblem und empiristischem Charakter noch einen Widerspruch. Zur Problematik der Kanti-
schen Verhiltnisbestimmung von Freiheit und Naturkausalitit vgl. allerdings Beck 176208
(dt. 169-196).

102 Schaeffler, Der Zuspruch des Vergebungswortes 114, im Original ist der gesamte Satz
hervorgehoben.
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lich, wenn ,die Dialektik des sittlichen Subjekts nicht nur als auflosbar
gedacht, sondern wirksam vollzogen werden soll“, wozu ,der theoreti-
sche Gedanke® nicht mehr geniigt, sondern Sprachhandlungen des Ge-
bots, des Gebets und der Vergebungszusage gefordert sind 1. Letzteres
wird zwar mehr mit Bezug auf die neukantianische Religionsphilosophie
Hermann Cohens entwickelt, aber Cohen treibt dabei fiir Schaeffler nur
die innere Dynamik des Kantischen Gedankens weiter. Statt eine unter-
schwellige, innere Identitit in der Sache zu suchen, wire es gerade hier
angebracht, historisch signifikante Verschiebungen und Briiche zu mar-
kieren, denkt man allein an Kants klares Urteil iiber den Sinn des Betens,
das jede dialogische ,Sprachhandlung® zwischen Gott und Mensch aus-
schliefit: ,Ja sogar: ob der Gegenstand gleich moralisch, aber doch nur
durch iibernatiirlichen Einflul méglich wire (oder wir wenigstens ihn
blof} daher erwarteten, weil wir uns nicht selbst darum bemithen wollen,
wie z.B. die Sinnesinderung, das Anziehen des neuen Menschen, die
Wiedergeburt genannt), so ist es doch gar sehr ungewif}, ob Gott es seiner
Weisheit gemafl finden werde, unsern (selbstverschuldeten) Mangel
{ibernatiirlicherweise zu erginzen, dafl man eher Ursache hat, das Ge-
gentheil zu erwarten. Der Mensch kann also selbst hierum gicht im Glau-
ben beten® (AA VI, S.196 Anm.). Dies fiigt sich nahtlos in Kants
Verstindnis der Rechtfertigung und der Genugtuung ein, die nur in ei-
nem guten Lebenswandel bestehen konnen.

VI. Dialektik und Autonomie der praktischen Vernunft

Gegen eine Verschirfung der Dialektik der praktischen Vernunft der-
art, daf} sie nicht mehr mit den Mitteln der Vernunft selbst aufzulésen
wire, sprechen schliefflich grundsitzliche systematische Einwinde, die
mit Selbstkorrekturen Kants in zwei verschiedenen Hinsichten zusam-
menhingen:

(1) Inder Kritik der reinen Vernunft standen die Dialektik und die An-
tinomien noch ganz im Dienst der ,skeptischen Methode® zur Begren-
zung des spekulativen Gebrauchs der Vernunft, ,um zum Glauben Platz
zu bekommen® (KrV/ B XXX). Kant schloff hier die Moralphilosophie
aus der Transzendentalphilosophie ,mit Argumenten aus, die gleichzei-
tig die Unmoglichkeit einer ,praktischen Antinomie bedeuten®1%4; es war
geradezu ein Unterscheidungsmerkmal der Vernunft ,in ithrem prakti-
schen Gebrauche®, daf} sie anders als die theoretische frei von jeder Dia-
lektik war. Eine Erorterung der Dialektik der praktischen Vernunft kann
sich also nicht auf die Ethik-Skizze in der Kritik der reinen Vernunft (A
795ff. / B 823ff.) stiitzen. Wenn es spiter in der Kritik der praktischen

105 Schaeffler, Der Zuspruch des Vergebungswortes 119, vgl. 106, 108, 121£.,, 124; vgl.
ders., Religionsphilosophie 171 ff.
104 Albrecht 15, vgl. insgesamt die detaillierte Darstellung der Argumente (14-23).
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Vernunft heifit, dafl ,die reine Vernunft ... jederzeit ihre Dialektik [hat],
man mag sie in ihrem spekulativen oder praktischen Gebrauche betrach-
ten“ (KpV' A 192, vgl. A 31), so liegt ohne Zweifel eine stillschweigende
Revision vor.

(2) Revidiert hat Kant nach der ersten Auflage der Kritik der reinen
Vernunft aber auch seine Theorie der ethischen Verpflichtung und der
moralischen Triebfeder. Die Korrektur war erforderlich geworden,
nachdem Kant einsehen mufite, dafi alle fritheren Versuche einer Deduk-
tion der absoluten sittlichen Verbindlichkeit gescheitert waren. Dazu ge-
horte auch der Versuch, dem Sittengesetz durch den Glauben an Gott
und ,.eine fiir uns jetzt nicht sichtbare, aber gehoffte Welt® , Triebfedern
des Vorsatzes und der Ausiibung® zu verschaffen (KrVV A 813 / B 841),
eine Ethik also, die in der Lehre der moralischen Verpflichtung und im
»principium executionis® noch eine enge Verbindung von Moralphiloso-
phie und Moraltheologie vorsah®. Dieser Ethik lag, wie aus Reflexio-
nen und Vorlesungsnachschriften hervorgeht, ein Problem zugrunde,
das Kant in die Form eines ,dilemma practicum® gekleidet hatte: Ohne
die Voraussetzung der Existenz Gottes und einer kiinftigen Welt mufl
der Handelnde zwischen zwei ,absurden“ Entscheidungen wihlen: ent-
weder als ein ,Schelm® und ,Bésewicht” zu handeln, indem er die Ge-
setze der Tugend mif8achtet, weil die Moral ihm ,kein Gliik verschaffen
kan, und kein kiinftiges Leben verspricht” (absurdum morale), oder sich
wie ein ,Narr” und ,tugendhafter Phantast® zu verhalten, indem er ,sehr
standhaft die Tugendregeln® befolgt und der Gliickseligkeit wiirdig han-
delt, ,ohne zu hoffen, ihrer je teilhaftig zu werden® (absurdum pragmati-
cum)®, Ohne Gott und die Hoffnung auf ein kiinftiges Leben als
Bedingungen des héchsten Gutes kommt es hier also in der Entschei-
dungssituation des Handelnden zu einem direkten Konflikt zwischen der
Tugend und dem natiirlichen Gliicksverlangen, der auf die Verbindlich-
keit des Sittengesetzes durchschligt. Aber nur in einem circulus vitiosus
148t sich aus diesem Dilemma das Sittengesetz durch ein Postulieren von
Bedingungen seiner Geltung argumentativ retten, wie Kant spiter selbst
bemerkt hat: ,Wenn das moralische Gesetz, um uns zu verbinden, Gott
und ein kiinftiges Leben bediirfte, so wire es ungereimt, auf ein solches
Bediirfnis den Glauben der Wirklichkeit desjenigen, was es befriedigen
kan, zu Griinden“'?’; oder in der Formulierung D. Henrichs: ,,Erst im

195 Vgl. D. Henrich, Der Begriff der sittlichen Einsicht 98ff., bes. S. 105f. (in Prauss
[Hrsg.], Kant 239ff., bes. 243f.) [Anm. 35].

106 Metaphysik Volckmann, AA XXVIIL 1, S. 385f.; vgl. Metaphysik L;, AA XXVIIL 1,
S. 318-320; Religionslebre Politz, AA XXVIIL.2.2., S. 1072 und 1082f.; Danziger Rational-
theologie, AA XXVIIL.2.2., S. 1291; Metaphysik Mongrovius, AA XXIX.1.2, S. 777 f.; Refl.-
Nr. 4255 und 4256 (AA XVIL, S. 484£); Refl-Nr. 5477 (AA XVIIL, S. 193£) u.6. Vgl.
Albrecht 153 Anm. 477. Diese Problemkonstellation klingt Kr/A 812f. / B 840f. noch deut-
lich inhaltlich an, auch wenn hier nicht die entsprechenden Termini fallen.

17 Refl.-Nr. 6432 (AA XVIIL, S. 714).
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moralischen Glauben soll das Vernunftgesetz verbindende Kraft fiir den
Willen gewinnen. Umgekehrt aber ist ja dieser Glaube eine Folge der
schon gegriindeten moralischen Gesinnung, wenn er Uberzeugung und
nicht nur Selbstiiberredung sein soll. ... Der Akt des Glaubens setzt
also das Bewufltsein der Verbindlichkeit voraus, das er angeblich selbst
erméglichen soll. ... Eine Verbindlichkeit, die ich erst durch einen Akt
des Glaubens hervorbringen muff, kommt eben deshalb niemals zu-
stande® 18,

Die Erkenntnis, daff er bei allen Deduktionsversuchen die absolute
Verbindlichkeit immer schon voraussetzen mufite, ist wohl der Grund ge-
wesen, dafl Kant die moralische Verpflichtung unabhingig von allen on-
tologischen und moraltheologischen Voraussetzungen in einem nicht
weiter ableitbaren ,Faktum der reinen Vernunft® selbst zu begriinden
suchte (vgl. KpV'A 55-57, 257). Moralisch legitimes Prinzip der Ausfiih-
rung ist nun allein die ,Achtung fiirs Gesetz® (KpV A 126 ff.)1%%; aus-
driicklich werden ,Furcht oder Hoffnung®, ohne die noch in der Kritik
der reinen Vernunft das Sittengesetz praktisch wirkungslos bliebe (vgl.
KrV A 811 / B 839), als Triebfedern des sittlichen Handelns zuriickge-
wiesen (KpV A 233). Konsequent eliminiert Kant die Idee des hochsten
Gutes (als der Verkniipfung von Tugend und Gliickseligkeit) ganz aus
seiner Lehre der Verpflichtung und der sittlichen Triebfedern und gibt
ihr eine neue systematische Bedeutung als Inbegriff der Zwecke der prak-
tischen Vernunft1%°. Erst jetzt ist die moralische Vernunft nicht nur in ih-
rem Gesetz, sondern auch im Prinzip der Ausfithrung eine autonome
Vernunft. Die vollstindige Identifizierung der moralischen Vernunft mit
praktisch autonomer Vernunft ist also ein vergleichsweise spites Ergeb-
nis des Bemiihens Kants um eine philosophische Grundlegung der Ethik
(vgl. KoV A 58£., 74) 11,

108 Henrich 106 (in Prauss [Hrsg.], Kant 244) [Anm. 35].

109 Vgl. Henrich 110-115 (in Prauss [Hrsg.], Kant 247-251) [Anm. 35].

110 Vgl. K. Diising, Das Problem des héchsten Gutes in Kants praktischer Philosophie, in:
KantSt 62 (1971) 5-42, besonders 27 ff.

1 Vel. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV, S. 440. — Die Probleme, die sich aus
der Faktumslehre und aus der Identifikation von Autonomie mit moralischer Autonomie er-
geben, analysiert eingehend Prauss, Kant iiber Freiheit 62ff.; vgl. auch schon ders., Kants
Problem der Einheit theoretischer und praktischer Vernunft, in: KantSt 72 (1981) 286-303.
Fiir nicht zwingend halte ich allerdings die These, daff Kant auch noch in der Kritik der prak-
tischen Vernunft eine Deduktion des Moralgesetzes fiir méglich gehalten und sie insbeson-
dere aus der , Einsicht der Einheit des ganzen reinen Vernunftvermégens (des theoretischen
sowohl als praktischen)® (KpV'A 162) erwartet habe (Prauss, Kant iiber Freiheit 691., 110f.,
115), denn eine solche Aufgabe hat Kant nicht nur nicht in Angriff genommen, wie Prauss
selbst feststellt, sondern es fehlt auch jede Andeutung einer Beweisidee, wie aus der Einsicht
in die Einheit der Vernunftvermégen das Moralgesetz deduziert werden kénnte. Nach Kant
koénnte die Deduktion allein aus der intellektuellen Anschauung der Freiheit folgen; sie aber
bleibt nach seiner Erkenntnistheorie dem Menschen prinzipiell verschlossen. Auch den Ver-
suchen im Opus postumum, auf einer hoheren Ebene ein System der Transzendentalphiloso-
phie zu entwerfen, liegt das Faktum des Moralgesetzes stets als Grunddatum zugrunde (vgl.
die Belege in Anm. 88). Zu kliren bleibt natiirlich, was die Erwartung, aus der Einsicht in die
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Nachdem die Revision im Verstindnis der Transzendentalphilosophie
den Weg fiir eine Dialektik und Antinomie auch der praktischen Ver-
nunft frei gemacht hatte, konnte sich in einer konsequenten Pflichtethik,
wie Kant sie nach der Revision der ethischen Prinzipienlehre in der
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten und vor allem in der Analytik der
Kritik der praktischen Vernunft ausbildet, das Problem des héchsten Gutes
nicht mehr in der alten Weise stellen. Auch fiir sich bot das Dilemma ge-
rade wegen der engen Verflechtung von Moralphilosophie und Moral-
theologie nicht die Voraussetzungen fiir eine Ausgestaltung zu einer
Dialektik oder sogar zu einem Widerspruch zweier Sitze (Antinomie),
da die moralische Verpflichtung schon immanent die ontologischen Be-
dingungen ihrer Geltung voraussetzte (vgl. Krl7A 828 / B 856) und ei-
nem Satz, der die Moglichkeit des hochsten Gutes bestritt, nicht wie in
der Antinomie in der Kritik der praktischen Vernunft ein anderer, fiir sich
praktisch-giiltiger Satz entgegengesetzt werden konnte, der die Méglich-
keit des hochsten Gutes impliziert (wie Kant jedenfalls meint) 112, Aus je-
weils verschiedenen Griinden war also weder vor noch nach den
Revisionen fiir einen dialektischen Ubergang von der Moral zur Religion
im System der Kantischen Philosophie Platz. Wenn Schaeffler seine
These, dafl die Hoffnung auf Gott ,die einzig denkbare Voraussetzung
[ist], die den Widerspruch der praktischen Vernunft aufzuheben ver-
mag“, mit Kr7A 813 / B 841 belegen will, bezieht er sich auf eine dltere,
von Kant korrigierte (nicht dialektische!) Problemkonstellation 112,

Immanente Begriindungsprobleme seiner Ethik haben Kant veranlaflt,
auch in der Frage des Verpilichtungs- und Ausfithrungsprinzips der Mo-
ral eine vollkommen autonome Lésung zu suchen und sie insbesondere
von fritheren moraltheologischen und religiésen Anleihen unabhingig zu
machen. Vor diesem Hintergrund kann ein erneutes ,religitses Verstind-
nis der Vernunftautonomie®, wie Schaeffler es mit Nachdruck vertritt 114,

Einheit der Vernunftvermégen ,a/les aus einem Prinzip ableiten zu kénnen®, genau umfassen
kann (KpV A 162, Hervorhebung von mir).

12 Ausfishrlicher dazu vom Verf, Kants Argument fiir eine Antinomie der praktischen
Vernunft (s. Anm. 23). Vgl. auch unten Anm. 117.

113 Schaeffler, Was diirfen wir hoffen? 28 f. — Die wichtige Verschiebung in der Problem-
stellung vom ,,dilemma practicum” zur Antinomie der praktischen Vernunft wird in der Lite-
ratur zu Kant oft iibersehen, so auch bei A. W. Wood (Kant’s Moral Religion, Ithaca und
London 1970, bes. 25-34, 101-105), der sogar meint, dafl die klarsten Auflerungen Kants zur
Natur der Dialektik der praktischen Vernunft in der Lehre vom ,,absurdum practicum®, wie -
sie in den Vorlesungen iiber die philosophische Religionslebre vorliegt, zu finden seien (ebd.
281.); zu Wood s. auch Albrecht 154 Anm. 474 u.6.

144 Schaeffler, Kant als Philosoph 247, vgl. 246, 252f. — Noch stirker retheologisiert H. W.
Zwingelberg wieder die gesamte Ethik, wenn er sogar den Ursprung der Dialektik der prakri-
schen Vernunft in einer religiés-sittlichen Verfehlung sucht: der Grund der praktischen Dia-
lektik, ,wodurch ihr eigentliches Wesen im tiefsten bezeichnet wird®, sei ,die der Liebe
Gottes entgegengesetzte Liebe“, ,der Widerspruch gegen Gott“, indem ,der Mensch sich
selbst zuschreibt, was er von Gott empfingt, und auf die Anmaflung dieser Initiative seinen
Eigenwillen gegen Gott griindet”: H. W. Zwingelberg, Kants Ethik und das Problem der Ein-
heit von Freiheit und Gesetz, Bonn 1969, 202 und 175, vgl. 181.
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nur ein holzernes Eisen sein, das wieder in alte Grundlegungsprobleme
der Ethik und in neue der Ethikotheologie fithren wiirde. Ein morali-
sches Gesetz, das uns die Pflicht auferlegt, gute Menschen zu werden,
ohne dafl wir das selbst leisten kénnten, macht nicht zur Vermeidung des
Selbstwiderspruchs der Vernunft im Begriff einer ,,unerfiillbaren Pflicht®
den Ubergang zur Religion notwendig %5, sondern hebt sich selbst nach
dem von Kant anerkannten rémischen Rechtsgrundsatz ,ultra posse
nemo obligatur® !¢ in seiner Geltung auf, zerstért also auch die einzige
Basis der Moraltheologie. Der moralische Anspruch und seine ontologi-
sche Voraussetzung, die Freiheit, konnen nicht mehr durch einen immer
radikaleren dialektischen Selbstwiderspruch der praktischen Vernunft in
sich fragwiirdig werden, ohne dafl zugleich auch der Religion ihre legi-
time und verniinftige Grundlage entzogen wiirde!”, Um ohne einen
schlechten Zirkel zur Religion fithren zu kénnen, mufl die Moral, wie
Kant gleich zu Beginn seiner Religionsschrift betont, ,vermoge der reinen
praktischen Vernunft ... sich selbst genug® sein, ohne dafl sie ,zum Be-
huf ihrer selbst (sowohl objectiv, was das Wollen, als subjectiv, was das
Kénnen betrifft) ... der Religion® bedarf (AA VI, S. 3). Auch diese Sitze
tragen noch deutlich die Ziige der Selbstrevision in der Bestimmung des
Verhiltnisses von Ethik und Religion 118,

115 Schaeffler, Kant als Philosoph 247; vgl. ders., Was diirfen wir hoffen? 15, 314, 316; ders.,
Kritik und Anerkennung 124 f.; ders., Religionsphilosophie 84f.

16 Vgl. z. B. Friedensschrift, AA VIIL, S. 370: ,Die Moral ist schon an sich selbst eine Praxis
in objectiver Bedeutung, als Inbegriff von unbedingt gebietenden Gesetzen, nach denen wir
handeln sollen, und es ist offenbare Ungereimtheit, nachdem man diesem Pflichtbegriff seine
Autoritit zugestanden hat, noch sagen zu wollen, dafi man es doch nicht kénne. Denn als-
dann fillt dieser Begriff aus der Moral von selbst weg (ultra posse nemo obligatur)® (Hervor-
hebungen im Original).

17 Wenn Kant in der Kritik der praktischen Vernunft aus der Antinomie hypothetisch den
Schlufl ableitet: ,,Ist also das hochste Gut nach praktischen Regeln unmaglich, so muff auch
das moralische Gesetz, welches gebietet, dasselbe zu beférdern, phantastisch und auf leere
Zwecke gestellt, mithin an sich falsch sein® (KpV A 205), so stellt gerade diese Konsequenz
ein schwerwiegendes Interpretationsproblem fiir die Kantforschung dar, da der Schluf} die
Giiltigkeit des moralischen Gesetzes wieder von theoretischen Voraussetzungen abhingig zu
machen und die in der Analytik betonte Autonomie der praktischen Vernunft zu gefihrden
scheint; vgl. dazu die ausfithrliche Diskussion bei Albrecht (152-166). Schaeffler beruft sich
auf diese Stelle: Glaubensreflexion (112f.). — Zu beachten ist allerdings auch hier, dafl die
Antinomie nicht primir religios aufgelost wird (vgl. oben 486 ff.); auflerdem kann man zei-
gen, daf} die antinomische Form des Problems der Moglichkeit des hochsten Gutes anders
als das ,dilemma practicum® in gewisser Weise sogar die autonome Begriindung der Ethik
voraussetzt (vgl. oben 516).

118 Das ist zu beriicksichtigen, wenn man sich auf diese Stelle bezieht. Schaefflerlafit tibri-
gens beim Zitieren (Kant als Philosoph 247) jenen Klammerzusatz weg, der die entschei-
dende Korrektur im Vergleich zur Ethik der Kritik der reinen Vernunft enthilt: ,(sowohl
objectiv, was das Wollen, als subjectiv, was das Konnen betrifft)“ (Hervorhebung von mir);
denn als principium diiudicationis war das moralische Gesetz auch schon in der Kritik der
reinen Vernunftvon der Moraltheologie unabhingig (vgl. KrVVA 632 / B 660 Anm., A 807 / B
835), nun aber ist es selbst auch das alleinige, autonome Prinzip der Ausfithrung des sittlich
Gebotenen. — Einige der Thesen, die Schaeffler sehr pointiert ausfiihrt, finden sich vorsichti-
ger und zurtickhaltender formuliert schon bei Hans Blumenberg, Kant und die Frage nach
dem ,gnidigen Gott®, in: StGen 7 (1954), 554-570. Auch hier diirften die Grenzen einer
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Kants Ausfithrungen sind weder textlich noch in der Sache immer so
klar und eindeutig, wie man sich das wiinschen wiirde. Schon die Grund-
begriffe sind teilweise mit erheblichen Problemen belastet, die nur am
Rande thematisiert werden konnten. Erinnert sei hier blof} an die proble-
matische Unterscheidung und Verhiltnisbestimmung von Wille und
freier Willkiir in der Metaphysik der Sitten (AA V1, S. 226 ff.) und die Dis-
kussion um den ,intelligiblen Fatalismus®, die die Kantischen Begriffsbe-
stimmungen noch gegen Ende des 18. Jahrhunderts provozierten 1%, oder
an die kontroversen Inanspruchnahmen der Religionsphilosophie Kants
schon in der frithen Rezeptionsphase, die sicherlich teilweise auf aufklir-
baren Miflverstindnissen beruhen, zu einem gut Teil aber auch nicht
vollstindig ausgerdumte Ambivalenzen in den Grundlagen der Kanti-
schen Ethikotheologie, vor allem im Begriff des hochsten Gutes, wider-
spiegeln1?°. Man wird sogar sagen miissen, dafl es Kant nicht einmal
gelungen ist, das vornehmste Thema seiner Moralphilosophie, das Pro-
blem der Freiheit, befriedigend zu l6sen. Deutlich ist aber eine Richtung
gerade der spiten Entwicklung Kants: Ein religioses Verstindnis der Mo-
ral und ihrer Autonomie wire praktisch und theoretisch nur zum Scha-
den beider, der Moral wie der Religion, méglich; denkbar ist fiir Kant
nur ein moralisches Verstindnis der Religion, und zwar aller ihrer Inhalte,
soweit sie vor der aufgeklirten Vernunft Bestand haben sollen. Es ist die-
ses Selbstbewuftsein mit seinem ganzen argumentativen Gewicht, aber
auch mit all seinen Problemen, in dem die Herausforderung der Reli-
gionsphilosophie Kants fiir die Theologie weiterhin besteht.

Textinterpretation deutlich iiberschritten sein, wenn Blumenberg von einer ,Antinomik der
Postulate der Unsterblichkeit und der Existenz Gottes* spricht, die in der Religionsschrift ein
»Postulat zweiter Ordnung”, das ,Postulat des gniddigen Gottes®, notig mache (ebd. 565). Ex
betont aber, daff Kant in der ,,Frage der Unantastbarkeit der rationalen ,Substanz® des Men-
schen durch das radikale Bése ... dem Tridentinum niher” stehe ,,als der Reformation® (ebd.
566f.), und vermeidet so die stirker protestantische Wendung, die Schaeffler dem Problem
unter dem Titel einer ,Dialektik der selbstverschuldeten Unfreiheit und wiederempfangenen
Freiheit® zu geben versucht. Bedenken bestehen im Hinblick auf Kant auch gegen die Aus-
weitung des Dialektikbegriffs bei H. Holz, Philosophische und theologische Antinomik bei
Kant und Thomas von Aquin, in: KantSt 61 (1970), 66-82, vgl. dazu die Kritik von Albrecht
(152 Anm. 471).

112 Vel. dazu die Dokumente in R. Bittner und K. Cramer (Hrsg.), Materialien zu Kants
,Kritik der praktischen Vernunft’, Frankfurta. M. 1975, 229-324. Fir Prauss (Kant tiber Frei-
heit) liegt das Grundproblem der praktischen Philosophie Kants darin, dafl er sich nicht dazu
durchringen konnte, eine ,fiir sich selber praktische Vernunft“ und nicht nur eine moralisch
autonome Vernunft zu denken, obwohl verschiedene Schwierigkeiten in diese Richtung
dringten.

120 Vg, die instruktive Darstellung bei W. Jaeschke, Die Vernunft in der Religion. Studien
zur Grundlegung der Religionsphilosophie Hegels, Stuttgart-Bad Cannstatt 1986, 91-133.
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