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Appetitus naturalıs?
Erneute Reflexion einem alten Thema

VON JÖRG SPLETT

Dıie Frage
„Zweı VWege Gott”, diesem Tıtel hat Hans Urs VO  e Balthasar

eiınen kurzen Beıtrag ZUr ignatianıschen Synthese vorgelegt. ! Von der
Antıke her wiırd der Aufschwung des Menschen thematisıert: als „desıde-
rium“, „Lust Gott”, sapılentla. „In eınem alten Katechismus stand der
naıve Satz ‚Der Mensch 1St auf Erden, 1n den Himmel kommen
un selıg werden‘ C 57 Und das scheınt NUur auf die schlichteste For-
mel bringen, W as ditterenzierter Thomas VO Aquın 1ın seiner Summa
theologıae enttaltet. In der Bibel hingegen begnügt sıch der Mensch
mit seinem irdischen Teıl, während umgekehrt dıe Weiısheıt (sottes ust

Menschen hat (Spr 8y SI Weish BT Nıcht der Mensch wırd Gott,
sondern (ott Mensch. Dessen Vollendung aber 1St der Dıenst (Jes
41,1 Mt E 18 ff; Z Joh S 15) Ignatıus, gestütz auf den
Lombarden bzw Hugo VO St Vıctor, verbindet beide VWege dahın, dafß
der Mensch ZU Gottesdienst geschaffen, eben 1€eSs jedoch (weıl Ja nıcht
(sott dessen bedarf) seiınem eıl gedacht se1 SLOD: Ehrfurcht und
Dienst“ 1im Fundament der Exerzıtien als Schöpfungszıel
(Nr 23} „und ULr 1n eiınem kurzen Nachsatz un! w1e€e nebenbei erwähnt
ler]; dafß der Mensch, handelnd, ‚seıne Seele rettet‘ “ 60) Darum
heißt ec5$5 dann 1m Suscıpe (NE 234) „Gıib mır deıne Liebe un Gnade, das
1St 80088 genug.“

Balthasar wehrt schließlich jegliche Abwertung des augustinısch-
thomanıischen Ansatzes ab Stand schon fur Platon, Arıstoteles, die Stoa
un Plotin nıcht der Mensch 1im Zentrum, sondern das übermenschlich
Göttliche, dürte INn  ; noch wenıger Augustinus und Thomas „eEINES
solchen verborgenen Eg2o1smus zeihen“ 61) Das 1STt auch 1er nıcht die
Absıcht; ohl aber sel gefragt, ob die VO  $ ıhnen verwendeten Denkmiuttel
nıcht doch das eigentlich Gemeıinte unvermeıdlich verkürzen, es jeden-
talls NUur undeutlich ZU Ausdruck bringen. 1)Jas soll dreı Rücksich-
ten CEerwogch werden: 1im Bliıck auf das Böse, (20) das Wesen VO Liebe
un () das Geschehen der Schöpfung mıt eiınem trinıtarıschen Aus-
blick Dabeı1 1Sst das Ziel dieser Erwägungen systematisch. Der Vertasser

CuL 59 (1986) 54561 Geschrieben fur eıne ın Frankreich geplante Festschrift 1Im Blick
auf seiınen 85 Geburtstag, se1 der Beıtrag jetzt eın Zeichen des Dankgedenkens den
machtvollen Lehrer.

Ahnlich hat auch der Katholische Katechismus der Bıstümer Deutschlands VO'  ; 1955
in seiner ersten nNntwort tormulıert: „Wır sind auf Erden, (ott erkennen, ıh: hıe-
ben, ihm dienen und einst eWw1g bei ihm leben  e
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111 sıch also nıcht iın den Streıit der Thomas-Fachleute einmiıschen auch
WEeNnNn exemplarısch Thomas zıtlert wird.

Das OSse  s

Als Was erscheint das OSe 1n einem Appetitus-Denken? Reiner hat
meılnes Erachtens begründet deutlich gemacht, „dafs in eıner solchen
dämonistischen Ethik die sıttlıche Schuld nıchts wesentlich anderes als
Torheit seın kann, ebenso W1€e das sıttlıche guLe Handeln hier etzten En-
des nıchts anderes ISt als Weisheit“ (328). uch arl Rahner geht auf die
„tradıtionelle Theologie” eın, derzufolge das Ose ur sub ratiıone boni]ı
gewollt werden“ könne. „Der Wılle ZA3 CGsuten 1St also überall Werk,
auch dort, Böses wiıird.“ Das OSse werde demnach NUur ka-
tegorıal yewollt, transzendental geht in jedem Fall das Gute, die
Glückseligkeit. Demgegenüber spricht Kant rgOros VO „radıkalen Bö-
sen  “ un hat sıch dafür VO Goethe entrusteten Tadel eingehandelt. ®
och Was versteht näherhin darunter? ine „Verkehrtheıt des Her-
zens“ 36 1686|) 1m Sınn der Maxıme, „dıe Triebfeder 4aUus dem moralı-
schen Gesetz andern (nıcht moralıschen) nachzusetzen“ Radıkal heifßst
diese „Verstimmung“ (46 6941), weıl S$1e „den Grund aller axımen VCI-

dirbt“ (35 6861); aber S1€e 1St dies Wurzelböse für Kant, W1€e mıt wun-
schenswerter Klarheit anmerkt, NUur 1im Menschen.

In der Tat reicht das eigentlıch Ose tieter als blo{fß bıs einer, se1
auch gyrundsätzlıchen, Verstimmung 1mM Verhältnis VO  —$ Vernunft un
Sinnlıiıchkeit. Eın „schlechthin böser Wılle“ hätte den „Wıderstreıt
das (Gesetz selbst ZUrFr Triebteder“ In eiınem „teuflischen Wesen“ (32
6831)). TSt 1St „das Ose als Böses ZUr Triebteder“g (36
1686]) Eben dies aber scheint thomanısch/thomiuistisch iınakzeptabel
seıin. WAar ditferenziert Thomas 1ın einem zentralen Punkt die augustinı-
sche Privatio-Bestimmung des Bösen®: durch dıe frei-willentliche Set-

Vgl die Kontroverse zwıischen Servalıs Pınckaers un: Hans Reıiıner 1nN; Engelhardt
(Hrsg.), eın un Ethos Untersuchungen 117° Grundlegung der Ethık, Maınz 1963,
7B SR

Verharmlosung der Schuld 1n der tradıtionellen Theologie?, 1n Schriften Zzur Theologie
145—165, 158
An das Ehepaar Herder 793 Es habe „Kant seınen phılosophischen Mantel,

nachdem eın langes Menschenleben gebraucht hat, ihn VO: mancherleı sudelhatten Vorur-
teilen reinıgen, freventlich MIt dem Schandtleck des radıkalen Bösen beschlabbert, damıt
doch auch Christen herbeigelockt werden, den aum küssen“ (Hamburger Ausgabe der
Briefe 11 |1964| 166)

Die Relıgion innerhalb der renzen der bloßen Vernunft 23 (Werke In sechs Bänden
|Weıischedel], Darmstadt 1966, 6/77); vgl 34 „Umkehrung der Triebtedern“

Dıie „Sonne Satans“ die „Gier ach dem Nichts“ Georges Bernanos, OUuUS le soleıl de Sa-
tan 11 euvres OMANESQUES (Pleiade) 1 96%: WE „Connaitre POUF detruire, ET renouveler
ans la destruction connaıssance 5 desır (D)> soleıl de Satan! desır du neant recherche
POUT uı-möme.“ (Die Sonne S5atans, RoRoRo 1950, 21501

Vgl Oeing-Hanhoff, Die Philosophie un: das Phänomen des Bösen, ın Forster
(Hrsg.), Realıtät un Wırksamkeıiıt des Bösen, Würzburg 1965,;, 37/—-68, . de malo ad
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ZUNS komme iıne Posıtivıtät zustande, „welche den moralischen rund-
Satz VO (sut un Ose ZU konträren macht“ (Woligang Kluxen). Und

betrachtet, „kann das Ose dann auch VO Wıllen tatsächlich erstrebt
werden“ Gleichwohl könne NUr „sub ratiıone boni  a gewollt se1ın,
also „WECNnN Cc$ VO der Vernuntt nıcht als Böses, sondern dem An-
scheın des Guten dem Wıllen vorgestellt wird“ 1 )as zeıgt sıch insbeson-
dere darın, dafß 1n einer Welt der „Natura pura” die Engel weıl in ıhrem
intuıltıven Erkennen ohne Irrtumsmöglichkeıt untfehlbar wären. !°
(Oeing-Hanhoff weıtet { $ diese Überlegung auch auf die ursprüng-
liıche Sıtuation des Menschen aus.)

Nun 1St Thomas freilich zuzustiımmen, da{fß Freiheit als solche nıcht
Fehlbarkeıt un Wandelbarkeıt einschlieft. ber 1m Blick auft die SCIU-
ftene Freiheit des Geschöpfts zeıgt sıch 1er ine erstaunliche Beschränkt-
eıt des Wırklichkeitszugangs. Oeing-Hanhoff arbeıtet das nıcht
schart heraus, weıl VOTLT allem daraut abstellt, da{fs weder Engel och
Mensch In eıner reın natürlichen Welt „personale Beziehungen verfeh-
len  D 653) In eiınem Nebensatz UVO Sagt freilich doch, worauft es Jjetzt
ankommt: da{ß die eın schuldhattes Neın der Geistgeschöpfe erstlich -
möglichende übernatürliche Berufung auch „deren Personalıtät [erst|
konstitulert“. Im Klartext also: Schuld 1St darum nıcht möglıch, weıl 1m
„Naturzustand” och keıine Personalıtät besteht. Wır müssen Jjetzt nıcht
das Verhältnıs VO natürlicher un übernatürlicher Ordnung erortern

(ein ankbarer 1inweIls auf Henrı de Lubac mMag gyenügen); die Wortmel-
dung beschränkt sıch dahın, Verwunderung, Ja Befremdung darüber
äußern, daß (3e18st- un Freiheitswesen VO  — „Natur” aus sollten unpersön-
ıch existieren können: in einem Verhältnıis Z Guten, das nıcht als Ent-
schiedenheıt A4UuS eiıgener Entscheidung erwachsen waäre.

Rahner hat dem Verharmlosungsvorwurf mıt der Rückfrage eEHLSES-
net; ob eın christliches Bedenken des Bösen nıcht mI1t Notwendigkeıt VO

der Hoffnung auf dessen Überwindung bestimmt seın müÜSsse, un ZW ar

derart, da{fß ihm eıne reinliche Scheidung der Komponenten gar nıcht
möglıch se1 „Man annn NUr entweder 1in der 1ın Freiheıt aNngENOMMENECN
Hoffnung der Vergebung oder ın der In Freiheıit vorgelassenen Verzweıf-
lung der Schuld leben (auch WwWenn INa  — weder das ıne oder das andere
reflektiert, Ja nıcht einmal adäquat reflektieren kann)“ (Anm 4, 163)
ber die kritische Anfrage die Theologıe hat och tieter loten. Wıe

nämlıich wÄäre gerade die Vergebung denken? Rückt s1e eın sol-
ches Konzept nıcht in tatale ähe Z - Tout comprendre Cest COULT Par-
donner”? Wobeı die Redensart (SONSt xibt S1@E keinen Sınn) „vergeben
pardonner” und „CEXCUSCI entschuldigen” unterschiedslos vermischt;
zwel Dınge, die 1in Wahrheit sıch geradezu konträr entgegenstehen. (Ver-

Philosophische Ethık beı Thomas VO: Aquın, Hamburg Z Sth 48, ad
10 Sth 6 9 1) Oeing-Hanhoff 59.
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gebung ımplızıert eıinen Schuldspruch, Entschuldigung besagt, lıege
eın Verschulden vor.)

Es scheınt, als spiegle sıch l1ler erneut das apersonale Schöpfungsver-
stehen 11, un damıt eın entsprechendes Verständnis Von Freiheit als be-
wußtem Appetitus, der erst durch elıne übernatürliche „Zusatzaufgabe“ in
Schuld geraten ann Warum aber mu der darf eıne solche Folgever-
weıigerung dann eigentlich In eıinen ewıgen Selbstwiderspruch un: iın end-
gültige Verlorenheit führen? der nochmals anders: Mag eın Appetıtus
auch, Wenn über sıch hınaus SEZOBECN un dabel scheıternd, darın Nnu

„sıch selbst BF Strafe werden“ (Conf. I _2 9} inwıetern zeıgt eın sol-
ches Versagen die eigentlıche Dımension der Schuld die der Verweıge-
rung VO  - Liebe?

Thomiustisch (oder ELW auch 1ın Schellings Sınn) wırd INa  - erwıdern:
eben als Verweigerung des Darüberhinaus, als Selbstbeschränkung auf
das Endliche, das Just durch diese Reduktion absolut ZESELZT werde. So
erklärt Bernhard Welte VO Bösen, da{fß e „darın besteht, das Endliche
unendlıic wiıichtig nehmen“ 12. ber annn diese Auskunft genügen”
Warum verabsolutiert jemand derart das Endliche? Aus ırregehender
Liebe? (Und wer/was führt S$1€e 1n die Irre der geschieht 1es nıcht
doch 6S wiıird 1m Gegenteıl Aaus der grundsätzliıchen Absage

s1e ? Woraus annn auch das Wichtignehmen sıch, näher besehen, als
Vorwand erwıese (1st eigentlich doch „alles, W Aas entsteht, nur| WEertT, da{fß
6S zugrunde geht“ Faust 1339 B: Damıt aber erhalten Nnu Privatıo
W1e Kontrarıietät ZU Guten 1m „Begriff“ des Bösen ine LNECUC Qualität.
Statt eıner Gestalt VO Liebe, einer veErqueren orm VO Bejahung enthül-
len S$1e sıch als wirkliches un unzweıdeutiges Neın. Keinestalls darf mMa  —
das unbegreifliche (aber nıcht unverständlıiche) Sınn-Geheimnnis der TEe1-
eıt miıt dem wıdersinnıgen „mysteriıum In1quıtatis” (2 Thess Z identi-
fizıeren, das (statt alleın für uns) ın sıch nıcht verstehen ISt;, sosehr WIr
uns „darauf verstehen“

Unbestreıitbar äfßt sıch auch eiın Neın als Bejahungsmodus beschrei-

11 So WEn Rahner als „Grundüberzeugung aller theologischen Schulen 1im Christentum“
vertritt, „dafß (sott das freije kreatürliche (sute VO: siıch aus prädestinieren kann, immer Uun!
überall, Wenn will, hne dadurch die Freıiheit un! Verantwortlichkeit der geıistigen Krea-
tur aufzuheben“ Mag diese Formulierung ü : och als eın 1INnWweIls 1Ns Geheimnis
gelten können, keineswegs mehr die Verdeutlichung: arum ann Gott durchaus
un! wenıgstens VO: uns her gesehen hne Sınnwidrigkeit 1n seıner aboluten Souveränıität
die Freiheit als guLle der als Ose Freiheit SELZEN, hne dadurch die Freiheit selbst zerstö
ren.“ Grundkurs des Glaubens. Einführung In den Begriff des Christentums; Freiburg 1976,
u 142

12 Zwischen Zeit und Ewigkeıt. Abhandlungen und Versuche, Freiburg 19862; 1772
(Nietzsches Idee VO! ermenschen und seıne Zweideutigkeıit).

13 Im drıtten eıl dieser Studie wırd sıch zeigen, dafß Weltes Formulierung als solche
das Geschehen VO  — Schöpfung un: Erlösung kennzeiıchnen könnte. Zu Weltes Sıcht des
Bösen 1Im Ontext se1ines metaphysık-kritischen Einheits-Denkens überhaupt sıehe die dem-
nächst 1n Freiburg (FThSt) erscheinende Münchener Diıssertation (1988) VO' Hubert Lenz:
„Mut ZU Nıchts als Weg Gott.  «
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ben och ebenso unbestreitbar gelingt 1€es erst aufgrund eiıner Forma-
lisie;ung,‘ ın der alle Inhaltlichkeit und qualıitatiıve Dıiıfferenz verblafit 1St.
Wırd ‚Gut-‘ SYNONYIN mıiıt ‚Gewolltsein‘, mu un: ann INan nıeman-
denz (Gsuten ruten (höchstens och iıh das VO ihm „eigentlich Cje-
wollte“ erinnern). Und soll Liebe einz1g wiıissentliches Streben, also
Wollen heißen, werden Hohelieder auf sSs1e sınnlos. Das aber 111 ıch
nıcht akzeptieren. Was also verneınt das OSse als Neın ZUT Liebe? Was 1St
diese selbst un: VO Wesen”?

I1 Liebe

Von der Antıike bıs heute wird s$1€e als Verlangen un: Sehnsucht be-
schrieben. Plausıbel, Ja fast selbstverständlıich, sobald INan „Liebe” VO

ethischen Sich-Beziehen als solchem abheben 111 Ihr Glück 1St die Er-
fahrung des Einswerdens VOoO (setrenntem. Das Dılemma, das aus dieser
Konzeption entsteht, soll hıermit nıcht ZU wıederholten Male SCc-
breitet werden. enug, 1n Erinnerung rufen: entweder nämlich sınd
die „Platonischen Hältften“ unglücklich solange e1ıns das andere noch
nıcht gefunden un un: sıch mıt iıhm wiedervereinigt hat, oder s1e sınd
verschwunden, weıl NnUu in eın (Ganzes „aufgehoben“ Miıt Hölderlins
Bıld solange dıe Ströme, durch Gebirge behindert, 1m Flu{ß siınd, leiden
un sehnen sS$1e sıch 1m Meer als ihrem Zıiel o1bt 6S S$1e als solche nıcht
mehr. Und weder das eıne noch das andere wAare preisen; Was sıch jer
anbıetet, 1St dann höchstens eın „Klaglıed”. Miıt anderen Worten: tühre
ich die „Gutheißung“ (Josef Pıeper) !® aut den Einungswillen zurück,
annn wiırd s1e, konsequent B  MMM  9 vorläufig: gültıg NUur für lange,
als S$1€e i1ne Verheißung ausspricht. Miıt deren Erfüllung erlischt S1€, weıl
entweder das CGsut 1im Verlangenden oder dieser 1ın Jjenem aufgegangen 1ST.
Die „Ewigkeıt”, die alle ust wıll, offenbart sıch als das Nıchts des „unbe-
wußt höchste Lust“. 17 In der Sprache Sıgmund Freuds: Lebens- un
Todestrieb tallen Z  aMMECN, un: ZWAar keineswegs in einem (gar „höhe-
ren”) Drıtten, sondern wıe nach Tilgung aller Unterschiede und Kontu-
ren einz1g erwarten 1m zweıten. Um den ezug VO  —$ Neın un Ja
(Anm 14) noch einmal aufzugreıfen: der In-eins-Fall beider mündet als
Neın ZUu Ja WI1e Ja ZU Neın in die Realısierung des Neın.

Woher aber annn ursprünglıch Ja un Leben? Der ynostische Rekurs

14 Auft die rage „Dagst du wirklıch Nein? ergeht die Antworta Und darın zeıgt sıch
eın ontologischer Sachverhalt: dafß uch das Neın eın Se1ns- un: Selbstvollzug 1St. ber Im
Ernstfall dient das Ja 1er dem Neın nıcht WwI1e 1m Kindertrotz, umgekehrt das Neıin dem
(se1’s tatsächlichen, se1’s nur vermeintlichen) Neın ZU eigenen Ja gilt.

15 Konsequent spricht Augustinus VO' wel Liebe(sforme)n, VO „Kloaken“- der (sarten-
W assecer (In Ds 31 11 5) Und tührt VO: 1er nıcht eın direkter Weg ZUur Subsumption VO'!

Schuld un: Bösem die Lebens-Gegensätze 1n der Schule Jungs?
16 Über die Liebe, München E9/Z, 384tt
17 Nietzsche, Das andere Tanzlıed: Iso sprach Zarathustra 111 (Krıt. Studienausg. 43

2851) Wagner, Schlußworte VO: rıstan un! Isolde.
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auf Bruch, Heraustall; Ent-zweıung löst keıine der aufgeworfenen Fragen
(dazu 1ın Schritt 111) Von ıhm 4A4US lassen S1C. weder wahre Vielheit (von
(Ganzen Bruckstücken) och (ungebrochen) echte Einheit denken.
Iso heißt CS, SCNAUCT zuzusehen, welches 1ns und welche Ein-samkeit
der Mensch tatsächlich sucht. Er iragt, notlert Balthasar, „nach
jener ınneren Liebe un Zwiesprache, die Jenseıts elınes blofßen Gegen-
überstehens VO Ich un IDDu lıegt, ın eiıner Regıon, 1nNs und Zwei hın-
ter uns lıegen E

In welchem Sınn jedoch annn 114  — sıch ach eLWwWAas dieser Art sehnen?
Nıcht mehr, hıer die These, als nach eıner Erfüllung un Ergänzung
für sıch, für das eıgene Ich: sondern 1Ur als Verlangen nach der ENISPrCE-
chenden eıgenen Antwort auf einen Anruf Iso gerade nıcht mehr als Su-
che nach ungeschiedener Ganzheıt (ob Nnu  } 1m „Haben“ oder im „Sein“),
sondern ach ganzheıtliıchem Sein-für (mag 1€es Haben heißen oder (3e-
habt-sein, INa 65 1UTF nıcht, WI1IEe Erich Fromm, mIıt der Kategorıe
des Besitzens vermischt). Dıies Sehnen und Suchen appetıtus) 1Sst also
eingestandenermafßen vergänglıch, aut seiıne Selbstaufhebung hın A4US:

doch ZUr Aufhebung seıiner selbst in die Liebe Diese wirkt darum ZWAAar

bereıits anfänglich un vorläufig in ihm; aber sS1e ann andererseıits DU

nıcht mehr selbst als Appetit gedacht werden. Gutheißung steht nıcht
mehr 1m Diıenst der Eınung, sondern Eınung (als Verbunden-seın) im
Dienst jener: ‚verbunden‘ Jjetzt 1im Doppelsınn, nämlich verbunden un
eben derart ın1? dem Lobpreıs dessen, was/der zuL 1St. Damıt zeıgt sıch
als Kern der Liebe des Strebens das Sıch-Anvertrauen, des Wol-
lens Sıch-Verlassen, in der Höchsttorm als Ekstase: Hingerissenheit;

Suche un Erfüllung selbstvergessenes Empfangen: Resonanz
Entsprechung.
Robert Spaemann hat ın seinem Fenelon-Buch eıne kleine Abhandlung

Jean Pauls herausgestellt, die iıhrem Autor offenbar besonders wıichtıig WAar

un die verdient, dem Vergessen entrıissen werden. In verblüffen-

15 Das Weizenkorn, Einsiedeln 15 (Hervorhebung 5p.) Vgl Elmar Salmann Z
„monologischen” Dichte des Wiır-Gesprächs 1n (zott: euzeıt und Offenbarung. Studıien
eıner trinıtarıschen Analogik des Christentums, Rom 1986, 276 Darum ware gänzlich
verfehlt, dıe Todes-Rede wahrhaftt christlicher Mystık 1im ınn theopanıstischer Selbst-Auf-
hebung der asıatischer Selbst-Auslöschung lesen. Vgl Haas, Mors mystıca. Thana-
tologıe der Mystık 1In: FZPhTh 23 (1976) 304—397)2

19 Verbindlichkeiten sınd C die verbinden. Wobe! Rechtsverbindlichkeiten eın Wel-
LES sınd; enn WITr haben („1US ad alterum”) dem andern das Seine geben. Woher hätte und
könnte 190028  — dies? Wenn WITr VO:  —; VOTANSCHANSCHCHIN Unrecht („widerrechtlicher Aneignung”)
absehen wollen, ann alleın au der verbindlichen Gewähr des Heiligen: „Was 1ISt heilig? Das
ISEtS: W as viele Seelen zusammen/ Bındet:; bänd esS uch NUur leicht, w1e die Bınse den Kranz./
Was 1St das Heılıgste? Das, W as eut und eW1g die Geıister,/ Tiefer un tiefer gefühlt, immer
UT einıger macht.“ Goethe, Viıer Jahreszeiten 68 (Artemis-Ausg.) 2653

20 5Spaemann, Retlexion un:! Spontaneıtät. Studien ber Fenelon, Stuttgart 19653, 265 ff;
Jean Panl, Werke (Mıller/Höllerer), München {f, DGL T E Es gibt weder eine E1-
gennützıge Liebe och eıne Selbstliebe, sondern 1U eigennützıge Handlungen. (Nr. der
Jus de tablette 1m Anschlufßß das Leben des Quintus Fixlein.) Eın erster Entwurt dazu, mMIt
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der Weıse belegt s$1e nämlich die Selbstlosigkeıt der Liebe gleichsam VO

Gegenpol her Fın geiıziger Universal-Erbe 1St dem bıslang ungeliebten
Onkel dankbar für dessen Testament: Seıin ank 1St eıne Weıse VO  —; Liebe
(sSOo w1e€e Undankbarkeıt leblos wäre). Und diese Liebe hat ıhren Ursprung
1im ererbten Reichtum, gründet also in der Selbstliebe des Erben? Jean
Paul g1bt bedenken: „Wenn der Universalerbe ebensovıel Gold, als die
Erbschaftsmasse beträgt, 1m hohlen Kopf eıner Statue fände CIMP-
fänd’ darum nıcht einmal viel Liebe s16e, als eın schwärmerı 1-
scher Artıst vielleicht für s$1e hat Und wenn der Erbe dieselbe Summe 1m

arge des Erblassers anträte: Att wıieder keıne Liebe tür ıhAPPETITUS NATURALIS  der Weise belegt sie nämlich die Selbstlosigkeit der Liebe gleichsam vom  Gegenpol her: Ein geiziger Universal-Erbe ist dem bislang ungeliebten  Onkel dankbar für dessen Testament: Sein Dank ist eine Weise von Liebe  (so wie Undankbarkeit lieblos wäre). Und diese Liebe hat ihren Ursprung  im ererbten Reichtum, gründet also in der Selbstliebe des Erben? Jean  Paul gibt zu bedenken: „Wenn der Universalerbe ebensoviel Gold, als die  Erbschaftsmasse beträgt, im hohlen Kopf einer Statue fände: so emp-  fänd’ er darum nicht einmal so viel Liebe gegen sie, als ein schwärmeri-  scher Artist vielleicht für sie hat. Und wenn der Erbe dieselbe Summe im  Sarge des Erblassers anträfe: so hätt’ er wieder keine Liebe für ihn ...  Folglich liebt der Erbe am Wohltäter nicht seine metallische Nützlichkeit  — diese hatt’ er schon vor dem Geben lieb —, sondern seine Gesinnung ge-  gen ihn, d.h. seine Liebe“ (219).  Unsere Liebe meint also nicht eigentlich erwünschte Dinge, seien es  selbst Schönheit, Stärke, Fertigkeiten von Personen (sosehr jemand z. B.  Poesie oder auch schnelle Wagen nicht bloß [für sein Leben] gern mag“,  einen Filmstar nicht bloß [glühend] verehrt, sondern diesen wie jene zu  „lieben“ versichert); sie meint vielmehr, genau genommen, den liebens-  würdigen „Seelenzustand“ des andern (ebd.), den liebevollen „Zustand  eines fremden Ichs“ (220). Diese Liebe entdeckt der Dankbare erst auf-  grund der „Befriedigung des Eigennutzes“ (219), und seine eigne Liebe  wäre unstreitig geringer, wenn nicht er der „Gegenstand“ der „Men-  schenliebe des andern“ geworden wäre (220). „Aber der Grund benimmt  der Liebe des Universalerben von ihrer Reinheit nichts“ (ebd.). Will sa-  gen: wie auch immer erweckt, ist Liebe eben Liebe, wenn auch unter-  schiedlichen Grades und Ausgriffs. Rose „über/dem Dorn“, ja aus dem  Dung! Sowie: „alle Liebe liebt nur Liebe“ (ebd.).  Damit wird weder der Bestand von legitimem Eigeninteresse noch die  Tatsache illegitimer Selbstsucht bestritten. Es gibt ohne Frage sinnvolle  Sorge um und für sich, eigensüchtige Handlungen und egozentrische  Phantasien; aber die Liebe als solche ist uneigennützig (mag sie im „na-  türlichen“ Menschen auch durch egoistische Phantasien gewinnen). Dar-  aus folgert nun der Dichter, daß es keine Selbstliebe geben kann. „Da  Liebe nur gegen Liebe entbrennt: so müßte die Selbstliebe sich lieben, eh’  sie liebte, und die Wirkung brächte die Ursache hervor, welches so viel  wäre, als sähe das Auge sein Sehen“ (221).  In der Tat, Liebe ist Blick auf den anderen. Darum bleibt die Rede von  Selbstliebe mißlich (und diese Mißlichkeit zeigt sich bereits im sprachli-  chen Unbehagen angesichts der Wörter ‚Selbst-‘ und ‚Eigenliebe‘); so-  sehr der Mensch bei sich daheim, sich selber gut und „Freund“ sein soll.  Einwänden seines Lehrers Pfarrer /. S. V. Völkel samt J. Pauls Antwort, einer Rezension sei-  nes Freundes K. E W. Wernlein hierzu und nochmaliger Antikritik Jean Pauls in: Sämtl.  Werke, Abt. II, München 1974 ff, II 663684 (mit Kommentar in IV 440f).  525Folglich lebt der Erbe Wohltäter nıcht seıne metallische Nützlichkeıt
diese att schon VOT dem Geben 1eb sondern seiıne Gesinnung SC-

SCH iıhn, seıne Liebe“
Unsere Liebe meınt also nıcht eigentlich erwünschte Dınge, seıen c

selbst Schönheıt, Stärke, Fertigkeıten VO Personen (sosehr jemand
Poesıe oder auch schnelle agen nıcht blofß [ für seın Leben]| SCIN mag‘”,
eınen Filmstar nıcht blofß [glühend] verehrt, sondern diesen w1€e jene
„lieben“ versichert); sS$1€e meınt vielmehr, gENOMMCN, den j1ebens-
würdıgen „Seelenzustand” des andern (e den liebevollen „Zustand
eınes remden Ichs“ Dıiıese Liebe entdeckt der Dankbare erst auf-
grund der „Befriedigung des Eigennutzes” (219%; und seıne eıgne Liebe
wAare unstreıt1g geringer, wenn nıcht der „Gegenstand” der „Men-
schenliebe des andern“ geworden ware „Aber der Grund benımmt
der Liebe des Universalerben VO ıhrer Reinheıt nıchts” Wıll
SCn Ww1€ auch immer erweckt, 1STt Liebe eben Liebe, auch nier-

schiedlichen Grades un Ausgriffs. Rose „über/dem “  Dorn Ja 4aUuS dem
ung! Sowile: „alle Liebe lıebt NUrLr Liebe“

Damıt wırd weder der Bestand VO legıtiımem Eigeninteresse och dıe
Tatsache ıllegıtımer Selbstsucht bestritten. Es x1ibt hne rage sinnvolle
orge un für sıch, eigensüchtige Handlungen und egozentrische
Phantasıen; aber die Liebe als solche 1St uneigennützı1g (mag s$1e 1im „Na-
türliıchen“ Menschen auch durch egoistische Phantasıen gewıinnen). Dar-
4aUusSs tolgert nu der Dichter, daß 5 keıne Selbstliebe geben annn Da
Liebe NUr Liebe entbrennt: müfte die Selbstliebe sıch jeben, e
s$1e jebte, un: die Wırkung brächte die Ursache hervor, welches viel
wäre, als sähe das Auge seın Sehen“

In der Tat; Liebe ISt Blick auf den anderen. Darum bleibt die ede VO

Selbstliebe mißlich (und diese Mißlichkeıit zeigt sıch bereıts 1m sprachli-
chen Unbehagen angesichts der Wörter ‚Selbst-‘ und ‚Eigenliebe");
sehr der Mensch beı sıch daheıim, sıch selber gut un „Freund” se1n soll

FEinwänden seınes Lehrers Pfarrer Völkel SAamıt< Pauls Antwort, eıner Rezension se1-
1Ccs5 Freundes Wernlein hierzu un! nochmalıger Antikritik Jean Pauls in: Sämt]!
Werke, Abt. I München 1974 {f, 11 663—684 (mit Kkommentar in 4401)
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Dabeı1 geht c mIır erstens nıcht (SO wenıg W1€e Reıiner, der sıch diesbezüg-
ıch Pınckaers verteidigt 2!) psychologische, sondern ONTLO-

logısche Klärung, Zzweıtens aber auch nıcht eigentlich un erstlich
Moral Knüpfen WIr dafür erneutLt dem Gedanken d} daß eine auf Eı-
nungswillen verkürzte Liebe sıch autheben würde. Um Vereinigung (Ver-
bundenheit) 1St N ihr gleichwohl un: bestimmend iun (wır kommen
darauf zurück). Miıt sıch selbst aber 1St das Ich nıcht blofß vereinıgt un:
verbunden, sondern selbıg, eins. Alle „Selbstdifferenzen“ sınd sekundär.
Das Ich 1St (wenn auch NUr, neıln: eben NUur dank Selbst-Bezüglichkeit un
-Unterscheidung) mıt sıch identisch un: N soll 1es se1N; dem DDu indes-
sChH steht (auch un gerade 1n Verbundenheıt) gegenüber. Ich sehe nıcht
meın Sehen, hieß c beı Jean Paul Und ann ich auch meın Auge 1im Spie-
gel erblicken, hat eben dieses gesehene Auge seinerseıts eın Blickteld
ber ich sehe das Sehen des Gegenübers, das mich anschauende Du V1-
ens videntem.

Haben WIr die Hervorhebung des Eınungswillens ?} relativiert,
könnte Inan dem DU andererseıits die Betonung VO  « orge und Wohltun:
den ammor benevolentiae entgegensetzen. Dann ame Bruno Schüllers Be-
oriff der „Unparteilichkeit“ 1InNns Spıel Dahingehend nämlı:ch möchte iıch
mıt ıhm das W1€e dich selbst“ des zweıten Hauptgebots interpretieren:
als Abkürzung für die Normenfindung der „Goldenen Regel”. ?5

Dıiıe Berufung auf dieses Gebot (Lev 19:; 18; Mt erbringt also
keinen tretffenden Eınwand SC TE These der ware Liebe wıirk-

21 Anm 3’ z.B 515
22 Augustinus, Sermo 11 „hoc enım bonum est videntem videre.“ Vgl das rund-

WOTrT „L’attention Autmerksamkeit“ bei Sımone Weil: „auf iıhrer höchsten Stufe“, „Von je-der Beimischung gereinigt, 1sSt s1e Gebet Schwerkraft un! Gnade, München I9 209
(Cahiers IIL, Parıs 158)

23 Augustinus, De trın. VII 10, 14: „Quıid CTrSo est INnOTr 151 quaedam ıta duo alıqua CODU-lans vel copulare
24 Die Begründung sittlicher Urteıile. Typen ethischer Argumentatıon In der Moraltheolo-

Z16€, Düsseldort 7988
25 89—1 Es meınt also keine Begründung; darum ürchte iıch 1er uch nıcht w1e
die alsche „Normatiıivıt des Faktiıschen“ 82) Eın faktisches Ma{fi wiırd benannt, das Sol-

len ware VO anderswoher begründen.
Die Freundschaft des Wohlwollens wırd ler geboten, und ‚War für den Nächsten wI1e

für mich selbst: nıcht bloßes Tun, uch eın Gesinntseıiın, Ja Affekt ausgerechnet MmMIt
Kant „Den Nächsten hıeben heifßt: alle Pflicht ıh: DEINE ausüben“ (Hervor-hebung 1m. Text: KpV 148, Werke in sechs Bänden |Anm 205) Also, verdeutlicht

Josef Pıeper, „MIt Freuden“ 16, 122) TIrotzdem iSt das nıcht „Liebe“. Wenn treilich
Pıeper schreıbt (10 77D; se1’s „noch nıcht“, wende ich mich dieses „noch”“ bzw.
„nicht schon genug“. Nıcht generell; enn Wer wollte dem ım Blick auf Leidenschaft un: gel-stig-geıistlıche Bejahung widersprechen? Wohl ber für die „Selbstliebe“, die jetzt geht.Dıie „UN10 affectus“ nämlich, die ach Thomas (Sth ICN Zl durch die Liebe hinzukommt,verbindet 1im Gegenüber (mıt dem, WwWas anzıeht und 1mM Anschauen gefällt 3,4 ad 1 > sıe

dabei die Selbstidentität des Wollenden bzw. Schauenden VOTraus och 1Sst eben
nıcht blo{fß Eınigung tun, nıcht eınmal erstlich: Wıderspruch darum uch Thomas’
eiıgener These Daraus, daß Eıins-sein stärker 1st als Eınıgungs25 4), folgt für mich kei-
NCSWEBS, die Liebe S1C] se1 „Urform un: Wurzel der Freundschatt“. (Womıt ich S1e nıcht
ablehne [Weizenkorn: Anm 18, 871; doch “”on Speyr, Lumina, Eıinsıiedeln 0;:J]5 JES 1sSt
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ıch in iıhrem Kern Sorge-für un nıcht erstlich fejiernde Rühmung,
Fest? Und 1St das Glück des Festes nıcht die Selbstvergessenheıt als selbst-
vergesSsSCNCS Entzücken? Es 1Sst ohl Zut, erneut betonen, daß jetzt
nıcht primär un: wesentlich moralısch reflektiert wird (was auch wenıger
notwendıg 1St als be1 einem Konzept, das VO  e} „natürliıcher Selbstliebe“
ausgeht). Weder se1l damıt bestrıtten, daß Liebe sıch in Tatun Wahrheit
auswirken soll, noch 1St e Sar „Selbstverleugnung” tun, A4US wel-
cher Selbst-Rücksicht (hıer modo negatıvo) ann NUr rasch der Um:-
schlag 1in Programme VO Selbstfindung un -verwirklichung hervor-
geht

Ontologisch wiırd vielmehr nach der Seinsverfassung VO  — Geıist un:
Freiheıit oder, richtiger: VO Personalıtät gefragt (worauf die Antwort in
dieser Skızze NUur ımplızıt erfolgt). Richtiger, weıl iNnan ZWAAar Geılst und
Bewußtsein och „intentional” interpretieren könnte, in einer Sıcht aller-
dıngs, auf deren Grenzen zuletzt besonders Emmanuel Levınas 1in seiıner
Auseinandersetzung mıiıt Husser| un Heidegger aufmerksam gemacht
hat Im rnst personalen Bezugs jedoch geht 65 nıcht mehr Ausgriff
un: Absıichten auf jemanden, sondern darum, sıch ergreifen un: aNSPIC-
chen lassen. Was aber ware un sollte eın Ergriffensein durch sıch
selbst? Was hieße CS, VO eiıgenen Ich un: dessen Wert ertüllt seın

VO  — dem eines andern?
Dabeiı 1St der Ausdruck „Erfüllung“ noch klärungsbedürftig. Anschei-

end steht dieses Problem hınter Pinckaers’ Unterscheidung VO

‚psych(olog)isch‘ un ‚on(tologi)isch‘ 3, 270f Was, psycholo-
gisch betrachtet, miıch hinreißt, bedeutet, ontologıisch gesehen, meıne Er-

füllung Gleichwohl finde ich die Unterscheidung nıcht treffend.
Man könnte S1e 1m Dısput miıt Gründen umkehren: W as mich

1m aAM OT complacentiae (seelisch) erfüllt, 1st (ontisch) außer mMır Gje=
aber müfßte CS ohl heißen: iıch bın außer mMIr (psychisch) 1im (ontı-

schen) Ausstehen auf, als erfüllt mıiıt mMI1r identisch, psychisch-ontisch)
1im Ertülltsein In-Dienst-Genommenseın psychisch-ontisch) VO

Anderen.
Indes, x1bt 5 nıcht trotzdem auch eın derartıges Selbstverhältnıis? Und

dir nıcht verwehrt, dich selbst lıeben, aber lıebe dıch Ww1€ irgendeinen deiner Nächsten, mıiıt
Demut un:' ın der Gnade des Herrn. Versuche C: ann wirst du vielleicht einsehen, da{f du
gerade das nıcht kannst.”)

27 Von „Pastoral“-Empfehlungen der Selbstbefriedigung WwI1e€e dem ipsatorischen ult
des/der Androgynen schweigen. Zu Obigem vgl Splett, Selbstverwirklichung 1n sozıialer
Verantwortung, 1n StZ 700 (1982) 409420 Darum glaube ich auch die Mahnung Sal-

legte beziehen mussen: „Allenthalben 1St undiffterenziert VO!nıcht auf das Vorge Liebe NUuUrÜberschwang, Entleerung, Selbstlosigkeıt, Verströmen die ede Man scheint
och ın dieser steılen Letztfo kennen“ (Anm 18, 302) Statt Extreme geht es

den Wahrheitskern des Begriffs. Insotern hat tfür mich nıchts mit Liebe Lun, wenn So-
krates Nra „Wıll das Auge siıch cselbst sehen, mu 1n eın anderes Auge schauen“ e als
Spiegel mißbrauchend (Alkıb 133): un! ebensowen1g, WEeNN heute 1im „Zeıtalter des Nar-
z“ tür ‚Gott'‘ als Selbst-Spiegel unseres Ich auf dem Individuationsweg plädiıert wird
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ZWar nıcht blofß ın freundschaftlichem Vertrautseın, verantwortlich,
oder besorgt, SAr bekümmert, sondern durchaus beglückt? In de Tat:

un: freue miıch/ Wıe)s Kınd ZUr Weıhnachtsgabe,/ Dafß ich bın, bın!
Und dafß ich dich,/ Schön menschlich Antlıtz habe.“ Da das Geschöpf
sıch nıcht selbst macht un: herstellt, verdankt c5 sıch einem anderen Vor-

Hervorgang un:! hat sıch VO  —; dorther entgegenzunehmen. Als „An-
nahme seiner selbst“ bestimmt Romano Guardıinı ANSCMESSCNET, W3as Inan

mıt „Selbstliebe“ meılnnt.
Zugleıch aber wırd eben damıt och einmal deutlıch, aru auch die

Bıbel mMIr diıesen Begriff nıcht näherzubringen vErmMa$ßS; denn WEeNN der
Mensch sıch annımmt 1St dann sıch selber dankbar (Dank miıt Jean
Paul als erwıdernde Liebe verstanden), und nıcht vielmehr der Macht,
VO  a der sıch empfängt? Matthıas Claudius beginnt seın Lied (dıe Aus-
lassung Jjetzt nachgetragen) „Ich danke (sJott un freue mich Das
Selbstverhältnis 1St tatsächlich ursprünglıch un bleibend vermiuttelt:
schon durch das andere, erst recht ursprünglıch durch den/die anderen
un durch den „Ganz-Anderen“, Von Niıkolaus Cusanus richtiger „Non-
Alıud“ ZENANNL. Dıies aber nıcht Hegelsch als Ziel und Zweck der Ver-
mittlung, sondern (Mt 6;33) als deren Zu-Gabe un Neben-Frucht,
Wenn nıcht Sar umgekehrt in ihrem Dienst: bewußter Gemeinschaft 1im
„Reıch der Gerechtigkeıit, der Liebe un des Friedens“.

Das beschreibt die Sıtuation antwortender Liebe des Geschöpfs.
Versuchen WIr eıine letzte Verdeutlichung dadurch, dafß WIr sS$1e VO (40t:
LES Liebe unterscheiden. Von dieser soll Ja gleich 1m dritten eıl die ede
selin. In einer ehrwürdigen Tradıtion wiırd diese Unterscheidung als die
VOoO TOS un: gape verstanden. TOS se1 die Grunddynamik des (32-
schöpfs. Dem widerspreche ich hier Und ZWAar nıcht 4aus Miıßachtung
der ängstlıcher Abwehr des Eros, sondern schlicht der Wahrheit SCNH,
auch und gerade der seinen (sıehe Anm 47) Sosehr den Menschen
seıine Bedürtftigkeit un: seine Bedürfnisse zeichnen, definieren S1e den-
noch nıcht seıne Liebe, auch seine „natürlıche“ nıcht (selbst WeNnNn sS$1e oft
erst AaUus dem Bedürtfnis un: seiner Erfüllung hervorgeht).

„Der Mensch als bedürftiges Wesen ‚antwortet' auf eın Gut “ 30
Das annn 1m Sınn erotischen „Ansprechens“ auf einen Reız, des Verlan-
SCNHNS ach einem „Gut für mich“ gelesen werden. So sınd WIr auch und
dürten, Ja sollen WIr se1nN. ber tiefer un ANSCMESSCNEFr ll der Satz

Di1e Annahme seiıner selbst (1960), Maınz 1987
Täglıch rÄ sıngen: Sämtliche Werke, München 1968, 149

1987, 374—379, BL
30 Splett, Liebe (I_IV _V) 9 1n Waldentels (Hrsg.), Lexıkon der Relıgionen, Freiburg
351 So ll ich weder Augustinus un: Thomas och die „need-love“ Lewi1s) als solcheeines „verborgenen Ego1jsmus zeihen“ (Lewıs, The tour Loves, 1960, dt Vıer Arten der Liebe,Eıinsiedeln 961 Was mMan Liebe Basel—-Gießen Nıcht die Bedürtnis-Liebe 1Stegoıstisch (denn sS1e ISt vor-ichhaft natural „kosmisch“, un: darın durchaus uch „eksta-
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anders aufgefaßt werden: da{fß nämli;ch der Mensch eınes „hinreißenden”
Gegenübers für seiıne feiernde Bejahung bedarf, eines Wertvollen un
Guten, darauft un ihm „Zut sein“ können. Nıcht ZW1-
schen TOS un! gape, sondern innerhalb dieser verläuft die Konturlinie
des Geschöpfs gegenüber dem Schöpfer: VO erweckter, hörend-ver-
rauender Liebe jener, welche ihr sıch — un: anvertrauend s1e
hervor-ruft. (sott nämlıch antwortet nıcht er:  '9 1im Schöpfungsakt hat
sıch keinem „Objekt” auszurıichten; alles 1St ZUr (‚änze se1ın „Pro-
jekt lıebt in göttlicher Freiheit schöpfungsmächtig 1Nns Nıchts.

11L Schöptung
Wır gelangen damıt iın den „Ort unserer rage Warum ruft Gott 1Ns

Nıchts un uns aUus ıhm heraus JA Leben? Im Hori:zont des Schöp-
fungsglaubens bedürtfte 65 eigentlich keiner Worte darüber, dafß der all-
mächtige Schöpfer be]l aller ust seiner Weıisheit Menschen
wesentlıch „nıchts VO der Welt hat“ daß der Geschöpfe nıcht bedartft.
Da ıh also nıcht der Eros bestimmt (wıe schon den Menschen nıcht
gänzlich‘!). Dennoch wırd diese Einsicht immer VO verdunkelt.

Weızsäcker glaubt iın einer Interpretation VO Goethes Dıvan-
Gedıicht Wiederfinden der neuplatonıschen Kosmogenese-Vorstellung
das Prädikat „der philosophisch konsiıstentesten Lehre“ zusprechen
sollen. „Geburtstrauma der Welt.“ Das se1l Erfahrung. Hegel
hat S$1€e systematisch spekulatıv auf den Begriff gebracht. Es reiche
nıcht, Gott differenzierter denken als 1m neuplatonischen Hen der
beıi Spinoza: „das Leben (Sottes un: das göttliche Erkennen mMag also
ohl als eın Spielen der Liebe mıt sıch selbst ausgesprochen werden;
diese Idee sinkt ZUr Erbaulichkeit und selbst ZUr Fadheit herab, WEeEenNnn der
Ernst, der Schmerz, die Geduld und Arbeit des Negatıven darın £ehlt.“
och pragnanter in der oft zıtiıerten Formulierung Hothos: „Ohne Welt
1  T Gott nıcht Gott. “ >4

och wäÄäre Gott göttlich, WEeNnN erst durch die VWelt(geschichte) (Gott

tisch”), sondern erst jenes Ich, das sıch „parteilsch”“ 2441) VO: seınen eigenen Be-
dürftfnissen beherrschen aßt

99-  1€ Liebe vergibt dem Geliebten die Begierde” Nietzsche, Eröhl Wissenschaft {{
62 | KStA 3) Demgemäß hätte der Mensch sıch uch das Begehren danach, begehrt
werden, VO andern vergeben lassen? Es scheint, als melde sıch dahınter nıcht bloß die
Leibfeindlichkeit eınes Eriugena, sondern der Protest darob, „kein Gott seıin (Zarathu-
SIra L1 | KStA 4’

32 Der Garten des Menschlichen. Beıträge einer geschichtlichen Anthropologıie, Mün-
chen 19/7/ 346—356, 350

33 Phänomenologie des e1istes (Hoffmeıister), Hamburg
34 Hegel, Vorlesungen ber dıe Philosophie der Religion (Jaeschke) eıl 1 Ham-

burg 1982, N
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un vollkommen würde? ®5 Zu dieser bekannten theologischen Kritik
merkt raf A S$1e werde „unterbestimmt, Wenn s$1e als Ausdruck
eines spezıfisch theo-logischen Interesses der Souveränıität bzw unbe-
dingten Freiheit (sottes verstanden wird. Denn S1€e zıielt in erster Linıe auf
den Autfweis individueller Freiheit 1m Sınne sıttlicher Selbständigkeit.“ ®

In der Tat fället mıt solcher Notwendigkeits-Konzeption auch die sıttlı-
che Freiheit des Menschen dahın Da{fß treilich 65 „1N erster Linie“ S1e
gehe, Ja „alleın das emphatıische Interesse endlicher Freiheit auch eıne
Kriıtik Hegels Gotteslehre freizusezten vermochte“ bleibt eıne
unbewiesene Unterstellung. In Wırklichkeit nämlıch verkürzt gerade die
Freiheitsbestreitung nochmals die Wahrheit VO Schöpfung un!: hıermit
die „Ehre Gottes“; enn S1e bestreitet den Ernst und die Größe seiner
Frei-gebigkeit.

Freigebigkeit, Überfluß Gnade) 1St nach dem bıblisch-christlichen
Schöpfungsglauben der Ursprung der Welt, anstatt da s$1e als oOtL-wen-
dend, als göttlicher Evolutions-Prozeß denken ware Darum hegt ihr
auch nıcht der TYTOS zugrunde, nıcht eiIn sehnendes Iräumen 4UsS Eınsam-
keit?8, sondern reine Bejahung. Alleiın ın deren Licht un: einräumender
Gewähr wırd Personengemeıinnschaft denk- un: lebensmöglıch. Gewinnt

Gott VO seiner Schöpfung nıchts, annn umgekehrt S$1e VO ıhm alles
VO Daseın bıs Wert un: Würde (zuletzt der Kostbarkeit seınes
eıgenen Sohnes Kor 6, 20); da{fß S1eE 1U einen Gewıinn für iıh
selbst als Liebenden darstellt (näherhin 1mM Geıist als abe des Vaters

seınen Sohn — Joh 17,6 W1€e umgekehrt Kor
Das soll un mu ohl auch nıcht weıter ausgeführt un: gerechtfertigtwerden. Worauf c mIır Jjetzt ankommt, 1St der Gedanke, dafß dieses „Ge-

35 Es versteht sıch, da{fß WIr 1er dıe Sachfrage erörtern, nıcht Iso die möglıche (doch He-
gel ferne) Interpretation des Satzes als solchen dahıin, da{fß ‚Gott der Name des Für-uns
jener absoluten Wirklichkeit sel, die un! für sıch betrachtet namenlos ware. Vgl beispiels-weılse Welte, Religionsphilosophie, Freiburg 1978, 132 A)as unendliche Geheimnis wiırd
Gott, indem Gestalt wırd.“ 140 „In der Epiphanie wırd Gott erst Gott, vorher ar er)vielmehr, Was war‘, Meıster Eckhart zıtieren.“ Außerst krafß nımmt Hegels „Fad-eıt  ‚CC die Schelling-Vorlesung Heideggers VO  — 1936 auf: „Der Mensch mu seın, damıiıt
der (sott offenbar werde. | Das waäare VWelte-Eckhartisch lesen; doch Jetzt:] Was 1St eın Gotthne den Menschen? Die absolute Oorm der absoluten Langeweıle.“ Schellings Abhandlungber das Wesen der menschlichen Freiheit 1809), Tübingen C 143

36 Der Untergang des Individuums. Eın Vorschlag ZUr historisch-systematischen Rekon-
struktion der theologischen Hegel-Kritik: 1n Graf/F. Wagner (Hrsg.), Die Flucht 1n
den Begriff. Materıalıen Hegels Religionsphilosophie, Stuttgart 1982, 274—307, 302

37 Vıvens OmMOoO De1 glorıa. Irenäus, Adv haeres. 20, Sıehe uch Guardinis pCer-sonale Konzeption VO' Schöpfung durch das Wort der Dıinge aus Befehl, der Person ausdem nruf (Welt un! Person, Würzburg 115£) Darum genügt nıcht, inadäquateVorstellungen In den Begriff zu flüchten; tiefer 1St der monologische Begriff ıIn eın bewußtes
Gegenüber un! Mit-eıns entschränken: ZUur personalen Vor-stellung als „relationis OPPO-s1t10“ (Anselm Canterbury, De PrOCCSS. spır. st1l.

38 S50 anderem heute Sölle, Lieben un: arbeıten. Eıne Theologie der Schöp-fung, Stuttgart 1935 P ff; 1er gar die Frage (zu der jeder Kommentar sıch erübrigt):„Warum hat die abendländische Theologie eine Lehre VO  a der ‚creatıo nıhılo" entwickelt,ber nıe eine ‚creatio amore‘ gedacht?!“
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setz“ des rsprungs der Welt auch ihre alles durchstimmende Logik se1ın
MUu Verdankt sıch also die Schöpfung freier Freigebigkeıt, ann mMuUu
eben diese als ıhre Grundstruktur und -verfassung ausgemacht werden
können (statt ELW. „struggle for lıfe”) allen späteren Verstellungen und
och welılt- w1e tiefreichenden Verkehrungen ZU TIrotz.

uch innerhalb der Welt un: ihres Laufts ergäbe sıch demzufolge als
Sinngehalt welcher Phänomene auch immer eiıne Grundbewegung nıcht
evolutıv VO Armut Reichtum, sondern umgekehrt VO  — diesem Je*
nerT, das heıißsit, VO  — der Identität ZU ezug, VO Besıtz ZU Empfangen;
mıiıt einem suggestiven Tıtel VO  ; Levınas gESART De P’Etre P’Autre??.

Reichtum un Armut 1n ihrer Rezıprozıtät (nıcht: Komplementarı-
tät*°) bilden das große Thema Ferdinand Ulrichs. *1 Darum Mag 65 hıer
bei diesem inweIls bleiben (wonach der Empfänger den Geber empfängt
WI1e der Geber dessen Empfangen). Jetzt 1St 6S VOT allem darum tun,
dafß weder Geben och Empfangen eigentlich auf Bereicherung zielt (SO-
sehr der Austausch unbestritten die Partner reich macht), sondern auf
das Spiel des Hın und Wıder als solches. Nıcht darum geht CS, stark
werden auch nıcht 1n jenem Sınn, in dem der Aquinate ZUr Hoffnung
des Menschen auf (sott den Satz des Arıstoteles zıtlert: „Was WITr durch
Nnsere Freunde können, können WIr SOZUSAaSCNH durch uns selbst.“ Es
kommt vielmehr 1n Wortsinn un: mıtnıchten spielerisch
nehmen daraut A „schwach werden“, 1n einer „Schwäche“ für den
anderen bıs hin jenem letztlich selıgen Schmerz, den aurıce Blon-
de] als das Sıegel des anderen in mI1r definiert hat. *

Schuld, das Böse, denkt die Tradıtion als Unterscheidung: Selbst-Ab-
NZUN$S, weıl S$1e Liebe primär als VIS unıtıva, copulatıva, als Appetitus
auf Komplementarıtät hın versteht. Seine Vollendung erreicht 1es Ver-
ständnıs 1n Hegels These VO  3 der Notwendigkeıit des Bösen, das NUur nıcht
bestehen bleiben, nıcht aber nıcht geschehen soll Und wirksamsten

39 In La Revue des Belles Lettres 2—3, Genegeve 1972 193—199 (Dabei ann ‚Pautre‘ jenen
unfaßlichen „Dritten“ meınen, dessen „Spur” 1m Gegenüber: R €  autruı  1° begegnet.)

40 Vgl Boff, Das mütterliche Antlitz Gottes. Eın interdiszıplinärer Versuch ber das
Weibliche un:! seıne relıg1öse Bedeutung, Düsseldort 1985, CZ

41 Sıehe Der Mensch als Anfang. Zur philosophischen Anthropologie der Kindheit,
Einsiedeln 1970; Leben in der Einheit VO'!  — Leben und Tod, Frankfurt/M. 1973; Gegenwart
der Freiheit, Einsiedeln 974

472 Sch 5} 59 ad (Nık Ercth I1I1 5) 1142 7
43 Die Aktion. Versuch einer Kritik des Lebens un: einer Wissenschaft der Praktik, Freı-

burg-München 1965, 405 (L’Actıon |1893];, Parıs 1950, 380) Lieben heißt, „das Leiden he-
ben, weıl WIr Freude und Tun eines anderen 1n uns leben: diesen in sıch lıebenswerten un:
teuren Schmerz, den alle bejahen, die ıh: erfahren Uun! ih: alle Lieblichkeit der Welt
nıcht tauschen Öchten“ (406 1382])

Vorlesungen über die Philosophie der Religion. eıl Dıie vollendete Religion
(Jaeschke), Hamburg 1984, Vgl Peperzak, Selbsterkenntnis des Absoluten. Grundli-
J1en der Hegelschen Philosophie des Geıistes, Stuttgart— Bad Cannstatt 1987, 170 (Dazu
Wwı1ıe auch 1m Rückbezug auf die Zielüberlegungen VO'  3 eıl U Geheimnis, eıne Notız
Heinrich Waggerls: „Gewisse Dınge verstehe ich nıcht mehr, sobald iıch sS1e begriffen habe.“
Sämt]! Werke, Salzburg 19270, {1 649.)
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1St e ohl heute in seiner psychologischen Fassung als Integrationspro-
MIM des (vierheıitlichen) Lebens-Ganzen eiıne ethische Be-
schränkung auf die (trinıtarısche) lıchte „Hälfte“” VO  a Seele un Welt-
grund ung

Demgegenüber se1 hier vertreten, dafß gerade Liebe der Wılle ZU An-
deren, Andersseın un: Dıifferenz ISt; das Ja Fülle un: Ganzkheıt.
(Schuld entspringt der Verweıigerung solchen Unterscheidens VO  — Deın
un Meın, Du un Ich; s1e erganzt nıcht, sondern WwWI1e edacht Ver-

neınt.) Dıiıtferenz besagt selbstredend Gemeinsamkeit der Differenten.
Schon die trennende Wahrung VO  —_ Meın un Deın geschieht 1im gemeın-

Rechts-Raum, Eerst recht die wahrende „Aufhebung“ iıhrer 1Nns SC-
meınsam „Unsrige“” Daher das bleibende Recht transzendentalen Eın-
heıts-Denkens. Daher auch das Streben der Liebe nach Einheit.
och für s1e dient nıcht die Ditterenz (dem Bewußtsein) der Eıinheıt,
nıcht das 1St hre Grundkraft un: -bewegung, sondern 1m 1NS-
seın ll jeder dem andern un dessen Eıgenseıin dienen. Denn „unsrıg”
1St eben das Für- als Miıt-einander VO Ich un: Du, darın eıns dem ande-
Fn Raum o1bt Statt da{fß eines („tat LVa  3 ası  b’ das andere ware, 1St 65 da,

ihm seın Da-seın einzuräumen.
Darum vollendet sıch ZWAar die Liebe 1m Schauen Pıeper ®), doch

nıcht als 1m Erreichen un Besitzen des Geliebten (durch „UN10 ın sub-
lecto ), sondern als selbstloses Hıngegebensein daran. In der Festlichkeit
„siıch treuender Liebe“ 46 wiırd offenbar, W as S1e angeldlich auch schon ın
iıhren unscheinbaren Weg-Gestalten bestimmt. Dıi1e Abwesenheit nämlich
jeglichen Eıgenwillens un: Strebens, reines Antwort-seın, ank
un: dies zuletzt nıcht dessentwegen, W as S$1e empfängt (Anm 28} SON-
dern ob des gebenden Gebers: „propter glorı1am tuam“ Demnach lıegt
das höchste Glück och nıcht darın, haben, W3as ma  e} will 47, sondern
darın, sehen, dafß 97 sıch hat“ qu/’ıl a), verhält, W1e€e seın
soll Nıcht als ob der Liebende nıcht auch „besitzen wollte”, WAas hıebt
(64); doch stellt nıcht 1€es die Spıtze se1ines Glücks dar, un bıldet
arum auch nıcht Grund und Kern seiner Liebe. 48 Dı1e SE Energıe

45 Glück und Kontemplatıon, München ff
x  bı Carıtas gaudet, est festivitas”, zıtlert Pıeper Chrysostomus: Zustimmung ZUur

Welt Eıne Theorie des Festes, München 1963, 45 „Schon weıl du bıst, se1l dir mıiıt ank
genaht”, Balthasar, Epilog, Einsiedeln-— Trier 987 (St. George, Das Jahr der Seele
ı Werke. Ausgabe In we1l Bänden, München-Düsseldorf 1958,

4 / Pıeper, Anm 45, 63 (Augustinus, De trın 13, Scth S 5,4 ad 5) Würde 1es nıcht
bloß (und se1l höchst-)zufrieden machen, selıg? Daß uch un: schon Eros beglücktiın der Erfüllung un! durch S1e wI1ıe vorher bereıts 1m Verlangen und durch dieses selbst (das
eben nıcht blofß Darben bzw. Armut plus Findigkeit |Conv. 203 | 1St) zeıgt als seıne el-
gENC Wahrheit ein Agape-Moment: 1St nıcht blofß „need”, sondern 1mM Ich „need-love“

31)
Nochmals Blondel ZU Schmerz: da{fß „dıe unendliche un! wahre Freude bewirkt,

weıl unserem Wollen ndlıch Jjene große Erleichterung schenkt, alles gutheißen kön-
nen (405 [382]) In einem ernsten Inn gilt das nıcht blofß VO:! Weg, sondern uch VO 1el
Dıies erklärt dıe wesentliche Versuchtheit des treien Geschöpfs (statt da{ß azu erst der
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der menschlichen Natur“ 1STt eben nıcht als „Hunger un Durst“ erste-

hen (Pıeper 30 {t, 65) Damıt soll keineswegs der demütigenden Wahrheit
des Geschöpftes als Bedürtniswesen eın Programm stoischen Selbstgenü-
SCNS entgegengestellt werden. Vertreten wırd freılıch, da{fß diese Bedürt-
tigkeıt nıcht die Grundbestimmung der geschöpflichen Exıstenz ISt,
jedenfalls nıcht der Person als gerufener Freiheit. Darum auch nıcht der
Motor iıhrer Liebe Wıe nämlich sollte s$1€e dann sıch wahrer Selbstlo-
sıgkeıt un selıger Selbstvergessenheıt erheben können?

Trinitarisches „Mit“
Diıese Selbstvergessenheıit 1U zeıgt sıch klarsten 1n ihrer trinıtarı-

schen Gestalt: dem Mıt, dessen Erschließung WITr dem Victoriner Richard
verdanken. Dıie beglückende Antwort auf dıe Herrlichkeıt des Geliebten
sucht als selbstlose eınen Gefährten ihres Glücks. Gerade weıl S1€e nıcht
für sıch haben un gleichsam „auftriınken” ll (als einsamer Zecher?),
W as S$1€e beselıgt, sondern c angeblickt, erwıdert sehen möchte. Von sol-
cher Selbstlosigkeıit aäfßt sıch sprechen, auch WECeNNn INa  — Blondels Ak-
zentulerung Vorbehalte anmelden wollte bzw davor Warnt, „allzu
voreılıg die Kreuzestheologıe ıIn protestantisch-idealistischer Zuspitzung
ıIn dıe Irınıtät zurückzuprojizlıeren ” (Salmann, Anm Z ebd.) Kenose
Mag eın Außerstes se1nN; aber sS1€e sollte »” siıch“ tatsächlich wenı1g seın
W1e€e die „telıx culpa” So steht 1er auch nıcht s1e 1mM Blick, sondern als
das Höchste, darın sıch das Wesen einer Sache zeıgt jenes „Siıch-Verlas-
sen.  D (im Doppelsınn) autf jemand (hın), Jjenes Sıch-Anvertrauen, das test-
lıchst als Außer-sich-seıin 1mM Entzücken begegnet. Und wenıger hoch
darf INa  — VO (ott nıcht denken.

Damıt gewinnt der Gedanke VO Werde-Gesetz un Grundverfassung
der Schöpfung eine mehr als graduelle Steigerung der Vertiefung; denn
hınter der treien Gewähr geschöpflichen Se1i1ns offenbart sıch die Uus-

„Zusatzanforderungen” bedürfte). Ja mehr: wıe sollte 65 VO' Wege gelten, WEeNnNn nıcht uch
VO') Ziel? So hat ın einer beı Spaemann durchgeführten Untersuchung ZUr Gottesliebe 1m
Kreıise John Norriı1s Nicolae S£troescH gezelgt, WwI1€e dessen erotisches Verständnis der Liebe

Gott seıne entschiedene Theozentrik dialektisch aufheben mußte. Eın kontemplatıves
Ideal äft sıch eben nıcht vereinbaren „MIt der ausschließlich begehrenden Haltung N-
ber demjenigen, das ( der!] etzten Endes als höchster Kontemplationsgegenstand gelten
sollte“ Subjekt. Eıne Auseinandersetzung ber dıe theozentrische Liebe in England der
Schwelle des 18 Jahrhunderts, Dıss. phıil. München 1982, 389

Zeıgt doch Thomas selbst gleichsam strukturlogisch dafß man nıcht eitwas wollen
(= begehren) kann, hne für jemanden ( = wohl-wollend) wollen (Sth —11 Z6; A Dem-
ach Appetit zumindest, WEeNnNn willentlich „ratiıfiziert” Freundschatt des Verlangen-
den mıiıt sıch VOTraus (vgl Anm 26), da{fß EerSt diese aUuUsSs jenem erwüchse.

50 Splett, Freiheits-Erfahrung. Vergegenwärtigungen christlicher Anthropo-theologie,
Frankfurt/M. 1986, bes Kap 14 15 Trinitarischer Sınn-Raum. Rıchard Sankt-Vic-
LOT, Die Dreieinigkeit (H. U. v Balthasar), Einsi:edeln 1980, TO3==05 (I11 18—20 Dazu

Hofmann, Analogıe un: Person, 1ın hPh (1984) 191—234; ausgeführt 1n der Frankfur-
ter Dissertation: Glaubensbegründung. Die Transzendentalphilosophie der Kommunika-
tionsgemeinschaft in fundamentaltheologischer Sicht (ETIS 36), Frankfurt/M. 198%®

543



JÖRG SPLETT

denkbare Frei-gebigkeit un Zuvorkommenheit des innergöttlichen IO
bens. Dies scheint MI1r 1U völlıg die ede VO appetıtus als Grundımpuls
der geschöpflichen Liebe untersagen. Bringen WIr dies abschließend
noch einmal auf den Punkt

„Weıl nämlıch gut iSt, sınd WIr  c (Augustinus). 51 „Dıie Schöpfung ISt
das Werk der Liebe GottesJörG SPLETT  denkbare Frei-gebigkeit und Zuvorkommenheit des innergöttfiéhen Le-  bens. Dies scheint mir nun völlig die Rede vom appetitus als Grundimpuls  der geschöpflichen Liebe zu untersagen. Bringen wir dies abschließend  noch einmal auf den Punkt:  „Weil nämlich er gut ist, sind wir“ (Augustinus).°! „Die Schöpfung ist  das Werk der Liebe Gottes ... Die Liebe war, als sonst noch nichts war;  und Gott schuf aus Liebe, was nachher war“, schreibt (um das Beispiel ei-  nes schönen Textes aus der Gegenwart zu wählen) Caspar Nink.°? Dem  ist nur zuzustimmen, als gleichsam einem Resümee des bisher Dargeleg-  ten. Nink fährt fort (225): „Und wie Gott die Geschöpfe aus Liebe er-  schuf, so legte er in ihre Natur das Streben nach Verähnlichung mit ihm.  Die Grundkraft, die in allem Seienden wirkt, ist Liebe: Liebe, die aus-  strömt von Gott, sich den Geschöpfen mitteilt und wieder hinstrebt zu  Gott.“  Dem nun vermag ich schon nur unterscheidend beizupflichten. Stre-  ben nach Verähnlichung: gewiß; aber zur Ähnlichkeit worin? Vor allem  anderen in der Liebe. Bezüglich derer jedoch wird der Text fast äquivok;  oder wäre die ausströmende (caritas) nicht eine andere als jene, die (eros)  zurückstrebt?*? Das scheint Nink überhaupt nicht zu sehen, wenn er an-  schließt: „Der tiefste Weltzusammenhang ist ein Liebeszusammenhang.“  Umstandslos zieht er die berühmte Aristoteles-Stelle heran (Met XII 7,  1072a 26, b 3), daß Gott als Strebeziel bewege. Und ebenso umstandslos  folgt darauf — christlich-überaristotelisch —: „Der Kreatur Liebe zu Gott  ist das Geschenk des liebenden Gottes an sie.“ Was aber schenkt Gott —  dem freien Geschöpf — in Tat und Wahrheit?  Geklärt haben wir bis jetzt, daß Gott aus Freigebigkeit gibt, und inso-  fern auf göttliche Weise. Mit Johannes Duns Scotus gesagt: „Vollkom-  men gibt nur teil, wer aus Freigebigkeit teilgibt.“** Die weitere Frage  heißt nun, ob vollkommene Mitteilung sich nicht obendrein in der Teil-  51 De doctr. christ. I 32.35.  52 Philosophische Gotteslehre, München-Kempten 1948, 224.  53 Ähnlich hebt Helmut Kuhn auf den „ekstatischen“ Charakter der Liebe bei Thomas als  „Abbild der liebenden Selbstentäußerung des Schöpfers“ ab („Liebe“. Geschichte eines Be-  griffs, München 1975, 134: Sth I-II 26,3). Darum stimme der Aquinate Dionysius bei, daß  Eros göttlicher sei als Agape. Aber das wird m. E. dem Text nicht gerecht. Die dilectio nämlich  unterscheidet Thomas dabei von der caritas (die ihrerseits zum Eros [amor] bloß eine „ge-  wisse Vollkommenheit“ fügt); gegenüber dem amor hebt sie sich durch rationale Wahl ab.  Insofern ist in der Tat das erotische Hingerissensein (freilich — „attractus“ — als Angezogen-  sein!) „göttlicher“ als eine überlegte Vorzugswahl. Aber eins wie das andere ist nicht selbstlos  — nicht deswegen, weil es selbstisch wäre (Anm. 31), sondern weil wesentlich vor- und unter-  personal naturhaft. Auch die „Ekstase“ begegnet demnach in äquivokem Gebrauch: einmal  als freies „Heraus“ aus dem eigenen „Stand“ (zuhöchst Phil 2, 6), sodann als sehnendes „Aus-  stehen“ auf (das Gegenstück zu Phil 2: Röm 8,19). Auch dies naturale Verlangen wandelt  sich durch Aufnahme ins Ich (Anm. 47 u. 49), jedoch nicht wesentlich, sofern nur Intellekt  und Wille es „vervollkommnen“. Den Wesenswandel bringt vielmehr einzig Umkehr — nicht  “  schon oder erst des Willens, sondern des Seins. („Was man will, kann man nicht geben  Epilog [Anm. 46] 61 [R. Borchardt].)  54 De primo princ. III 18 (Ed. W. Kluxen, Darmstadt 1974, 54 f).  534Die Liebe WAaäfl, als noch nıchts WAarfl;
un Gott schuft Au Liebe, W as nachher war”, schreibt (um das Beispıiel el-
NS schönen Textes aus der Gegenwart wählen) Caspar ınk Dem
1St U  —+ zuzustiımmen, als gleichsam eiınem Resümee des bisher Dargeleg-
Le  5 ınk fährt fort „Und W1€e (sott die Geschöpfe aus Liebe CTr-

schuf, legte in ihre Natur das Streben ach Verähnlichung MI1t ihm
Die Grundkraft, die 1n allem Seienden wirkt, 1St Liebe Liebe, die aus-
StrOÖmt VO Gott, sıch den Geschöpten mıtteılt un wıeder hinstrebt
(3ötE®

Dem Nnu  3 VETMAS iıch schon 1Ur unterscheidend beizupflichten. Stre-
ben nach Verähnlichung: gewiß; aber ZUr Ahnlichkeit worın? Vor allem
anderen 1in der Liebe Bezüglıch derer jedoch wiırd der 'Text fast Äqu1vok;
oder wAare die ausströmende (carıtas) nıcht ine andere als jene, die (eros)
zurückstrebt?>? Das scheint ınk überhaupt nıcht sehen, WENN
schliefßt: „Der tiefste Weltzusammenhang ISt eın Liebeszusammenhang.“
Umstandslos zieht die berühmte Arıstoteles-Stelle heran (Met X II f
1072 26, 3), daß (sott als Strebeziel bewege. Und ebenso umstandslos
tolgt darauf christlich-überaristotelisch „Der Kreatur Liebe Gott
1St das Geschenk des lıebenden (sottes S1e Was aber schenkt Gott
dem freien Geschöpf in Tat un: Wahrheit?

Geklärt haben WIr bıs Jetzt, dafß (sott aus Freigebigkeit o1bt, un INSO-
fern auf göttliche Weıse. Miıt Johannes Duns SCOtus gESART „Vollkom-
D  — gibt NUur teıl, Wer A4aus Freigebigkeit teilg1bt.:—* Dıie weıtere rage
heißt NUunNn, ob vollkommene Mitteilung sıch nıcht obendrein 1n der eıl-

»51 De doetr. christ. 22 25
52 Philosophische Gotteslehre, München—-Kempten 1948, 224
53 Ahnlich hebt Helmut uhn auf den „ekstatischen“ Charakter der Liebe bei Thomas als

„Abbild der lıebenden Selbstentäußerung des Schöpfers” ab („Liebe“ Geschichte eines Be-
oriffs, München 1975 134 Sch 111 26,3) Darum stımme der Aquınate Dıonysius be1, da{fß
Eros göttlıcher sel als gape ber das wırd dem Text nıcht gerecht. Die dılectio nämlich
unterscheidet Thomas dabei VO' der Carıtas (dıe ihrerseits ZzUuU Eros |amor| blofß eine „KC-WISSe Vollkommenheit“ fügt); gegenüber dem AINOT hebrt sS1e sıch durch ratıonale Wahl ab
Insofern 1St 1n der Tat das erotische Hıngerissensein (freılich „attractus“ als Angezogen-se1ın !) „göttlıcher” als eiıne überlegte Vorzugswahl. ber eins WI1E das andere 1St nıcht selbstlos

nıcht deswegen, weıl c selbstisch wAare (Anm 31), sondern weıl wesentliıch VOT- un er-
personal naturhaft. uch die „Ekstase“ begegnet demnach In äquıvokem Gebrauch: einmal
als freies „Heraus” aus dem eıgenen „Stand“ (zuhöchst Phıiıl 2? 6 > sodann als sehnendes „Aus-stehen“ auf (das Gegenstück Phiıl Röm 8) 19) uch 1es naturale Verlangen wandelt
sıch durch Aufnahme 1Ins Ich Anm 49), jedoch nıcht wesentlich, sofern Nur Intellekt
un! Wılle „vervollkommnen“ Den Wesenswandel bringt vielmehr einzZ1g Umkehr nıcht
schon der ersti des Wiıllens, sondern des Se1ins. (!‚W3.S mMan will, ann INan nıcht gebenEpilog |Anm 46 | 61 Borchardt].)

54 De primo princ. 111 18 (Ed Kluxen, Darmstadt 1974, 541)
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gyabe eben dieser ihrer Vollkommenheıit zeige, wahre Freigebigkeıt
also darın, ihr selbst teilzugeben.

Was bereıts die Antıke in der Opfergestalt Antıgones erblickt hat
den Berut ZUr Mitlıebe 323) das sollte die biblisch-christliche Schöp-
fungserkenntn1s nıcht bestätigen un erfüllen? Im Rückgrift autf Richard
erhellt dementsprechend Duns SCOtus die Liebe (sottes ZUr Schöpfung
Aaus dem Wıllen, daß „andere mıiıt ıhm lieben“ 55 Hıer sıch darauf —

rückzuzıehen, da{ß der Text Nnu.  —- VO selben Objekt, nıcht VO derselben
Weıse der Zuwendung spreche, geht nıcht Den Wunsch nach Miıtlıe-
benden nämlıch annn inNnan mıt Duns SCOtus NUur als selbstlos verstehen,

WEeEenNnNn der Liebesgegenstand das Selbst ist. und annn erklärt
ausdrücklıich, WeLr (Mit-)Liebende wolle, der wolle, dıe anderen hätten
seine Liebe Dafß Gott Mitliebende will, 1St also substantivisch WwI1€e Ver-

bal nehmen: ll Teilhaber und, da{fß s1€e lıeben mıt ihm un w1e
Wobei sıch versteht, dafß x1bt (Conf W as ll

Und 1es umgreifende trinıtarısche Mıt offenbart, dafß Liebe zuletzt
wenı1g WwW1e€e blofß als TOS Nnu anderseıts „nur” als gape gedacht werden
dürtte. Gutheißung äfßSt sıch nıcht A4aUus dem Einungswillen verstehen,
doch ebenso nıcht das Einungsverlangen 4Uu5S der Bejahung als solcher:
„Jenseits” VO Ich un Du (Anm 18) lıegt das Wır >8 Man bringt diıe
Liebe eben nıcht „auf den Begrift”. Und haben WIr das Geschöpf nıcht al-
lein durch den TOS bestimmt, wird (ott nıcht alleın durch gape
Dıie Analogıa ent1is als dilectionıs 1St reicher, als solche klaren Trennun-
SCH meıinen.

55 Op (O)x 111 A Nr (Op. OM / Vıves] 433) mıiıt Rückverweıs auf 28, Nr. (ebd
378), mMan hest: „qula perfecte dılıgens ult dıilectum dılıgı, S1Cut pCr Richardum“”

56 Was derart monologisch-metaphysisch einigermaßen art klıngt be] Nıink heißt c

(220 (sott liebe (höchst geordnet) sein Gut-sein; 1m Blıck auf Schöpfung: „den göttlich
schenkenden (hervorbringenden) Akt (d die göttliche Wesenheiıit) selber, insotern dieses
göttliche Schenken (Hervorbringen) der göttlichen Wesenheıt als der Quelle aller Gutheıit
entsprechend 1St und darum 1mM Raum des Schöpfungsglaubens immer wieder ZU Gedan-
ken einer Einsamkeıtsnötigung führt, ware gemäßer un! „glaubhaft“” dialogisch-trinitarısch
AUSZUSABCN. ästhetisch, dramatisch, logisch.

57 Ebd 443 „Qui enım mat primo ordıinate, per CONSCQUCNS 1O' inordinate zelando
vel invidendo, 1ISTO modo secundo vult habere alıo0s8 dılıgentes, hoc est velle alı0s habere
amorem SUUuI 1in se. ‚Amor‘ ‚amare‘ werden hierbel, WI1e€e [an sıeht, nıcht iın Differenz
‚dılıgere‘ verwendet, sondern als das allgemeınste Wort. (Vgl [ebd. 378| „Posset ha-
erı alıquo privato, quUO nollet habere condılıgentem sed Ile habıtus
1O' Ordınatus NeEC perfectus.”)

58 Hıer treılich keineswegs NUr als ihres geme1lnt; eiıne bloße 7 wei-Einheıit leße 7welı und
Eıns nıcht hınter siıch (siehe: Freiheits-Erfahrung Anm 50 342{f)

59 Das zeıgt sıch allerdings erst trinitarısch (Anm 56) Strikt monotheistisch MU: Man,
wenn glückt, die drohende erotische Beirrung vermeıden, (sottes Liebe als Agape den-
ken Eınzıg innergöttliıch erscheint 1n der völliıgen Selbst- und Vorbehaltlosigkeit der Liebe
zugleich ihre Not-wendigkeıt. Sodann waAare Liebe in diesem Doppelverständnis ber das
rein Personale hinaus entfalten: Ins Gesellschaftliche (ansatzweıse im Miıt als solchem,
dem Auf-bruch der Ich-Du-Privatheit, gegeben vgl Anm 50), auf das Untermenschliche
hın, dafs 1Ur als „Material der sıttlichen Pflicht“ Fichte) fungierte (hier sehe ich
den Ansatz beı der Würdigung VO  a Stoff un Dıng 1m Werk der Kunst). In diesem ınn 1St
schliefßlıch auch einerseılıts „Liebe” nıcht mehr als „begehrend” VO: („wohlwollenden”)
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So aber hat uns der Denkweg wıeder den Ausgangspunkt geführt.
Denn solches 1ıL-eins nımmt ann auch völlıg zwanglos Erdenweg un:
Hımmelsziel der ersten Katechismusfrage anders als be] der
Einstiftung eines Trıebs auf das göttliche Seıin hın Und ec5s erweıst das
Suscıpe als den einzıgen gemäßen Wıderhall In ıhm strebt der Mensch
nıcht mehr nach Ahnlichkeit ‚ähnlich“ mıiıt solcher Resonanz Gott
als der subsistenten Liebe wiırd sondern ach ent-sprechender Antwort

sıttlıchen Selbstbezug überhaupt abzuheben, andererseıits weder sıe auf dıesen reduzieren
och Zar dieser auf eın ursprünglıch natürliches Verlangen, denke InNnan 1€e5s NU (mıt Levı-
11455 gesagt) als schlicht ertüllbares Bedürtnis (besoin) der als paradoxe, In ıhrer Sättigungwachsende Sehnsucht desıir). Wohl aber erscheint U  _ Sıttlichkeit (= Gerechtigkeit,Gewilltsein dazu, jedwedem gerecht werden: „repondre de”) aller Tugend der Pflicht
VOTAaUsSs als Ausfaltung un: „Verallgemeinerung“ Jenes beseligten Ja (als „repondre AJ miıt
welchem VO' Adam, der Eva begrüfßt (Gen 27 23); bıs hll'l den VO  - (Geist un Braut Geru-
tenen (Oftb 2 ’ L7 immer wıeder auf charıs charıs erwıdert ( Sophokles, Alıas 522 bewufist
nıcht [vereindeutigend] übersetzt). Auf olches Quell- und Entfaltungsverhältnis deutet No-
valıs’ Blütenstaub-Worrt: „Jeder gelıebte Gegenstand [besser: jedes Du| 1St der Miıttelpunkteines Paradieses“ (Schriften [Kluckhohn/Samuel], Stuttgart 1960 tt, II 433)
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