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Die katholische Konzilsidee VOLr der Herausforderung
durch die Demokratie

Die Beratung der Würzburger Bischotskonterenz ber die
Diözesansynode

VON ERMANN OSEF SIEBEN 5}

Schon einmal WTr die katholische Konzilsıdee drauf un: dran, aus den
tradıtionellen Bahnen geworfen werden. Das War ZUr eıt des Konzıls
VO Konstanz, als das große abendländische Schisma dazu ZWaNS, das
Verhältnis Papst/Konzil grundlegend überdenken. Damals gerliet —
ter dem Einfluß korporatistischer Vorstellungen die prinzıpielle Unter-
ordnung des Generalkonzıls den apst Ins Wanken. Diesmal 1St
eine andere Ebene der Hierarchie un damıt eın anderer Typ VO  — Konzıl
VO Verlangen ach Änderung betroffen, nämlich die Diözesansynode.
In der Tat,; die VO der Französischen Revolution verbreıteten Ideen der
Volkssouveränität und des Parlamentarısmus scheinen eıne Neukonzep-
tıon des Verhältnisses 7zwischen dem Einzelbischof un seiner Dıözese,
insbesondere dem Diözesanklerus nötıg machen. Dıie Forderung nach
Abschaffung des Absolutismus ın der Kırche, nach Einführung der De-
mokratıe, artıkuliert sıch 1m Ruf nach der Diözesansynode. Eiınen Ööhe-
punkt erreicht das Rufen nach un: das Rıngen die Diözesansynode 1n
den Jahren 848/50 Es lassen sıch dabei deutlich Zzwel Omente nNntier-

scheıiden. W)as esteht in den Beratungen der Würzburger Bischofs-
konterenz ber dıe Diözesansynoden, das Zzweıte iın der anschließenden,
sehr heftigen Kontroverse über dieselben, der sıch mehrere bedeu-
tende Theologen dieser eıt beteilıgt haben Wır befassen uns 1m folgen-
den NUur mıt dem ersten Moment, auf das Zzweıte gehen WIr einem
anderen Ort näher eın

Anlaß un! Teilnehmer der Würzburger Beratung ber die
Diözesansynode

Der Ruf nach der Diözesansynode
Im Gefolge der Märzrevolution 84 wurde 1ın einer SaNzCNH Reihe

VO deutschen Dıiözesen 4Uu$ Z7wel Gründen der Ruf nach Synoden aut
der Zusammenbruch des Staatskirchentums erheischte VO der Kırche
auf verschiedensten Gebieten, DE dem der Schule, grundlegende

Zur Einführung vgl Lill, Die Auswirkungen der Revolution VO!  —_ 1848 ıIn den Ländern
des deutschen Bundes, 1n‘ HKG()J), NE Freiburg 197/8; 493—501 G0yayu, L’Allemagne
lıgieuse. Le catholicısme (1800—1848), IL, Parıs 1905; 5322—415 Buchheim, Ultramontanis-
INU>S nd Demokratie. Der Weg der deutschen Katholiken 1m 19. Jahrhundert, München
963 (dıe beıden ersten Kapıtel).
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Neuordnungen. Vıelen erschienen andererseıts innerkırchliche Refor-
INCN, solche Z D die die Stellung des Klerus gegenüber seinem Bischof
betrafen, VO größter Dringlichkeit. Für die Neuordnung des Verhältnis-
SCS der Kırche ach außen hielt in  — eine Natıonalsynode der wen1g-

Provinzıalsynoden der einzelnen Dıözesanverbände tfür eın Gebot
der Stunde für die innerkirchlichen Retformen dagegen wurde der Ruftf
nach Dıözesansynoden erhoben. Unser Augenmerk gılt 1MmM folgenden
ausschliefßlich den letzteren?.

Der Ruf nach der Diözesansynode 1St in den einzelnen Dıözesen VO
verschiedener Lautstärke, wWenn i  m ann esonders aut wurde
1n der neugegründeten Oberrheinischen Kiırchenprovinz ach ihr SCIU-
ten Das erzbischöfliche Ordınarıat Freiburg hatte 24 März die ein-
zelnen Dekanate Beratungen über die durch die Revolution eiıngetre-
tene NECUEC Lage un dıe ergreitenden Ma{fßnahmen aufgefordert.
Mehrere diıeser Landkapıtel begnügten sıch aber nıcht damıt, ihre Be-
schlüsse dem Ordinarıat mıtzuteılen, sondern S1e gaben s1e, ihnen
mehr Nachdruck verleihen, die Presse. So ertahren WIr, daß das
Dekanat Breisach auf seinem Kapıtel VO Aprıl die Abhaltung eiıner
Diözesansynode un: bıs deren usammentreten dıe Einrichtung eiınes
Beırats verlangt, ohne dessen Zustimmung der Erzbischof keine Be-
schlüsse erlassen dürte#. Das Landkapıtel ngen ordert 13 Aprıl die
Durchführung einer Diözesansynode>.

Was WIr schon längst mMIt Recht gefordert und vergebens erbeten haben, wiederholen
WIr uch heute: Wıederbeleben des Synodalınstituts, wodurch eın allgemeın deutsches
Nationalconcilium vorzubereiten ware Wer die Zeichen der Zeıt erkennen will,
wırd die Erfüllung dieses Votums als das drıngendste kirchliche Bedürtnis anerkennen.
Eınstimmig wurde die Vertretung der Kleriker un: Laıen als notwendig bezeichnet.

Ahnlich lauten die Beschlüsse des Kapıtels Villingen® VO 18 Aprıl,
Vgl 1ın diesem 1nnn den programmatischen Artıkel des „Katholık“ VO: un Aprıl„Die Notwendigkeit eınes Konzıils sämtlicher Bischöfe deutscher Natıon“, 1n ath 44

(1848) AA eb: 45, I861—182 „Der Ausspruch jener Grundsätze, welche fortan tür die
Stellung un:! dıe Handlungsweise der katholischen Kırche dem Staate gegenüber 1n Deutsch-
and maißgebend seın werden, WI1€ nıcht mınder die Beschließung jener Maßregeln, welche
ımmer dringender werden, dem Christentum In einem Aufschwung des Glaubens,der christlichen Wıssenschaft un: des relıg1ösen Lebens den Sıeg ber das oderne Heıden-
u 1n ulNnserem Vaterlande sıchern, ann LLUT ausgehen VO' der Gesamtheit des eut-
schen Episkopates Eıne Vereinigung des deutschen Epıskopates 1St daher eın Gebot der
Notwendigkeit geworden Diese innıge un lebendige Einheit der deutschen Bischöfe,welche in einem törmliıchen Konzıl derselben In die Sıchtbarkeit rate, ware selbst schon eın
Sıeg, eın unendlicher Fortschritt, dıe halbe Vollbringung des Werkes.“

Den schwierigen Weg, WenNnn auch nıcht einer deutschen Nationalsynode, doch
der wichtigen ersten Bischofskonferenz 1N Würzburg zeichnet Laill, Die ersten deutschen
Bıschofskonferenzen, Freiburg/Basel/Wien 1964, FA Über die Synodalbewegung 1mM
Revolutionsjahr vgl neuerdings Jürgensmeıer, Synodale Bestrebungen un: Vorgänge ın
der deutschen katholischen Kirche 1848, 1in Glauben, Bezeugen, Handeln in Kırche, (Ge-
sellschaft un: Schule, hrg VO Spieker un! Fischer, Paderborn 1986, 66—83

ath 101 (1848) 406, VO: 23 August 1848, vgl auch eb 53 (1848) 216, VO Maı
1848

Ss! in:! ath (1848) 267 (28 Maı)
Ebd 258 „Die Unterzeichneten dringen nachdrucksam auf die alsbaldiıge Abhaltung e1l-
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Konstanz/ VO Maı, Mosbach? un:! Buchen? VO Maı iıne rühm-
lıche Ausnahme macht das Landkapitel Wiesenthal. Es erklärt
10 Maı, „dıe Synoden selen Jjetzt nıcht zeitgemäfß sturmbewegter
Verhältnisse“ 1

Dafß der Ruf nach der Diözesansynode gerade in der Erzdiözese TelLl-
burg prompt un sogleich mıiıt besonders radıkalen Forderungen VCI-

bunden erfolgt, 1St natürlich eın Zuftall. Hıer o1ibt schon selt einem
Vierteljahrhundert!! ıne relatıv starke Gruppe im Klerus, die 11-
ten Synodıker, die ZUuU eıl dem Eintlu{fß Wessenbergscher Ideen
die Abhaltung VOoN Synoden verlangen, die VO ıhnen projektierten
Retormen der Kırche verwirklichen. Zu diesen Retormen gehört
die Einführung der deutschen Sprache iın die Liturgıe un die Abschaf-
fung des 7 öliıbates12. Weıl diesbezügliche Petitionen beım Erzbischot
nıchts erreichten, wendeten sıch die Synodıker wiederholt dıe „ZUStan-
dige” Ständeversammlung. So sprach siıch schon 1820 arl VO Rotteck,
der Vertreter der Freiburger Universıität un Führer der lıberalen Oppo-
ner Diözesansynode, welche Forderung s1e auch bei der letztjährıgen Konterenz vorgelegt
haben Dıie äalteste apostolische Kirchenverfassung, dıe längere UÜbung der Kırche selbst un:
der unabweisbare Geist unserer Zeıt gebieten jedoch, dafß auch die Laıen mıt beratender
un!' entscheidender Stimme, völlıg gleichberechtigt mıt dem Klerus, T: Synode einberuten
werden. Zur Beförderung un! Beschleunigung der baldıgen Abhaltung dieser Synode soll
1tz des Erzbischofs sogleich eın vorbereıitender Synodalausschudßß zZusammentretien, welcher
VO'! sämtliıchen Kapıteln der Erzdiözese in der Weıse gewählt wiırd, da{fß jedes Landkapıtel
VO: einschließlich ZWanzlg Pfarreien einen Geistlichen un: eınen Laıen, jedes Kapıtel VO:  -

mehr als ZWanzıg Pfarreien WEe1 Geistliche un:! Wwel Laien dieser katholischen Vorsyn-
ode wählt un: abordnet. Es versteht sıch, daß der Geıstliıche VO:) den Geistlichen des Kapıtels
un! der Laıe VO: den betrettenden Laıen desselben gewählt werde. Das erzbischöfliche Or-
dinarıat wolle 1n dieser Absicht sıch unverweılt mıt der Staatsbehörde 1InNns Einvernehmen sSeL-

ZC  S Dıie vorberatende Synodalversammlung hat bis spatestens Pfingsten dieses Jahres ıhre
Geschäfte beginnen; dıe wirkliche Synode selbst spatestens 1er Wochen später daraut
stattzuhaben.

Ebd 258 »1 Das Kapıtel 1St mi1t Ausnahme eıner einzıgen Stimme der Ansıcht, da; den
Gefahren, welche in der Gegenwart der Kıirche drohen, vorzugswelse dadurch begegnet wWer-

den könne, WECNNn InNnNan den Beschlüssen des Kirchenrats VO TIrıent alsbald Genüge eistet un
das Synodalınstitut wıeder 1InNs Leben ruft. In Übereinstimmung MIt andern Kapıteln hält

das Kapıtel miıt Ausnahme VO tünt Stimmen für notwendig, dafß ach Mafßgabe der älte-
sten apostolischen Kirchenverfassung un! der längeren UÜbung der Kirche selbst, als unab-
weısbare Forderung des eıstes unserer Zeıt, uch dıe Laıien mıt beratender un: entscheiden-
der Stimme, somıt völlıg gleichberechtigt miıt dem Klerus und War 1ın derselben Anzahl Zur

Synode einberuten werden. Das Kapiıtel iSst der übereinstiımmenden Ansıcht, dafß alles
dasjenige, W as gegenwärtig für die Kirche notwendiıg un: heilsam 1St, der Beratung und Be-
schließung der künftigen Synode überlassen sel.

Ebd 258
Ebd 259

10 Ebd 259
11 Zu den Vorläutfern gehört In gew1sser Weıse schon arl Schwarzel miıt seiner Schritt

„Über dıe Notwendigkeıt der katholischen Kirchenversammlungen samt einem Anhang VO

den päpstlichen Konkordaten. Eın Wort seiıner Zeıt, Augsburg iın der offen
die päpstliıche Verurteilung der Synode VO Pısto1i1a (vgl 215) Stellunggwird
Dıie Schrift hat ‚WAarTr Vorgänge besonders 1n Augsburg 1M Auge, aber Schwarzel 1St Professor
für Pastoraltheologie iın Freiburg.

12 Einzelheiten ZUr Vorgeschichte der Zölibatsdiskussion . beı Picard, 7 ölibatsdis-

kussion 1mM katholischen Deutschland der Aufklärungszeıt, Düsseldorf 1775,
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S1t10N in der ersten badischen Kammer, für die Durchführung VO Syn-
oden au  ® Der Ruft nach einer Synode wurde wiederholt auf den
Landtagen VO 845 1833, 8235 und 1836 12 852 torderte der Offen-
burger Stadtpfarrer Ludwig ersy auf einer Konterenz die Abhaltung e1-
918 Diözesansynode 1:

An der Diskussion über dıe Notwendigkeıt oder Nützlichkeit der Syn-
den beteiligten sıch auch N sehr namhafte Theologen. So erteılte der
berühmte Tübinger Johann Sebastıian VO Drey (1777-1853) in einem
sehr beachteten Artıkel in der VO ıhm mıtbegründeten „Tübinger Quar-
talschritt“ der Forderung nach Synoden, WI1€E S$1e Strasser }> erho-
ben hatte, iıne schmetternde Abfuhr1e

Nachdem die Landkapitel Stühlingen 18537 Lahr un Offenburg 1839
vergeblich beım Erzbischoft sıch die Durchführung eıner Synode be-
mührt hatten, wendete ma  — sıch 840 wıeder die zweıte Kammer. etfe-
rent war der als Präsident des Schaffhauser Vereılns bekannte Dekan
Domuinıkus Kuenzer *, Pfarrer der Spitalkirche Zu Augustin 1ın Kon-

13 Einzelheiten beı Brück, Die oberrheinische Kırchenprovinz VO  —_ ihrer Gründung bıs
Zur Gegenwart miıt esonderer Berücksichtigung des Verhältnisses der Kırche Z.ULT: Staatsge-
walt, Maınz 1868, TERZTEN

14 Brück, Oberrheinische Kirchenproviınz 225
15 Dıie Wiıchtigkeit der wıiedereinzutührenden Synoden für das Wohl un: Bedürfnis der

katholischen Kırche dieser Zeıt Miıt einer Vorrede VO' Kastner, Nürnberg 833
„Was 1St 1n uUuNseTrer Zeıt VO'  - Synoden erwarten?”, 1nN: ThQ 1854, 203—256 DOoNn Drey

kommt 1n diesem langen Artıkel folgendem Ergebnıis: „Betrachten WIr demnach hne Be-
fangenheıt un! MIt kalter Überlegung sowohl die innere als ajußere Lage der Kirche, Ver-
schwindet uns die Aussıcht auf eıne ahe Wiıederherstellung des Instiıtuts der Synoden. Es
tehlt azu VO: außen die nÖötıge Freiheit der Bewegung, hne welche s$1e nıcht UusSs:  1ve-
ten .9 es fehlt VO:  — innen zunächst der Wılle VO') Selite der Kirchenvorsteher, ihre Geistlı-
chen sıch versammeln, Uun! dieser Wılle ann ihnen nıcht kommen, solange jene
jußere Beschränkung tortdauert, cselbst Wenn 65 ihnen der Überzeugung VO der Ütz-
lıchkeit der Synoden nıcht tehlte. Es tehlt VO'' Seılite der Geistlichkeit der nötıgen Überein-
stımmung sowohl überhaupt 1n betreff iıhrer theologischen und kirchlichen Ansichten, als 1mM
besonderen ın betreff der wichtigsten Bedürfnisse der Kırche und der besten Miırttel diesen
abzuhelten. hne eine solche Übereinstimmung ann eıne Synode aber keine gedeihliche
Folgen haben Und arum können Geistliche, die 1es alles klar erkennen, uch keine Syn-
den wünschen. Am allerwenıgsten können e dıe, welche, abgesehen VO  —; der Lage der Kır-
che für sıch, den Geist der gegenwärtigen Generatıon un die wahre Bedeutung uUunNnseTerTr Zeıt
begriffen haben Wıe Zeıten gegeben hat, 1n welchen die Menschen alles 1ın die Tatkraft
Setzten un! arum die Worte Sparten, 1St unsere Zeıt eine solche, in welcher das Wort für
allmächtig gehalten wird Darum hat das gegenwärtige Geschlecht w1e FElihu den Bauch voll
Reden, parlamentiert überall auf offener Straße un! 1St des festen Glaubens, dafß sıch alle
be]l in der Welt wegreden lassen“. Drey befürchtet, 99 möchten NUr viele miıt dem Wahn
autf die Synoden kommen, als ließen sıch die bel 1ın der Kırche wegreden, als seıen die Syn-
den der Ort 1es Lun, als brauche weıter nichts, als dafß dem Außenwerk der Kırche
eiıne andere orm gegeben werde, ann werde s1e mıiıt verJüngter Gestalt un Kraft dastehn.“
Miıt der inneren Regeneratiıon sel vielmehr beginnen. „Wo hört INan ber VO dieser 1N-
CIMn Regeneratıon 4aUus dem Munde derer, welche die Kirche mI1t ıhren Plänen VO Re-
tormen und diıesem Zwecke mIt Plänen VO'  3 Synoden eschenken wollen?“ Auft Dreys
Plädoyer die Synode ZU derzeıtigen Zeıtpunkt blieb die Gegenseıte die Antwort
nıcht schuldig, vgl ersYy, Die Diözesansynode 1mM Erzbistum Freiburg als eıne Erwide-
rung auf die Schrift des Herrn Seb Drey: Was ISt ın W SGCFET.: Zeıt VO' Synoden CETIWAaTr-
ten?, Offenburg 1855, Seıten.

17 Näheres ber iıh un! den Schaffhauser Vereın be1 Brück, Oberrheinische Kirchenpro-
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ber die Regierung gng autf die Petition nıcht eın 1 Dıiıe orgänge
in der Freiburger Erzdiözese wurden VO der Streng kirchlichen Presse
verständlicherweıse mI1t größtem Argwohn verfolgt. Sowohl der aınzer
„Katholık"” !? als auch die Münchner „Historisch-politischen Blätter für
das katholische Deutschland“ 2° befaßten sıch mehrmals mıt dem iın der
Erzdiözese laut werdenden Ruf ach der Diözesansynode.

uch in anderen Dıiözesen, der Rottenburger, kommt die Forde-
rung ach Abhaltung VO Diözesansynoden 1im Jahre 1848 nıcht 4aUus$ he1-

Hımmel, sondern hat ıhre Vorgeschichte *. Da{ß in der Dıiözese
Limburg „mehrere PriesterDIE KATHOLISCHE KONZILSIDEE  stanz. Aber die Regierung ging auf die Petition nicht ein !®. Die Vorgänge  in der Freiburger Erzdiözese wurden von der streng kirchlichen Presse  verständlicherweise mit größtem Argwohn verfolgt. Sowohl der Mainzer  „Katholik“!? als auch die Münchner „Historisch-politischen Blätter für  das katholische Deutschland“?° befaßten sich mehrmals mit dem in der  Erzdiözese laut werdenden Ruf nach der Diözesansynode.  Auch in anderen Diözesen, so der Rottenburger, kommt die Forde-  rung nach Abhaltung von Diözesansynoden im Jahre 1848 nicht aus hei-  terem Himmel, sondern hat ihre Vorgeschichte?!. Daß in der Diözese  Limburg „mehrere Priester ... teils öffentlich wie in der Nassauer und  Rhein- und Moselzeitung, teils privatim unter vier oder mehreren Augen  sich für die Zeitgemäßheit einer Diözesansynode ausgesprochen haben“,  weiß der „Katholik“ vom 2. Juli zu berichten??. In ihrer Ausgabe vom  7. Juli bringt die gleiche Zeitschrift die Nachricht von der Bitte um eine  Diözesansynode in der Speyrer Diözese??. Auch aus den bayrischen Di-  özesen liegen Nachrichten über die Forderung von Diözesansynoden  Ora  vinz 170 £f. Der Verein hatte nach den Statuten die freie Besprechung kirchlicher Angelegen-  heiten in Rede und Schrift zum Zwecke. Zu diesen Angelegenheiten gehörte in vorderster  Linie die Abschaffung des Zölibates.  18 Einzelheiten bei Brück, Oberrheinische Kirchenprovinz 241  _247; H. Brück, Geschichte  der katholischen Kirche in Deutschland im neunzehnten Jahrhundert, II, Münster 1903,  569574 („Die Synodik  er in Freiburg und Rottenburg“), ebd. 574580 über den Schaffhau-  ser Verein. Vgl. auch H. Maas,  Geschichte der katholischen Kirche im Großherzogtum Ba-  den, Freiburg 1891, 201-202; M. Lauer,  Geschichte der katholischen Kirche des Großher-  zogtums Baden, Freiburg 1908, 18518  8; F. Strobel, Der Katholizismus und die liberalen  848, Speyer 1938, 145—  153 (Exkurs 4: Die Auseinandersetzung  Strömungen in Baden vor 1  mit dem Synodalismus). B.  Bechthold, Der „Ruf nach der Synode“ als kirchenpolitische Er-  scheinung im jungen Erzbistum Freiburg (1827-1860),  Diss. theol. Freiburg 1958, war uns  leider nicht zugänglich.  19 „Die Synodiker des Erzbistu  ms Freiburg“, in: Kath. 76 (1840) 113-138; 225—256. Der  Artikel veröffentlicht die Petition  des Freiburger Klerus an die zweite badische Kammer in  extenso und begleitet sie  mit einem geharnischten Kommentar.  20 „Die projektierte katholisch-protestantische Uni  on in Baden“, in: HPBI 5 (1840)  298316 (nach dem ersten sehr polemischen  Teil bringt der zweite eine interessante posi  tive  Darlegung der katholischen Konzilsidee): „Rı  eflexionen über den kirchlichen und politischen  156; 294-307; 358—367. „Neueste Erscheinun-  Zustand in Baden“, ebd. 8 (1841) 1-17; 138—  gen auf dem Gebiete der modernen Synodiker in Baden“, ebd. 9 (1842) 215-223 (Kritik an  Kuenzers Antrag vor der zweiten badischen Kammer).  21 Einzelheiten bei Brück, Oberrheinische Kirchenprovinz 247-248; vgl. auch A. Hagen,  Die kirchliche Aufklärung in der Diözese Rottenburg. Bildnisse aus einem Zeitalter des  Übergangs, Stuttgart 1953, 307-313; vgl. ders., Geschichte der Diözese Rottenburg, Stutt-  gart 1958, 175-182 („Der Klerus in der Revolution 1848“).  22 79 (1848) 320; vgl. auch die Sonntagsbeilage vom 4. Juni, nr. 23, S. 92.  23 Die versammelten Geistlichen „ersuchen“ seine bischöflichen Gnaden, „baldtunli  chst  die sämtlichen Dekane und aus jedem Dekanat zwei bis vier gewählte Pfarrer nach Speyer  was der Diözesanklerus für ge-  einzuberufen, um von denselben erfragen und zu verhandeln,  .“ Kath. 81  genwärtige Zeit als nützlich oder notwendig ersieht und respektive wünscht ..  (1848) 326.  24 Einzelheiten bei A. Doe  berl, Der Ruf nach der Diözesansynode in den Jahren 1848 und  1849, in: HPBI 171 (1923) 129-136. — Aus einer Polemik des „Katholik“ vom 19. Mai (60,  zesanblatt geht hervor, daß auch in der Bamberger  1848, 243-244) mit dem Bamberger Diö  de laut wurde. Nach Meinung des Schreibers des  Diözese der Ruf nach der Diözesansyno  541teıils öffentlich Ww1e€e 1ın der Nassauer un
Rhein- UN Moselzeıtung, teıls privatım vier der mehreren ugen
sıch für die Zeitgemäßheit einer Diözesansynode ausgesprochen haben”,
weılß der „Katholık” VO 2. Julı berichten2 In ihrer Ausgabe VO

Julı bringt dıe gleiche Zeitschritt die Nachricht VO der Bıtte eiıne
Diözesansynode in der Speyrer Diözese 2. uch 4aUS den bayrıschen Di1-
Ozesen lıegen Nachrichten über die Forderung VO Diözesansynoden
VOT2

1nz 170 ff Der Vereın hatte ach den Statuten dıe freie Besprechung kirchlicher Angelegen-
heiten ın ede un!: Schrift Z.U) 7Zwecke. 7u diesen Angelegenheıten gehörte 1n vorderster
Linıe die Abschaffung des 7 ölıbates.

18 Einzelheıten beı Brück, Oberrheinische Kirchenproviınz 741 —247/; Brück, Geschichte
der katholischen Kirche 1n Deutschland 1m neunzehnten Jahrhundert, 1L, Münster 1903,
569—5/4 („Dıie Synodık 1ın Freiburg un! Rottenburg”), ebi 574—580 über den Schaffhau-
SC Vereın. Vgl uch Maas, Geschichte der katholischen Kırche 1m Großherzogtum Ba-

den, Freiburg 1891, 201—202; Lanuer, Geschichte der katholischen Kırche des Großher-
ZOgLUMS Baden, Freiburg 1908, D 1 Strobel, Der Katholizısmus uUun! die lıberalen

848, Speyer 1938, 145153 (Exkurs Dıie AuseinandersetzungStrömungen ın Baden VOr

mıiıt dem Synodalısmus). Bechthold, Der „Ruf ach der Synode” als kirchenpolitische Er-
scheinung 1im Jungen Erzbistum Freiburg (1827-1860), Dıss. theol Freiburg 1958, WAar uns

leider nıcht zugänglıch.
19 „Dıe Synodiker des Erzbistu Freiburg”, 1n ath (1840) 113—138; 225—256 Der

Artıkel veröffentlicht dıe Petition des Freiburger Klerus die Zzweıte badische Kkammer in
exXtenSsSo und begleıtet s1ie mıiıt einem geharnischten Ommentar:.

20 99  1€ projektierte katholisch-protestantische Unı 1in Baden“, 1n HPBI (1840)
298—3 16 (nach dem ersten sehr polemischen eıl bringt der zweıte eıne interessante posıtive
Darlegung der katholischen Konzilsidee): Aeflexionen ber den kirchlichen un! politischen

156; 294—30/; 358—367/ „Neueste Erscheinun-Zustand In Baden“”, eb (1841) 1—-17; 138
SCH auf dem Gebiete der modernen Synodiker ın Baden“, eb (1842) DA (Kritik an

Kuenzers Antrag VOLE der zweıten badischen Kammer).
21 Einzelheıten bei Brück, Oberrheinische Kirchenproviınz 247—-248; vgl uch agen,

Die kirchliche Aufklärung in der 1özese Rottenburg. Bildniısse aus eiınem Zeitalter des
Übergangs, Stuttgart 1953 307—313; vgl ders., Geschichte der 1Özese Rottenburg, Stutt-
gart 1958, 1752782 (;Der Klerus in der Revolution 1848”)

22 (1848) 520; vgl uch dıie Sonntagsbeılage VO' 4. Junı, Z
23 Dıie versammelten Geistlichen „ersuchen“ seine bischöflichen Gnaden, „baldtunlıhst

die sämtlichen Dekane und aus jedem Dekanat wel bıs ler gewählte Pfarrer ach Speyer
w as der Diözesanklerus für BC-einzuberuten, VO': denselben erfragen und verhandeln,

athgenwärtige Zeıt als nützlich der notwendiıg ersieht un! respektive wünscht
(1848) 2726

24 FEinzelheiten beı Doeberl, Der Rut ach der Diözesansynode ın den Jahren 1848 un!
1849, In: HPBI 171 (1923) 129—1 Aus einer Polemik des „Katholık"” VO: 19 Maı (60,

zesanblatt geht hervor, da{fß uch in der Bamberger1848, 43—244) mıt dem Bamberger Diö
de laut wurde. ach Meinung des Schreibers des1Öözese der Ruf ach der Dıiözesansyno

541



ERMANN OSEF SIEBEN

In der Kölner Erzdiözese kam Aprıl Federführung des
bekannten, sehr kirchlich eingestellten Bilker Pfarrers Anton Joseph Bın-
terım (1779-1855) 25 zunächst In Düsseldorf eıne Adresse den Erz-
bischof zustande, die anderen Wünschen auch den ach einer
Diözesansynode enthielt2 Ihr tolgte Maı ıne in öln abgefaßte
Adresse, die VO  —; S Geıistlichen unterzeichnet wurde un: ebentalls
Abhaltung einer Diözesansynode einkam 2 In einem eigenen Schritt-
chen mıiıt dem Tıtel „Die Wünsche und Vorschläge der katholischen
Geistlichkeit Düsseldorftfs den hochwürdigen Herrn Erzbischof VO  —
öln Eın Wort ZUr Rechtfertigung derselben“ 28 Lrat der Bilker Pfarrer
anfangs September 1848 die Offentlichkeit. Es handelt sıch ın dem der
Diözesansynode gewiıdmeten Abschnitt eın ruhiges un: sachliches
Plädoyer??, ıIn dem auch der Eınwand, die Zeıten selen unruhig,
Synoden abzuhalten, zurückgewiesen wırd. Man tate dem großen Ken-
NnNer VOT allem auch der deutschen Konzilıengeschichte sehr unrecht,
wenn INa seınen Ruft nach der Diözesansynode in eiıne Reihe stellte mıiıt
demjenigen der Freiburger Geıistlichen ?1.

kritisierten Artikels sollen Diöäzesansynoden „diıe einseıitigen Exerzıitien ersetzen“ Dıie pole-mische Gegenfrage des „Katholik“ azu „JIst 65 nıcht einseltig, solche Exerzıitien durch Dı1-
özesansynoden wollen? Die Diözesansynode annn gewiß heilsam un: erregendwirken, doch 1St ihr wesentlicher Zweck Gesetzgebung, durch sı1e soll die Wirksamkeit des
Klerus geordnet und geleıtet werden. Was ber wiırd die beste kirchliche Gesetzgebung NnUut-
ZCN, Wenn denen, die S1e ben un! handhaben sollen, der christliche (elist fehlt?“ (Ebd 244)25 Vgl Schönig, AJ Binterım als Kırchenpolitiker un Gelehrter, Würzburg 1933eb 255—309 ber „Bınterims Anteıl der Bewegung VO: 1848°

„Auch glauben WIr Euer Erzbischöflichen Gnaden nıcht verschweigen dürfen, da{fß
ach uUunNnserer ftesten Überzeugung ZUr Erledigung dieser w1e ancher andern kırchlichen
Fragen der Gegenwart eine Diözesansynode ach der Vorschrift des Trienter Konzıils, wel-
che, gehörig gehalten, als eine Schutzmauer der kirchlichen Freiheıit, Dıiszıplın Uun:!
Hıerarchie betrachtet wurde, das geeıgnetste Miıttel seın würde un:! welcher auch VO:  —; seıten
der weltlichen Behörde eın Hındernis 1m Wege steht“. Die Adresse 1St abgedruckt beı

Schrörs, Kırchliche Bewegungen dem kölnischen Klerus 1m Jahre 1848, In
HVNRh 105 (1921) 1—/74;, 106 (1922) 5/-95, ler /1—74, Zıtat

27
I> ZU Zwecke der direkten Beförderung des einheitlichen Strebens un: Wıiırkens CT-

suchen WIr Euer Erzbischöfliche Gnaden ehrerbietigst dıe Verordnung des Trienter Kon-
ıls S, 24, de reformatione ZUr Ausführung bringen, welche dıe Abhaltung JährlicherDıözesansynoden vorschreibt.“ Die Adresse 1St abgedruckt beı Schrörs 91—95, Zıtat 95 In
dem enannten Artıkel VO: Schrörs weıtere Eınzelheiten über die beiden Adressen. Welche
Wırkung sS1e auf den Erzbischof ausübten, 1St beı Pfülf, Cardıinal VO! Geıissel. Aus seınem
handschriftlichen Nachlafß geschildert, I) Freiburg 1895, 566 ff nachzulesen.

28 Düsseldorf 848
hne Diözesansynoden, heißt er dort wiırd eın „Bischof bei Jetzıger Zeıt schwerlich

das erreichen, Was das Wohl der 1Öözese erfordert. Der Bischot ISt NUur stark durch dıe An-
schließung des unfern Klerus,; un! der Klerus konzentriert sıch in seinem Biıschote. Sınd
beide etirenNntT, 1st uch die oberhirtliche Kraft geschwächt Was der Bıschot pflanzt,soll der Seelsorger benetzen, annn WITF! der Herr das Gedeihen geben. Diese Eıntracht ann
ber nıcht anders erreicht werden als durch brüderliche Zusammenkunft“ 32)30 Bınterım 1St der Verfasser einer sıebenbändigen „Pragmatischen Geschichte der eut-
schen Natıonal-, Proviınzıal- Uun! vorzüglichsten Diözesansynoden VO! vierten Jahrhundertbıs auf das Concıliıum VO' Trient“”, Maınz 1855—1848, zweıte Auflage eb 852

31 Diese Feststellung pafst dem Bıld, das utoren WIeEe Schrörs, A ( und Kepgen,Klerus un Polıtiık 848 Dıie Kölner Geıistlichen im polıtiıschen Leben des Revolutionsjahres,
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Eın Beıtrag des „Katholık” VO Junı resümıiert recht gut die Haltung
maßgebender Kreıse des eutschen Katholiziısmus gegenüber der Dıöze-
sansynode, urz VOTL dem usammentreten der Würzburger Bischofskon-
terenz. Zunächst wiırd festgestellt, da{fß dem derzeıtigen ‚mannigfachen
Verlangen nach Diözesansynoden” „Jene unkirchlichen, Ja häretischen
Tendenzen, WIE S1€e in einem Teıle der Freiburger Erzdiözese hervortre-
tecn, nıcht 1m Mindesten??“ zugrunde lıegen. „Vielmehr gehen sS$1e aUus dem
richtigen Gefühle hervor, da{fß jetzt EeLwAas geschehen müÜüsse, da{fß auch die
Kırche handeln müsse“ S Freılıch, heißt es weıter, mussen die Bı-
schöte auf der Hut se1ln: „Alleın das aßt sıch nıcht in Abrede stellen, da{fß
beı allem dem vıel Unklarheit obwaltet. Ja, WEeNn die Bischöfe nıcht den
Strom 1ins rechte ett lenken und selber das Lun, W as die Lage der Dıinge
un die Canones dringend Von ihnen erheischen, drohen auch VO die-
SCT Seıte aller Absıchten der einzelnen ungeachtet der Kırche in
Deutschland nıcht kleine Gefahren.“ Im folgenden wiırd ann die kirchli-
che Marschroute in der rage der Diözesansynoden abgesteckt: „Der
rechte, einzıge Weg 1St durch die kirchliche Verfassung vorgezeichnet.
Nur VO den Bischöten (ın Übereinstimmung mıiıt dem Papste) ann jede
wichtige Maßregel ausgehen, und ehe un bevor Dıözesan-, Ja Provın-
zialsynoden gehalten werden können, mu 21n Konzıl möglıchst mLeler
deutscher Bischöfe?* stattfinden. Eın solches 1St aber auch, w1e in diesen
Blättern schon öfter un! gyründlıcher ausgeführt wurde S das allerhöch-
ste un BedürtnisDIE KATHOLISCHE KONZILSIDEE  Ein Beitrag des „Katholik“ vom 7. Juni resümiert recht gut die Haltung  maßgebender Kreise des deutschen Katholizismus gegenüber der Diöze-  sansynode, kurz vor dem Zusammentreten der Würzburger Bischofskon-  ferenz. Zunächst wird festgestellt, daß dem derzeitigen „mannigfachen  Verlangen nach Diözesansynoden“ „jene unkirchlichen, ja häretischen  Tendenzen, wie sie in einem Teile der Freiburger Erzdiözese hervortre-  ten, nicht im Mindesten?“ zugrunde liegen. „Vielmehr gehen sie aus dem  richtigen Gefühle hervor, daß jetzt etwas geschehen müsse, daß auch die  Kirche handeln müsse“?. Freilich, so heißt es weiter, müssen die Bi-  schöfe auf der Hut sein: „Allein das läßt sich nicht in Abrede stellen, daß  bei allem dem viel Unklarheit obwaltet. Ja, wenn die Bischöfe nicht den  Strom ins rechte Bett lenken und selber das tun, was die Lage der Dinge  und die Canones dringend von ihnen erheischen, so drohen auch von die-  ser Seite — aller guten Absichten der einzelnen ungeachtet — der Kirche in  Deutschland nicht kleine Gefahren.“ Im folgenden wird dann die kirchli-  che Marschroute in der Frage der Diözesansynoden abgesteckt: „Der  rechte, einzige Weg ist durch die kirchliche Verfassung vorgezeichnet.  Nur von den Bischöfen (in Übereinstimmung mit dem Papste) kann jede  wichtige Maßregel ausgehen, und ehe und bevor Diözesan-, ja Provin-  zialsynoden gehalten werden können, muß ein Konzil möglichst vieler  deutscher Bischöfe?* stattfinden. Ein solches ist aber auch, wie in diesen  Blättern schon öfter und gründlicher ausgeführt wurde , das allerhöch-  ste und erste Bedürfnis ... Sache der Diözesansynoden aber ist es, die  Ein- und Ausführung der Beschlüsse des Episkopates in den einzelnen  Diözesen zu vermitteln“ %.  2. Teilnehmer der Beratung  Das vom „Katholik“ geforderte „Konzil möglichst vieler deutscher Bi-  schöfe“ kam tatsächlich zustande. Die Versammlung bezeichnete sich  zwar nicht als Nationalkonzil, übernahm aber praktisch die Funktion ei-  nes solchen. Als Versammlungsort wählte man u.a. wegen der Nähe zu  Frankfurt, wo die Nationalversammlung tagte, Würzburg. Die Würzbur-  ger Bischofskonferenz begann am 22. Oktober mit einer Vorsitzung und  P  endete nach 36 Sitzungen am 16. November. Man tagte im bischöflichen  Priesterseminar und vom 8. November ab im Franziskanerkloster. Auf  den Verlauf der Würzburger Bischofskonferenz im einzelnen einzuge-  als Beitrag zu einer Parteiengeschichte von unten, in: Festschrift F. Steinbach, Bonn 1960,  133-165, vom Rheinischen Klerus zeichnen.  32 Hervorhebung im Original.  33 Kath. 68 (1848) 276.  3 Hervorhebung im Original.  3 Vgl. den Artikel „Die Notwendigkeit eines Konzils sämtlicher Bischöfe deutscher Na-  tion“ vom 12. April, in: Kath. 44 (1848) 177-178.  %- Ebd:  543Sache der Diözesansynoden aber 1St CS, die
Eın- und Ausführung der Beschlüsse des Epıiskopates in den einzelnen
Dıözesen vermitteln“ >6.

Teilnehmer der Beratung
Das VO „Katholik” geforderte „Konzıl möglıchst vieler deutscher Bı-

schöfe“ kam tatsächlich zustande. Dıie Versammlung bezeichnete sıch
ZWAar nıcht als Nationalkonzil, übernahm aber praktisch die Funktion el-
NC solchen. Als Versammlungsort wählte in  a der ähe
Frankturt, die Nationalversammlung tagte, Würzburg. Dıiıe Würzbur-
SCr Bischofskonferenz begann Z Oktober mıt einer Vorsitzung un:
endete nach 36 Sıtzungen November. Man im bischöflichen
Priesterseminar und VO November ab 1im Franziskanerkloster. Aut
den Verlauf der Würzburger Bischofskonterenz 1im einzelnen einzuge-

als Beıtrag eiıner Parteiengeschichte VO') in: Festschrift Steinbach, Bonn 1960,
133—165, Oom Rheinischen Klerus zeichnen.

32 Hervorhebung 1im Orıiginal.
33 ath 68 (1848) 276

Hervorhebung 1m Original.
35 Vgl den Artıkel „Die Notwendigkeıt eines Konzıils sämtlicher Bischöfe deutscher Na-

tıon VO: 1 Aprıl, 1nN: ath 44 (1848) DETZFZ
Ebd
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en, 1St nıcht nÖötıg S  * N genugt eın grober Überblick über die Themen,
dıe VO  — der erstien deutschen Bischofskonferenz behandelt wurden. Lal
nn ın seiıner Untersuchung tolgende Themenbereiche: das Verhält-
N1IS Kırche un Staat: dazu gehören neben dem Patronat un der Pfarrer-
CINCHNNUN das Plazet; das Schulwesen miıt den Fragen der Unterrichts-
treiheit und der Stellung des Religionsunterrichtes; die geistlichen
Bıldungsanstalten, Ausbildung des Klerus; staatlıche Prüfungen der
Geıistlichen, Stellung der Theologieprofessoren den Bischöfen;

Verwaltung des Kırchenvermögens; ZU Themenbereich einer -
Verbindung des eutschen Episkopates gehört neben dem Projekt

einer deutschen Nationalsynode und der Abhaltung VO  —$ Provinzıalkon-
zılıen die Frage der Diözesansynode.

Dıie Verhandlungen über diesen letztgenannten Gegenstand begannen
ıIn der 21 Sıtzung VO November Uhr abends un wurden auf welte-
ren vier Sıtzungen (Morgen un: Abend des O: orgen des un No-
vember) weıtergeführt. In der Vorsitzung WAar INan darüber übereinge-
kommen, da{fß keıne wörtlichen, sondern NUur summarısche Protokolle
VO den Verhandlungen hergestellt werden sollten. Tatsächlich lıegen
Z7wel bisweıilen ziemlich VO einander abweıichende Protokolle VOT, das
eine, offizıellere, 1St iın der Collectio Lacensıs veröfftentlicht S das andere
EeLWAas ausführlichere VO dem bekannten Kırchenrechtler Vering .

Werten WIr Nnun, bevor WIr uns den Beratungen ber die Dıözesansyn-
oden selber zuwenden, einen Blick auf die Teilnehmer der Aussprache.
Während die Mehrzahl der Bischöte un ihrer theologischen Berater NUur

gelegentlich das Wort ergreift, g1ibt N einıge ihnen, die sıch eifrıg
der Diskussion beteiligen. Hıer 1sSt erster Stelle dıe Hauptfigur der

Würzburger Bischofskonferenz un: ihr eigentlicher Organısator, der
Kölner Erzbischof Johannes VO  — Geıissel (1796—1864) nennen *°. Er
greift relatıv häufig In die Debatte e1n, nıcht Nnur die eıgene Meınung
ZUuUr Geltung bringen, sondern auch NCUC Stichworte für die Dıs-
kussıon jefern. Als Vorsitzender ISst natürlich eiınem Fortgang
der Diskussion besonders interessIiert. Offensichtlich legt ihm seın Amt
jedoch ine ZEWISSE Zurückhaltung auf; Inan hat manchmal den Eın-

37 Vgl 1er VOT allem Lill, Bischofskonterenzen 14—56; Becher, Der deutsche Priımas,
Kolmar 1943, 224—281; StOrZ, Staat und katholische Kırche ın Deutschland 1im Lichte der
Würzburger Bischotsdenkschrift VO' 1848, Bonn 1934, 10—16

38 V, Dl
39 Die Verhandlungen der deutschen Erzbischöte un!: Bischöfe Würzburg 1m Oktober

un! November 1848, In: AKathKR 21 (1869) 108—169; 207-—-290; Z (1869) 214—5305;
3/353—4/4 Wegen größerer Vollständigkeıt legen WIr 1Im folgenden das VO' Vering herausge-
gebene Protokaoll zugrunde, beziehen uns gegebenentalls ber uch auf dıe Collectio Lacen-
S15.

40 Vgl Lill, Johannes VO' Geıissel (1796—1864), In Rheinische Lebensbilder, ILL, Düs-
seldorf 1968, 133—157; Die Bischöte der deutschsprachigen Länder 1803 bis 945 Eın
biographisches Lexikon, hrg VO' Gatz, Berlın 983 (im tolgenden zıtlert dem Na-
INCNM des Herausgebers), 239—244

544



DIE . THOLISCH. KONZILSIDEE

druck, dafß dıe beiden Theologen, die nach Würzburg mitgebracht
hat, seinen Generalvıkar Johann Baudrı (1804—-1893) und seiınen
Offtizıal Nıkolaus München (1794-1881) 4: vorschickt, seıne eiıgene
Posıtion den Versammelten undzutun. Zur rage der Diözesansynoden
hatte sıch Geissel in seınem Promemorı1a, das sıch O aut eın Gutachten
VO Döllinger stützte ** un dem Einladungsschreiben ZUrTr Konfterenz
beigelegt WAaTr, ausführlich geäußert. TIrotz aller voraussehbaren Pro-
bleme hatte sıch grundsätzlich für hre Durchführung ausgesprochen,
sıch Ffreilich auch 1ın der wichtigen rage der Reihenfolge festgelegt44

Domiuinıiert Geissel VOTL allem durch seıne Stellung 1n der Versammlung,
der Bischof VO Passau, Heinrich VO  en Hoftstätter (1805—1875) 4

durch die gedankliche Qualität seiner bisweilen recht langen Beıträge.
Pfült charakterısıert Hofstätter sehr treffend als einen „‚durch Frömm1g-
eıt und Geistesgaben hervorragenden, aber in Richtung un Anschau-

sehr eigenartıgen Prälaten” 46. Der Bischof VO  - Passau hatte
zunächst die Teilnahme der Konterenz abgelehnt, trat aber ann doch
noch ST 12 Sıtzung iın Würzburg eın, schließlich ın der 13 iın einer
über eıne Stunde dauernden Ansprache gewissermaßen die Ver-

sammlung protestieren 4. Er sah 1n ihr eın gefahrvolles, hochrevolu-
tionÄäres Unterfangen, einen Eingriff die staatlichen Gesetze. Dıe
Bischöte und Theologen ließen peinvollem Stillschweıgen die
Phılıppica ber sıch ergehen. Geissel verhinderte durch Abbruch der

41 Baudrı 1St se1it 846 Kölner Generalvikar, vgl .‚AtZ BT e D
eıt 1836 Kölner Dombherr.

4 3 Vgl Lill, Bischofskonferenzen un! Jal
44 Promemorı1a „Dıie Geistlichkeit verlangt Diözesansynoden, nd

sie scheinen allerdings eın schwer abzuweisendes Zeitbedürfnis se1in. Man halte sı1e daher
auch ab; aber iINnan halte s1€, WI1IE s1e uch früher in der Kirche allzeıt sınd abgehalten worden,
nachdem Beratung un: Beschlußnahme des Episkopats in der Nationalsynode der
wenıgstens 1n der Provinzialsynode vorausgegangen Wa  H Diese Verfahrensweise verfolge
I1  —$ uch jetzt wieder un!‘ lasse die Beratung der Verbesserungen, welche allenfalls
chen, un en Beschlufßß der Maßnahmen, welche den Zeitverhältnissen treffen waäaren,
VO der Nationalsynode SA Provinzialsynode un VO'  — dieser ZUT: Diözesansynode herabste1-
gen Von der Diözesansynode gılt, W as Geissel 1mM unmittelbaren Zusammenhang VO den
Reformen geSagtL hatte: „Man gebe s1e, aber Man gebe s1€, wI1ıe s1e naturgemäß iın der katholıit-
schen Kirche geben sind, nıcht VO' unten herauf, sondern VO  - ben herab.“

45 Vgl (satz 318—319
46 P 623
47 13 Sıtzung, 3() Oktober, Vering 2323 99  1€ Fürsten werden sıch uns 1I1-

Cun, dıe vielleicht früher für unNns Wır provozieren manche Kämpfe. Darum rkläre
ich, da{fß ich allen Beschlußnahmen, die 1ın die Offentlichkeit gehen sollen, keinen Anteıl
nehme Ich dachte mM1r VO dieser Versammlung, die Bischöte wollten sıch darın kennen
lernen un! siıch trösten un: siıch vereinıgen 1m Kreuz auszuharren un im Stillen beraten,
und sich besprechen, WwI1IeE sıch öfter verein1ıge, nıcht ber eın Programm 1n die Welrt Wer-

fen, wodurch WIr der Welt nachmachen 1n ihrem Treıben Am Posıtıven müssen WwIr uns

halten, bringen WIr Revolution autf das Gebiet der Kırche nd zünden WIr eın Feuer d}
W as WIr nıcht löschen können. Man Sagl schon Jjetzt 1n dem stillen Niederbayern: dıe Priester
sınd al allem schuld. Kommt Zeıt, kommt Rat. Wır mussen UNSCTIC Kräfte schonen. Dıiesen
Weg habe ich Jahre eingeschlagen un nıcht ZU Nachteıl der Kirche VO'  »3 Passau. Da-
beı bleibe iıch.“
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Versammlung eıne Diskussıion, W iın dieser Sıtuation sıcher das beste
WAar4

Relatıv ebhaft beteiligten sıch der Diskussion ber die Dıiözesan-
synode auch der Limburger Bischof Deter Joseph Blum (1808—1894) 4'
der als Bekennerbischot im Kulturkampf iın die Geschichte eingehen
sollte, un der Bischot VO ulm Anastasıus Sedlag (1787-1856) > wäh-
rend dessen Autenthalt in Würzburg 65 Unruhen iın seinem Priesterse-
mıinar kam, die eine Pressefehde auslösten. ıne VO iıhm geplante
Diözesansynode kam nıcht zustande, weıl iıne Reihe VO Geistlichen be]
einer Vorbefragung nationalıistische Forderungen stellten.

Auftf Grund ıhrer Stellung spielten in der Beratung über die Dıözesan-
synode eıne wichtige Rolle der erst VOTFr einem Jahr ZU Erzbischof VO

München vormalıge Bischof VO FEichstätt arl August raf
VO Reisach (1800—-1869) >! un Kardınal (seıt Friedrich Fürst
Schwarzenberg 8O09—1 885) 2 Fürsterzbischot von Salzburg un Prımas
Germanıiae. Reisach 1St der Germanıker, der 1in Deutschland Bischof
wurde. Er 1St Streng römischer Rıchtung un 1n ständıgem geheimen
Kontakt mıiıt dem Münchener Internuntıius Carlo Saccon1ı (1808—1889).
Beide Prälaten sınd 1mM Grunde Gegner der Würzburger Bischotskonfe-
renz > Als Prımas (Germanıae hatte ma  W: Schwarzenberg nach seiner VCI-

späteten Ankuntft die Präsıdentschaft angetragen, hatte aber abge-
lehnt Seiner kirchlichen Rıchtung nach 1St eın Ultramontaner. Von
den geladenen Öösterreichischen Bischöfen 1St der einz1ge, der der
Würzburger Versammlung teilgenommen hat egen seınes Sondersta-
LUS 1St der Kardınal In der Beratung ber die Diözesansynode eher
rückhaltend, sıch aber nach seıner Rückkehr aus Würzburg intens1v
für synodale 'Treffen der Bischöfe ein.

Zu den tührenden Köpfen der Beratung über die Diözesansynode SC-
hören neben den genannten Bischöfen VOT allem drei Theologen. Bischof
Blum hatte als seiınen Theologen Jgnaz VO  — Döllinger miıtgebracht, der
1er nıcht weıter vorgestellt werden braucht*4. ach Ansıcht seıines
Bıographen hatte sıch durch se1ın Auftreten in Würzburg „Seın persönlıi-
ches Ansehen außerordentlich erhöht“ >> Johann Valentin Reissmann

48 Weıtere Einzelheiten Zur Teıllnahme Hoftstätters der Würzburger Bischofsversamm-
lung be] seiınem Bıographen Zacher, Heıinrich VO Hoftstätter. Bischof VO: Passau
(1839—1 875), Passau 1940, 429—4 36 Da Hofstätter CHNSC Beziehungen SA bayerischen Re-
gierung hatte, 1St nıcht auszuschließen, da{fß ıh schließlich die bayerische Regierung ZUr
eiılnahme der Konterenz bewegen konnte.

49 Vgl ‚Atz 58—62
50

51
Vgl eb 694696

52
Vgl eb 603—606
Vgl eb 686—692
Einzelheiten hierzu beı Lill, Bıschotskonferenzen 1741

54 ber Döllingers Teilnahme der Würzburger Versammlung vgl Friedrich,Ignaz VO Döllinger. en Leben auf Grund seınes schriftlichen Nachlasses, München 1899,
IL, 426—4553

55 Ebd 453
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(1807—-1875)?®, selt 844 Domkapıtular in Würzburg, S70 ebenda Bı-
schof, verliest in der ersten Sıtzung das Von ıhm SOWI1e Domkapitular
Würschmuitt A4Uu Speyer un Domkapıtular Kaspar Krabbe (1794—1 866)
aus ünster vertaßte Eınleitungsreterat un: beteiligt sıch lebhaft der
Debatte. Joseph Fessler schliefßlich A 5/2) 2 selit 838 Protessor für
Kırchengeschichte un: Kirchenrecht iın Brixen, 1St als Vertreter des al-
tersschwachen Bischofs Galura nach Würzburg gekommen. Er wırd 1864
Bischof VO St Pölten. Er 1St eın gemäßigter Ultramontaner un wırd
sıch als Generalsekretär sehr das Vatikanische Konzıil verdient
machen.

Dreı weıtere Theologen vertreten ihre Bischöfe auf der Würzburger
Versammlung. Da 1St zunächst der weıt ber die eıgene aınzer Dıiözese
hınaus bekannte Domkapitular dam Franz Lennig (1803—1866)>??. Er
hatte 1mM März 848 den „Pıus-Vereın für relıg1öse Freiheit“ gegründet
un 1St drauf un dran, diesen Vereın über Sanz Deutschland verbrei-
te  m Er 1St Miıtinıtiator der Würzburger Versammlung un: vertritt auf ıhr
den alınzer Bischof DPeter Leopold Kaıser, der noch VOTr Ende des Jahres
aus dem Leben scheiden wırd. Lennig, der auch die jährlichen Katholıi-
kentage 1Nns Leben rief, wırd dıe Ernennung Kettelers zr Bischof VO
Maınz iın die Wege leiten un in Zukunft dessen Berater sein. ine
bedeutende kırchliche Karrıere stand dem Vertreter des erkrankten
Fürstbischofs VO Breslau, Melchior Diepenbrock, dem Domkapitular
Heınrich Förster (1799—-1881) bevor; wurde nämlich 853 dessen
Nachfolger ®. Förster nahm sehr aktıv den Verhandlungen über die
Diözesansynode teıl un: gehört den Verfassern der VO der Würzbur-
SCI Versammlung herausgegebenen Hırtenschreiben. Steil nach oben
sollte auch der Weg eines anderen der Beratung teilnehmenden heo-
logen gehen. Antonıius Steichele (1816—1889) 6 der wıederholt im Na-
IN  . seınes Bischofs Peter VO  ; Richartz das Wort ergreıift, 1st selmt 847
Augsburger Domhbherr un: wiırd X/8 Erzbischof VO München werden.
Steichele veröftentlichte 848 eine Geschichte des Bıstums Augsburg.
Der Augsburger Bischof Rıchartz 1St ZWAar ach Würzburg gekommen,
nımmt aber den Beratungen ber die Diözesansynode »”  SCn s
wohlseins“ nıcht teil®2.

56 Vgl .ALZ 608—609
57 Vgl Kosch, Das katholische Deutschland, Augsburg 1933 2306 Oftensıichtlich

VO' der Würzburger Beratung ber dıe Diözesansynode g1bt Krabbe 849 Statuta
synodalıa dioecesis Monasteriensis heraus.

>8 Vgl Gatz 184—187 uch Fessler dürfte durch dıe Würzburger Beratungen über SYN-
odale Probleme seiner spateren Veröffentlichung ‚über die Provinzialkonzilien un!‘ s
Öözesansynoden, Innsbruck 1849° worden se1ln.

59 Vgl .AtzZ 445
Vgl eb 200203

61 Vgl eb AT
62 Rıchartz hatte als einzıger Teilnehmer der Konterenz der weıter ben erwähnten Phil-

1ppica Hofstätters zugestimmt, vgl Vering 234
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Gelegentliche, bısweilen markante Diskussionsbeiträge.kommen noch
VO folgenden Bischöfen: Wılhelm Arnoldi VO Irıer®, Joseph Dıttrich,
Apostolıscher Vıkar VO Sachsen O: arl Lüpke VO  e} Osnabrück ®©,
Johann Georg Müller VO Münster ©®, Georg VO Qefttl] VO  a Eıchstätt®,
Valentin VO Riedel VO  — Regensburg6 Bonitaz Kaspar VO Urban VO

Bamberg ®?, ermann VO Vıcarı VO  — Freiburg 7°, Jakob Joseph Wandt
VO Hıldesheim und Administrator VOon Osnabrück 71 un Nıkolaus VO
Weıs VO Speyer/

Unter den Theologen melden sıch hın un wıeder Wort der Kır-
chenhistoriker un Patrologe Johann Bapt Alzog A4aUS Hıldesheim, der
Irierer Domdechant Godehard Braun/ der Eichstätter Domkapıtular
Joseph ErAst? der Kulmer Domkapıtular Eduard Herzög der Bam-
berger Regens Konrad Klemens Schmiuitt 77 un der alnzer Domkaplan
Johann Bapt Heinrich 6—1 891) / der Erst X45 ZU Priester geweıht
worden WAar un den Lennig miıt nach Würzburg gebracht hatte. Er 1STt e1-
NeTr der Sekretäre der Würzburger Versammlung. Selt 850 1ST Heınrıch,
der CNS mıt Lennig zusammenarbeıtende Organısator des aınzer Ka
tholikentages VO 1848, Mitherausgeber des „Katholik“. 850 wırd ein
zweıbändıges Werk über Retormen in der Kıiırche veröffentlichen, ın dem

auch austführlich auf die jer verhandelte Problematik, nämlich dıe 1:3r
Öözesansynode, eingeht”?.

I1 Die Beratungen selber

Dıie Sıtzung über dıe Diözesansynode.
Dıie Sıtzung über die Diözesansynode beginnt miı1t einem in die

aterıe eintührenden Refterat, das die Theologen Reıssmann, Wür-
schmitt un Krabbe ausgearbeıtet haben un: das Reıissmann vortragt. In

63 .Atz E1
64 eb HELE
65

66
eb 462—464D v —— .  ;“—— qz—, qxz—. eb 522524

67/ Vgl eb 5472544
68 Vgl ebi 616—617
69 Vo] eb 768—769
/ Vgl eb /74—/778; Kuf- Braun, Hermann VO'  ; Vıcarı un Ignaz Heıinrich VO' Wessen-

berg. / wel Prälaten In kırchenpolitischem Vergleıch, 1ın FIJA 107 (1987) 21:329736
71 Vgl ‚AtZ 793794
/2 Vgl eb. 80O1—803
F Vgl Säger, 1n: LIhK (1957) 410—41 1
/4 Vgl .Atz
75 Vgl Kosch, Das katholische Deutschland, X Augsburg 9393 652
76 Ebd 5415
77 Vgl (Jatz 665 Schmuitt veröffentlicht 851 „Die Bamberger Synoden”
78 Vgl (Jatz 300
79 Dıie kırchliche Retorm. Eıne Beleuchtung der Hırscherschen Schrift „Dıie kırchlichen

Zustände der Gegenwart”, Maınz 850 Wır kommen 1ın anderem Zusammenhang auf diese
Schriftt zurück.
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tfünt Punkten werden hier behandelt die Zweckmäßigkeit der Diözesan-
synoden, diıe Art un Weıse der Abhaltung, die rage, Wer be] der Synode

erscheinen habe un WI1Ie hre Beschlüsse zustande kommen un
schließlich, ob alle alten Bestimmungen, z B auch die über die iudices
synodales un die examınatores synodales 81 einzuhalten selen. Was die
rage der Zweckmäßigkeit angeht, tührt der Reterent AaUs, dafß die I:
öÖözesansynode „Jetzt eine Lebensfrage der Kırche Vvon Deutschland SC-
worden“ sel. ‚Nicht EeEtW. die neuerungsüchtigen, sondern die wohlge-
sinnten Geıistlichen se]en CS, der bessere un größere eıl des deutschen
Klerus sSEe1 cS, welcher Hılte suche in den Diözesansynoden” ®?. Was die
nähere Art un: Weise der Abhaltung angeht, gyebe eınerseıts ene-
dikts DCIN: Schrift De synodo dioecesana®? andererseıits das Pontificale Ro-

die nötıge Anleıtung. Hınsichtlich der Beschickung der Synode
sprach sıch das Referat für die Wahl VO Deputierten 4Uus. Was die
Kompetenz der Synode angehe, habe nach den kirchlichen Vor-
schriften Nnu  — der Bischof eın decisıyum. Dıi1e Kompetenz der D1-
Özesansynode se1l durch die Verurteijlung VO dreı Sätzen der Synode VO  —

Pısto1ia negatıv klar umrıssen $4. Gleich 1m Einleitungsreferat wird dann
schon deutlich, in welchem Verdacht die Diözesansynode nach em,
W 9a5 WIr über die orgänge iın der Freiburger Erzdiözese gehört haben,
nıcht ganz Unrecht steht: „Wenn die kirchlichen GrundsätzeDIE KATHOLISCHE KONZILSIDEE  fünf Punkten werden hier behandelt die Zweckmäßigkeit der Diözesan-  synoden, die Art und Weise der Abhaltung, die Frage, wer bei der Synode  zu erscheinen habe und wie ihre Beschlüsse zustande kommen und  schließlich, ob alle alten Bestimmungen, z.B. auch die über die iudices  synodales ®° und die examinatores synodales ®! einzuhalten seien. Was die  Frage der Zweckmäßigkeit angeht, so führt der Referent aus, daß die Di-  özesansynode „jetzt eine Lebensfrage der Kirche von Deutschland ge-  worden“ sei. „Nicht etwa die neuerungsüchtigen, sondern die wohlge-  sinnten Geistlichen seien es, der bessere und größere Teil des deutschen  Klerus sei es, welcher Hilfe suche in den Diözesansynoden“ %. Was die  nähere Art und Weise der Abhaltung angeht, so gebe einerseits Bene-  dikts XIV. Schrift De synodo dioecesana®} andererseits das Pontificale Ro-  manum die nötige Anleitung. Hinsichtlich der Beschickung der Synode  sprach sich das Referat für die Wahl von Deputierten aus. Was die  Kompetenz der Synode angehe, so habe nach den kirchlichen Vor-  schriften nur der Bischof ein votum decisivum. Die Kompetenz der Di-  özesansynode sei durch die Verurteilung von drei Sätzen der Synode von  Pistoia negativ klar umrissen®. Gleich im Einleitungsreferat wird dann  schon deutlich, in welchem Verdacht die Diözesansynode — nach dem,  was wir über die Vorgänge ın der Freiburger Erzdiözese gehört haben,  nicht ganz zu Unrecht — steht: „Wenn die kirchlichen Grundsätze ...  festgehalten würden, so sei keine Besorgnis, daß die Diözesansynoden  ein demokratisches Prinzip in der Kirche einführen würden“ . Abschlie-  ßend werden von dem Referenten folgende Anträge gestellt:  1. Der Episkopat erachtet das Institut der Diözesansynoden für die gegenwärtigen  Verhältnisse für zweckmäßig und wird sie deshalb ohne weiteres einführen.  2. Die Art der Abhaltung derselben ist kirchlich durch das Diözesanrecht und be-  sonders von Benedikt XIV. genau bestimmt.  3. Hiernach hat die Diözesansynode unter dem Präsidium des Bischofs zu bestehen  80 Die judices synodales sind „diejenigen geistlichen Richter, welche gemäß dem Tridenti-  num auf der Provinzial- oder Diözesansynode designiert werden, um vorkommenden Falls  als sog. ijudices in partibus zu fungieren“ (KL 11, 1899, 1119-1120); vgl. auch R. Naz, Juge  synodal, in: DDC 6, 1957, 218-219.  81 Die Examinatores synodales sind „die nach Vorschrift des Tridentinums von der Diöze-  sansynode gewählten Geistlichen, welche die Bewerber von Pfarrämtern auf ihre Amtstüch-  tigkeit zu prüfen haben“ (KL 11, 1899, 1117-119); vgl. auch E. Claeys-Bounaert, Examina-  teurs synodaux, in: DDC 5, 1953, 598-604.  S VeERNEILS:  83 Das Werk ist erstmals 1748 in Rom erschienen und später öfter wieder aufgelegt wor-  den. Es stellt nach F.J. Schulte, Die Geschichte der Quellen und Literatur des Kanonischen  Rechts, Stuttgart 1880, III, 505, „an Ruhe der Darstellung und äußerer Objektivität ... ein  Meisterwerk“ dar. „Wir finden eine Zusammenstellung aller Materien, die als mögliche Ge-  genstände einer Diözesansynode praktisch Bedeutung haben können, in einer solchen Voll-  ständigkeit ..., daß wenige für die bischöfliche Verwaltung wichtige Punkte vermißt  werden“ (Ebd.). Von der Wirkung schreibt Schulte, daß sie „eine kolossale“ war.  34 Vgl. Pius VI., Auctorem fidei, vom 28. August 1794, DS 2609, 2610, 2611.  85 Vering 374. — Ähnliche Befürchtungen hatte auch Geissel/ in seinem Promemoria ge-  nannt: „Vorerst soll die Demokratie von der Kirche Besitz nehmen, die rote Republik soll  seinerzeit nachfolgen“. ADSCR 5, 953 b.  549testgehalten würden, se1l keine Besorgnıis, daß die Diözesansynoden
eın demokratisches Prinzıp ın der Kıirche einführen würden“ ®> Abschlie-
ßRend werden VO dem Retferenten tolgende Anträge gestellt:

Der Episkopat erachtet das Instıtut der Diözesansynoden tür die gegenwärtigen
Verhältnisse für zweckmäßig und wird S$1€e deshalb hne weıteres eintühren.

Dıie der Abhaltung derselben 1St kirchlich durch das Diözesanrecht un: be-
sonders VO Benedikt XIV. bestimmt.

Hıernac hat die Diözesansynode dem Präsidium des Bischofs bestehen

Dıi1e Judıces synodales sınd „dıejenıgen geistliıchen Rıchter, welche gemäfßs dem TIrıdenti-
NU) auf der Provinzıal- der Diözesansynode designıert werden, 8580 vorkommenden Falls
als SOg iudices 1n partıbus fungieren“ (KL 11, 1899, 1119-1120); vgl auch Naz, Juge
synodal, 1! DDC 6, 57 21822179

81 Dıe Examinatores synodales sınd „dıe ach Vorschriuft des Irıdentinums VO  — der Dıiöze-
sansynode gewählten Geistlichen, welche die Bewerber VO: Ptarrämtern auf ihre Amtstüch-
tigkeit prüfen haben“ L3 1899, 1117-119); vgl auch Claeys-Bouunaert, Examıiına-

synodaux, in IIC 5! 1933 598—-604
82 Vering 473
83 Das Werk 1Sst erstmals 1748 In Rom erschienen un: spater ötfter wıeder aufgelegt WOT-

den Es stellt ach ET Schulte, Dıiıe Geschichte der Quellen un: Liıteratur des Kanonischen
Rechts, Stuttgart 1880, I1L, 505, „n uhe der Darstellung un: außerer Objektivität eın
Meıiısterwerk“ dar „Wır tinden eiıne Zusammenstellung aller Materıen, die als möglıche (Ge-
genstände einer Diözesansynode praktisch Bedeutung haben können, In einer solchen oll-
ständigkeıit > V dafß wenıge für die bischöfliche Verwaltung wichtige Punkte vermißt
werden“ Von der Wırkung schreibt Schulte, dafß s$1e „eıne kolossale“ W3  -

84 Vgl Pıus NI Auctorem fıdei, VO: 28 August 17/94, DS 2609, 2610, 2611
85 Vering 3/4 Ahnliche Befürchtungen hatte AUC! Geissel 1ın seinem Promemorıa E

„Vorerst soll dıe Demokratie VO der Kırche Besıtz nehmen, die rofe Republık soll
seinerzeıt nachfolgen“ 3995
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Aaus Deputierten des Kapıtels, aus den Assessoren, welche VO Bıschote ernannt
werden, 4Uus Pfarrern und selbständigen Seelsorgern un Deputierten der Klöster,welche sıch mıt Seelsorge beschäftigten. Wegen großer Ausdehnung der Dıiıözesen
sollen aller Ptarrer blofß Deputierte derselben au den verschiedenen Dekanaten
erscheinen.

In der Beschlufßfassung der Synode hat dıe Entscheidung die Mehrheıt; ber die
Beschlüsse sınd blo{fß oLa consultativa. Erst die Genehmigung des Biıschofs macht den
Beschlufß rechtsbeständig.

och die rüheren iudıces und examınatores synodales bestellen seıen, 1St
VO  - der Versammlung beraten S,

Di1e Aussprache beginnt dann mıt eiınem Bericht über die Sıtuation 1ın
den einzelnen Dıiözesen. Sehr schnell kristallisieren sıch 7zwel Schwer-
punkte der Debatte heraus. Eıinerseıts werden entschiedene Stellungnah-
iINenN ZUgunstien der Eiınführung der Diözesansynode abgegeben, anderer-
se1its werden Miıttel un: VWege gesucht, den Einfluß der „Sschlechten“
Geıistlichen, w1e INa  Z S1e NENNT, auf denselben neutralisıeren.

Verständlicherweise ergreift als erster Erzbischof Vıcarı VO rel-
burg das Wort, dıe Versammlung ber das Synodenbegehren in se1-
NEeT Dıözese intormieren. Da ihm die Zıele derer bekannt seıen, die
nach Synoden rufen, habe diıe Erlaubnis a7Zzu nıcht geben können. Er
erwarte VO  b der 1er tagenden Versammlung klare Bestimmungen über
die Dıiözesansynoden. In diesem Sınne unterstützte die VO Reteren-
ten gestellten Anträge. Im übrigen glaube nıcht, „dafß Jetzt die eıt ZUr
Abhaltung VO Diözesansynoden wäre“ 88 Es schließen sıch Berichte
über Passau, Eıchstätt, Regensburg, Augsburg, Trier, spater über Kulm,Bamberg, Speyer un: Maınz Surnma SsSUummarum kommt dabe! her-
AUS, dafß die Diözesansynoden gerade auch VO den „besser gesinntenGeıistliıchen“ gewünscht werden. Arnoldi von Trıer schließt daraus: „ Wırkönnen (deshalb) die Sache nıcht Sanz ablehnen, obgleich iın dieser uUuNru-
hıgen eıt VO  ; den Früchten nıcht viel versprechen 1St  «“ Dann berich-
tet VO  —; der Besprechung der Bıschöfe der Kölner Kırchenprovinz un
deren Plänen hıinsıchtlich der verschiedenen Synodentypen 8

Dıie ErSLtE, sehr entschiedene Stellungnahme Zugunsten der Abhaltung
VO  a} Diözesansynoden kommt dann VO einem Teilnehmer der Beratung,
VO  a} dem Inan CS vielleicht wenıgsten erwartet hätte, VO  —; Bıschof Hof-
tätter VO Passau. Dıi1e Art un Weıse, WwW1€e seınen Beıtrag einleıtet,paßt freilich bestens dem Charakterbild, das WIr weıter oben VO  - ihm
gegeben haben „Ich bın miıt meıner Dıözese 1n der Sache nıcht berührt,indem ich OrIt keine Veranlassung habe, Diözesansynoden betreiben,darum sınd meıne Außerungen ohl unbefangener.“ Seıin eigentlı-ches Votum aber lautet:

Eıne 1Öözese WIE SÖln zählte dıe Jahrhundertmitte 600 Priester.87 Vering 37/4—375
88 Ebd 375

schofskonferenzen 15
89 Die Akten dieser Konferenz VO Maı 848 1n d 941—946; vgl uch HE Bı-
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Ic gylaube indessen, dafß ın der Sache nıcht 1e]1 deliberieren x1bt. Denn dıe DI1iö-
zesansynoden sınd kirchlich vorgeschrıieben. Ihre Unterlassung kannn indulgıiert WeTLr-

den, ber kein Bischot kann S1€e direkt zurückweısen. Rom verlangt sı1e uch Jetzt och
un: hat ıIn der Antwort auf die Quadriennalberichte gefragt, WAaTrum keine Dıözesan-
synoden gehalten werden der eın Ersatzmuiıttel derselben statttinde. Vom kırchlichen
Standpunkte un Prinzıp au bın ich daher entschieden dafür, dafß der Epıiskopat uch
1er seıne Pftlicht ertüllen hat. Dıie gegenwärtigen Verhältnisse ertordern ganz be-
sonders diese Synoden. Wenn Nan Jetzt nıcht, wWas recht un: bıllıg ISt; gewährt, wird
manches Unheıl hereinbrechen, ohl Sar das Strafgericht ?°.

Döllinger erganzt dieses entschiedene Plädoyer für die Abhaltung der
Diözesansynode in doppelter Hınsıcht: Es geht 1ın der Abhaltung der TDa
özesansynoden nıcht NUu  — die Erfüllung einer Rechtsvorschrift, SONMN-

dern die Kırche bedart ;hrer als Mittel der Retorm:
Ich mache darauft autmerksam, da nıcht durch VWıllkür, sondern durch den Drang

der Zeıt un die Lage den welrtlichen Regierungen gegenüber die Regierung der DiJiöze-
se  - mehr un: mehr bürokratische Formen ANgSCNOMIMEC hat. Kaltes Papıer reglert un
ersetzt NUur schlecht die persönliche Wechselwirkung un namentlıch tehlen den Schrif-
ten die gehörıgen Erläuterungen. Es tehlen viele Miıttel der Verständigung, die das
Papıer nıcht geben kann Da 1St eın Gegengewicht nÖötıg, durch mündlıche, persönliche
Einwiırkung des Bischots und durch Einwirkung des besseren Teıles des Klerus. Dıi1e
Diözesansynoden sınd daher Jjetzt Sanz notwendiıg 2

Im folgenden greift Döllinger die schwıerıige rage auf, WwW1€e INa  a auf
den Synoden mi1t den ‚nıcht gul gesinnten Geistlichen“ fertig werden
solle egen der verschiedenen Lage iın den einzelnen Diözesen ware e

nıcht ZuL, Jetzt die Irıenter Vorschriftt jährlicher Synoden 1n allen Dıöze-
sen einzuhalten.
er Bischof möÖöge vielmehr „nach den Verhältnissen un: Zuständen seıiner 1Öözese

Diözesansynoden in unbestimmten Zeıitfristen abhalten. Dann haben die Bischöte
ganz 1ın der Hand, den intelligentesten un: besten eıl des Klerus als kirchliche Leıib-
wache sıch sammeln und auf den wenıger tüchtigen eıl des Klerus einzuwirken.
Ich hoffe, da{fß der Klerus einer 1Özese sıch ünftig CNS seıiınen Bischot scha-
recmn und ıne größere Einheıit als bisher bılden wırd Der Staat hat sıch häufig ZWI1-
schen Bischot und Klerus hineingeschoben. Das wird anders un: besser werden2

uch Domkapitular Herzog aus ulm verspricht sıch viel VO der-
lassung gerade auch der „schlechten Geistlichen“ ZUr Synode7 desglei-
chen Bischof Weıs aus Speyer; enn xylaubt, „dafß die Diözesansynode
hauptsächlich den 7weck a die Geistlichen bessern un: die Un-

90 Véring SA SSS
91 Ebd TT

Ebd BL Spezıell für die Freiburger 1özese schlägt Döllinger den Entwurt eınes Re-
CI VOT, den die der Diözesansynode teilnehmenden Geistlichen unterschreiben ha-
ben Die Revers enthält die kirchlichen Grundsätze ber die Synode, WI1€E s1e siıch namentliıch
aUus den Verurteilungen der Synode VO' Pıstoia ergeben.

93 Ebd 379380 „Sınd bedenkliche törungen Uun! Gährungen schon 1im Anzug un! ha-
ben diese iıhre Wogen schon hoch getrieben, sınd Diözesansynoden das beste Mittel,
ungebührliche Geistliche plene aperte auf den rechten Weg zurückzuwelılsen. Schriftliche
Verfügungen reichen azu nıcht aus; diese kommen NUTLr Einzelne Beı uns gibt 1mM
Klerus beinahe S: schlechte Elemente w1ıe 1n Freiburg. ber ISt EeLWwWAasSs Gutes daran, WEnnn

uch solche Leute auf einer Diözesansynode hervortreten. Da werden s1e durch die CGuten
gebrochen, die bischöfliche Autorität hat dabeı nıchts türchten. Dıiıe Kapıtel un! alle Bes-

werden dem Bischote ZUuUr Seıte stehen“
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K fchen reprimıleren. Gerade die Unkirchlichen mUussen darum
auch herbeı, damıt sS1e iıhre Ansıchten aussprechen und dann gerade durch
dıe Bessergesinnten un den Bischof ZUr Ordnung gyeführt werden“ Er
habe diesbezüglıch sehr posıtıve Erfahrungen auf den Dekanatskonfe-
TERHNZEN gemacht7

Dıie tolgenden Wortmeldungen bringen och eıne Reihe wichtiger
Aspekte Z Sprache. Zunächst die rage der richtigen Reihenfolge.
Sollte INa erst Diözesansynoden halten und ann Provinzıal- bzw Na-
tionalkonzılıen folgen lassen oder umgekehrt? Es lıegt auf der Hand, da{fß
dıe Reihenfolge keine blofße rage der Zweckmäßigkeit 1St. Wıe Ge1l1s-
se] schon in seinem Promemorı1a angedeutet hatte, geht 65 ler grundsätz-
ıch darum, ob die Diözesansynode 1m kirchlichen Geıist, 1mM
Gewaltenzug VO oben ach u  9 der 1m demokratischen, VO

nach oben, stattfindet. Wer die Reihenfolge Eerst Diözesansynode,
annn Konzıilıen autf den höheren Ebenen vorschlug, votlerte konkret, ob

sıch der Konsequenz ımmer bewußfßt WAar oder nıcht, 1mM Sınne des de-
mokratischen Prinzıps.

Arnoldi VO  $ TIrıier hatte sıch fur die Reihenfolge erst Nationalkonzil,
annn Diözesansynoden ausgesprochen d Dem wıderspricht Förster aus

Breslau sehr entschieden: „Ich xylaube, umgekehrt soll Man VO  . den [E
özesansynoden ZUrFr Nationalsynode übergehen. Denn bıs ZUr Natıiıonal-
synode wiırd es ohl noch lange anstehen, un WITr dürten die Diözesan-
synoden nıcht lange verschieben. Der Schrei danach 1St laut. uch
werden die Diözesansynoden den Stoff für die Provinzıal- un National-
synoden jetern. Dıie schwierıgeren Fragen behält iINan den Nationalsyn-
den vor“ %. Es folgen weıtere Meinungsäußerungen ZUuUr Reihenfolge
un: ZUuUr Häufigkeıt. Was die Reihenfolge angeht, emerkt Reisach,
dafß Arnoldı miıt seiıner Ansıcht, erst seıen Nationalkonzilien halten,
eigentlich recht habe, „weıl 1ın der Kırche alles VO  3 ben herab geht
aber die Verhältnisse eıne solche Verschiebung nötıg machen, un ob eın
solcher Aufschub nıcht W1€e eıne Austlucht angesehen würde, stelle ich
der Erwägung anheim“ 7

Schließlich spricht Hoftstätter noch das heißeste FEısen der Beratung
A nämlıich die rage der Wahl der Deputierten. Keıne Sorge habe C
WwWenn der Bischot den ganzen Klerus ZUr Synode einberuft. Denn ann
stellt sıch „das natürliche Gleichgewicht VO  - selbst her; der schlechte eıl
wiırd nıedergehalten. uft mMa  n} aber Deputierte un: überläfßt die Wahl
dem Klerus der Landkapıtel, ann c W1€e beı den Wahlen den Stän-
deversammlungen geschehen, dafß die Übelgesinnten gewählt werden

94 Ebd RL ZIRT.
95 Ebd 376

Ebd 3/85 Förster WIr! selber als Fürstbischof VO Breslau 854 eine Diözesankonte-
renz abhalten. Vgl azu

97 Ebd 381
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un da{fß der Gutgesinnte absolut ausgeschlossen wird. Ofrt wırken da
Sar Zutälligkeiten eın Dieser Punkt 1St nıcht eicht, un daher ohl
überlegen en Reisach sıeht och eıne andere Getahr In der Deputierten-
ahl S könnte sıch nämlıch be] eiıner solchen dem Kapıtelsklerus über-
lassenen Wahl der Schein geltend machen, als ob der Kapitelsklerus auf
der Synode repräsentiert werde, W as doch gyanz unkirchlich ware Nıcht
die Repräsentanten des Klerus machen die Gesetze, sondern der Bischot
1St der oberste Gesetzgeber 1in seiner Diözese.“ Es i1St schade, dafß keiner
der Versammelten den Erzbischot VO München auf die gedankliche Un-
schärte dieser Eınlassung auftmerksam macht. Döllinger wırd erst in e1l-
Ner der folgenden Sıtzungen SCN, daraut hinzuweısen, da{f Deputıier-
enwahl in der Geschichte der Synoden sehr ohl vorgekommen ISt, un
Hoftstätter bedenken geben, da{fß Deputiertenwahl als solche nıcht in
Wıderspruch steht mıt den Rechten des Bischofs auf der Synode. Reisach
spricht 1mM tolgenden noch AauUs, W as ıhm Repräsentationsprinzıp
heimlich 1St. AIch xylaube, aut dem talschen Repräsentationsprinzıp beru-
hen die Forderungen, da{fß auch Laien den Diözesansynoden ZUSEZO-
SCH werden sollen“ T

Geissel hatte sıch bıs ZUM Schluß der Sıtzung Sanz zurückgehalten,
jetzt ergreift das Wort, teıls einıge bisher noch nıcht behandelte
Fragen ZUur Diskussion stellen, teils auf dıe mi1ıt der Wahl der Depu-
J1erten verbundenen Schwierigkeiten deutlicher, als es bisher der Fall
WAar, hinzuweılsen. Die Fragen, die diskutieren vorschlägt, Iauten:
Erstens, können WIr die Diözesansynoden eigentlich hne römische Er-
aubnıs wiedereinführen? Immerhiın 1St der gegenwärtige d1özesansyn-
odenlose Zustand eın kirchenrechtlicher geworden !°°, Zweıtens, sollen
tatsächlıch auf der Synode selber Beratungen stattfinden, der dient die
Synode nıcht vielmehr dazu, Beschlüsse publızıeren? Drıittens stellte

an dıe Versammelten die Frage, ob in „ohne weıiteres” , WwW1e€e 1m
Antrag heißt, nıcht solle, die Diözesansynoden sollten „sobald als
möglıch” gehalten werden, un viertens, „ob C555 jedem Bischofe ber-
lassen sel, dem gemeınen Rechte ELWAS äandern“ 101 Was schliefßlich
die Wahl der Deputierten angeht, 1St festzustellen, „dafßs 1m ganzen ka-
nonıschen Rechte keine Madßregel vor(kommt), die den Bischot mıt S1-
cherheit hier verfahren äßt Wo steht da EeLWwWAas VO einer Wahl
geschrieben? Man müfßte vielmehr SagcCN; haben alle die Pflicht, haben da
nıcht alle auch das Recht erscheinen“ 102 » Klarheit mu VOTr allem dar-
ber geschaffen werden, WwW1€e das Resultat der Synode zustande kommt.
Hıer esteht nach Ansıcht VO  e} Geissel eın großes „Unbelehrtsein”, un c

sind sehr „irrıge Begriffe verbreıtet. Werden die Synoden gehalten,
WI1e INa  —_ s$1e sıch vorstellt, überflutet die ewegung 105

99 Ebd 381 100 Ebd 38298 Ebd 380
103 Ebd 382 585101 Ebd 384 102 Ebd 382
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Mehrere Teilnehmer welsen auf die klassıschen Werke in, die über
den rechten Verlaut eiıner Diözesansynode informıieren, aber die eıt 1St
inzwischen vorgerückt, un 119  —; kommt 1n den aufgeworfenen Fragen
keinem überzeugenden Ergebnis mehr

Dıie zayeıite Sıtzung über dıe Diözesansynode
Am nächsten orgen wırd die Debatte ber die Diözesansynode tort-

ZESETZL. Drei Themen dominıeren: welche Mafßnahmen annn INan ergrel-
ten, den Mißbrauch der Synoden durch „schlechte Geistliche“
verhindern? Zweıtens: Wıe 1STt C555 1U mıiıt der Wahl der Deputierten
halten? Und drıttens: Wıe steht s miıt den Beratungen auf der Synode sel-
ber sınd sS1€ überhaupt notwendiıg, un Wenn Ja, 1ın welcher orm sollen
sS1e stattfinden?

Sedlag VO ulm eröffnet die Beratung ZU erstgenannten Fragen-
kreıs, der Verhinderung des Mißbrauchs der Synode durch „schlechte
Geistliche“: Er 1St Döllingers Rat, einen Revers unterschreiben
lassen, un: schlägt dessen VOT, die Versammlung solle klar bestim-
MCN, W as un eiıner kirchlichen Diözesansynode verstehen se1l Er
könne diesbezüglıch eıne Definıition 1n Vorschlag bringen, die einerseıts
autf eıne Konstitution eOS A andererseılts auftf 1m Gesamtwerk VO Be-
nedikt verstreute Elemente zurückgeht!°*.

Die Versammelten gyingen auf die VO  —$ Sedlag vorgeschlagene Defini-
tiıon der Diözesansynode nıcht näher e1n, sondern N entstand 1m An-
schluß Döllingers Bemerkung, daß siıch seın Vorschlag, einen Revers
unterschreiben lassen, ausschliefßlich auf die Diıözese Freiburg bezo-
SCH habe 105 eıne Diskussion ber diıe Nützlichkeit eınes solchen Revers
für alle Dıözesen. Geıissel brach diese Debatte schliefßlich ab un lenkte
die Aufmerksamkeit der Versammelten auf die noch offenen Fragen, die

Vorabend genannt hatte, VOT allem das Problem der Deputierten-
ahl ach einıgem Hın un Her dieser rage 106 kommt der entsche1-
dende, weıtertührende Diskussionsbeitrag wiederum VO  — Hofstätter. Es
handelt sıch 1ın gewılsser Weıse auch eine Klarstellung Reisachs

104 Sıe lautet: „Diözesansynode 1St die VO Diözesanbischof der dessen rechtmäßigem
Vertreter zusammenberufene Versammlung VO Priestern, Klerikern un: andern azu Ver-
pflichteten aus der 1Öözese Zur Festsetzung un! Bekanntmachung derjenıgen Anordnungen,
Bestimmungen un!: Vorschriftften (constitutiones statuta), welche der Bischoft ZUr Erhal-
tung, Beförderung der Herstellung der kirchlichen Dıszıplın, Iso ZUur Heılung, Zurecht-
weisung der Bestrafung der Gebrechen, Vergehen der Verbrechen, Zur Beförderung der
Sıtten un ZUrTr Belehrung der Unwissenden dem Klerus un:! dem Volke als notwendiıg
un! nützlich erkannt, und 1n welchem auch die ın den Provinzialsynoden gefaßten Be-
schlüsse ZUr Befolgung un: Nachachtung bekannt machen siınd“. Ebd 388

105 Ebd 389
106 Versammlungen des Diözesanklerus sınd aus verschıiedenen Gründen nıcht

möglıch. Kann der Bischof vielleicht Teilversammlungen vornehmen? Handelt c sıch In die-
se Fall überhaupt och Diözesansynoden? „Ist es überhaupt zulässıg, da: eın eıl des
Klerus nıcht gerufen wırd?“ fragt VOT allem Geıissel selber, eb 390—391
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Einwand die Deputiertenwahl VO Vorabend. Der Bischot VO

Passau liebt CD, die Dıinge VO der prinzıpiellen Seıite anzugehen. Und das
LUutL auch hier in der Frage der Wahl VO Deputierten für die Dıözesan-
synode. Er beginnt mıt der Feststellung, dafß eıne solche Wahl nıchts in
sıch Verwerftliches se1 Alles hängt davon ab, ob die Voraussetzungen,

denen S$1e stattiinden, die richtigen sınd. Die entscheidende Voraus-
SETZUNgG aber ISt, da{fß die Rechte un die Freiheit des Bischofs siıcherge-
stellt sınd. Hofstätters Ausführungen diesem Punkt verdienen CS, 1n
EXtTIENSO zıtlert werden, nıcht NUur ihrer gedanklichen Klarheıit,
sondern weıl das ihnen zugrunde lıegende Kırchen- und Weltbild repra-
sentatıv seın dürfte für zahlreiche andere Teılnehmer der Beratung:

Ich habe die Ansıicht, da{fß der Bischof ın Beziehung auf dıe Diözesansynoden die
größtmöglichste Freiheit haben mu{fß un hat. Eın wichtiges Prinzıp mussen WIr 1mM
Auge behalten. Um unNns alle drängen sıch dıe Zeitansıchten. Dıie Diözesansynoden Ere-
ten Jjetzt als LWAas ganz Fremdes VOTLT unsere Augen Vor uns haben WIr immer das Biıld
der Ständeversammlungen. Allein be1 diesen 1St LWAas Sanz Anderes. Da lıegt das de-
mokratısche Prinzıp zugrunde. In der Welr 1st die Ansıcht verbreıtet, dafßs der Fürst die
Gewalt miıt seiınem Volke teilt, Ja INa  —$ geht we1ıt un: behauptet, da das Volk allein
souverän seiın soll Beı uns 1st ganz anders. Dıie Bischöfe haben ıhr Recht nıcht durch
Übertragung VO seıten des Klerus, sondern Jure divino. Es besteht hier Iso das UuMsc-
kehrte Prinzıp. Der Bischoft braucht Iso nıcht bedenklıch se1in. Er 1St Zanz treı un
VO eıner Rechtsverletzung, WI1e der Präsident (Geıissel) meınt, kann nıcht die ede
se1in. Keın Geıistlicher hat eın Recht darauf, ZUr Diözesansynode beruten werden. Es
g1bt Rechte, dıe INa durch sıch un! 4US sıch hat. Es g1bt ber uch Rechte, die INnNan

durch Delegatıon hat, die INa  ; VO  - höherer Hand hat, un UT VO solchen Rechten
ann beı Diözesansynoden die ede se1INn. Der ischof hat das Recht, Diözesansyn-
den beruten oder uch nıcht berutenDIE KATHOLISCHE KONZILSIDEE  Einwand gegen die Deputiertenwahl vom Vorabend. Der Bischof von  Passau liebt es, die Dinge von der prinzipiellen Seite anzugehen. Und das  tut er auch hier in der Frage der Wahl von Deputierten für die Diözesan-  synode. Er beginnt mit der Feststellung, daß eine solche Wahl nichts in  sich Verwerfliches sei. Alles hängt davon ab, ob die Voraussetzungen,  unter denen sie stattfinden, die richtigen sind. Die entscheidende Voraus-  setzung aber ist, daß die Rechte und die Freiheit des Bischofs sicherge-  stellt sind. Hofstätters Ausführungen zu diesem Punkt verdienen es, in  extenso zitiert zu werden, nicht nur wegen ihrer gedanklichen Klarheit,  sondern weil das ihnen zugrunde liegende Kirchen- und Weltbild reprä-  sentativ sein dürfte für zahlreiche andere Teilnehmer der Beratung:  Ich habe die Ansicht, daß der Bischof in Beziehung auf die Diözesansynoden die  größtmöglichste Freiheit haben muß und hat. Ein wichtiges Prinzip müssen wir im  Auge behalten. Um uns alle drängen sich die Zeitansichten. Die Diözesansynoden tre-  ten jetzt als etwas ganz Fremdes vor unsere Augen. Vor uns haben wir immer das Bild  der Ständeversammlungen. Allein bei diesen ist es etwas ganz Anderes. Da liegt das de-  mokratische Prinzip zugrunde. In der Welt ist die Ansicht verbreitet, daß der Fürst die  Gewalt mit seinem Volke teilt, ja man geht so weit und behauptet, daß das Volk allein  souverän sein soll. Bei uns ist es ganz anders. Die Bischöfe haben ihr Recht nicht durch  Übertragung von seiten des Klerus, sondern jure divino. Es besteht hier also das umge-  kehrte Prinzip. Der Bischof braucht also nicht bedenklich zu sein. Er ist ganz frei und  von einer Rechtsverletzung, wie der Präsident (Geissel) meint, kann nicht die Rede  sein. Kein Geistlicher hat ein Recht darauf, zur Diözesansynode berufen zu werden. Es  gibt Rechte, die man durch sich und aus sich hat. Es gibt aber auch Rechte, die man  durch Delegation hat, die man von höherer Hand hat, und nur von solchen Rechten  kann bei Diözesansynoden die Rede sein. Der Bischof hat das Recht, Diözesansyn-  oden zu berufen oder auch nicht zu berufen ... Wenn er beruft, steht es ihm frei zu  rufen, wen er will. Die Rechte, die der Klerus auf der Synode hat, sind ihm freiwillig  übertragen. Wenn die Bischöfe die Priester zur Synode berufen, so geschieht es nicht,  weil die Priester ein Recht darauf haben, sondern weil die Bischöfe es für wünschens-  wert halten. Dieser Standpunkt muß festgehalten werden, sonst werden die Synoden  ihren Zweck nicht erreichen, sondern nur Unheil anstiften.  Die totale Unvereinbarkeit demokratischer Prinzipien mit denen der  Kirche, ist für Hofstätter evident:  Die Mißgriffe auf politischem Gebiete haben den Umsturz zur Folge gehabt. Die  Ansicht, daß die Fürstenwürde von Gottes Gnaden sei, hat ihren positiv rechtlichen  Grund. Aber nachdem das Bewußtsein, daß die Gewalt von Gott kommt, im Volke zu  erlöschen anfing, hat das Volk sich für souverän gehalten. Die Könige will man nicht  mehr von Gottes, sondern von Volkes Gnaden. Das ficht uns aber nicht an. Wir müs-  sen das Prinzip festhalten, daß der Bischof der Träger der göttlichen Gewalt ist, und  daß die Gewalt und die Rechte der Priester nur von ihm emanieren !”,  Was folgt nun konkret aus dieser grundsätzlichen Betrachtung des  Verhältnisses zwischen Bischof und seinem Klerus in klarer Absetzung  von den Vorstellungen des Zeitgeistes?  Vor allem ist also das Prinzip voranzustellen, daß in der Diözesansynode nicht eine  Einrichtung zu legislatorischen Bestimmungen, sondern eine Administrativ-Maßregel  des Bischofs vorliegt. Wenn der Klerus Prätentionen macht, dies und das verlangt, so  soll man ihn anhören. Ein Bischof muß für alles Auge und Ohr haben ... Es können  nicht alle Priester zur Synode berufen werden. Das ist faktisch unmöglich. Man soll  5 - Ebd. 392  555Wenn eruft, steht iıhm treı
rufen, wen ll Dıie Rechte, die der Klerus autf der Synode hat, sınd ıhm freiwillıg
übertragen. Wenn dıe Bischöfe die Priester ZUTr Synode berufen, geschieht nıcht,
weıl die Priester eın Recht darauf haben, sondern weıl die Bischöfe für wünschens-
WE halten. Dieser Standpunkt MU: tfestgehalten werden, werden dıe Synoden
ihren Zweck nıcht erreichen, sondern 1L1LULE Unheıl anstıiften.

Dıie totale Unvereinbarkeit demokratischer Prinzıpıen miıt denen der
Kirche, 1Sst für Hofstätter evıdent:

Dıie Mißgriffe auf politischem Gebiete haben den msturz ZUr Folge gehabt. Die
Ansıcht, daß diıe Fürstenwürde VO  —; Gottes Gnaden sel, hat ıhren pOSItIV rechtlichen
rund ber nachdem das Bewußtseıin, da{fß die Gewalt VO Ott kommt, 1m Volke
erlöschen anfıng, hat das Volk sıch für sOuverän gehalten. Dıie Könıige ll Man nıcht
mehr VO Gottes, sondern VO Volkes Gnaden. Das ticht uns ber nıcht Wır mMUS-
SCH das Prinzıp festhalten, da{fß der Bischot der Träger der göttlichen Gewalt 1St, und
da{fß die Gewalt un: dıe Rechte der Priester NUur VoO  ; ihm emanıeren 1,

Was folgt Nnu konkret 4aUus dieser grundsätzlichen Betrachtung des
Verhältnisses zwıschen Bischof un seinem Klerus ın klarer Absetzung
VO  —; den Vorstellungen des Zeıtgeistes?

Vor allem 1st Iso das Prinzıp voranzustellen, da: in der Diözesansynode nıcht eıne
Einrichtung legislatorischen Bestimmungen, sondern eıne Admuinıistratiıv-Maßregel
des Bischots vorliegt. Wenn der Klerus Prätentionen macht, 1es und das verlangt,
oll na  e} ihn anhören. Eın ischof muß tür alles Auge un: Ohr haben Es können
nıcht alle Priester ZUT Synode berufen werden. Das 1St faktisch unmöglich. Man soll

107 Ebd 392
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Iso den Diözesansynoden nıcht den Charakter eiıner Juriıdıschen Versammlung ZUSC-
stehen, sondern S$1E ST als eıne adminıstrative, ine patrıarchalısche Maßregel betrach-
ten Dann wırd alles gutgehen. Eın Bischof 1St 1n seinem Rechte, WECNN handelt,
un: ann wırd Anklang finden, und alles wırd ruhıg verlaufen 198.

Geissel sınd diese Ausführungen noch nıcht konkret Er drängt
Hofstätter verdeutlichen, Ww1€e vorzugehen sel Der erklärt dann EeLWAS
weıter ausholend 1097 WwW1€e das seıne Gewohnheit 1St. „ WAas die Art der Aus-
führung betrifft, würde ich (meiınem Klerus) Sapcehn. Ich bın CSONNCN,
die Diözesansynoden einzuführen. Ihr se1d alle berechtigt, beruten
werden. Ihr seht aber e1n, da{fß nıcht alle kommen können. Um also die
Sache ordnen, 111 ich euch die Freiheit gyeben, Vertrauensmänner 4US

Miıtte wählen. Alleın ich verwahre meılne Rechte dabei dahın,
dafß ich dazu nıcht verpflichtet bın Es soll NUu  — eın admıiıniıstrativer Akt
se1ın, A4US welchem keıine Rechte für den Klerus folgen” 110,

Im tolgenden werden verschiedene Alternativen der Berufung ZUuUr Di1-
öÖzesansynode diskutiert. Fessler meınt, da SOWI1eSO nıcht alle kommen
können, sollte der Bischof dıejenıgen auswählen, die be1 der Synode
haben wolle Vıcarı VO Freiburg ll die Auswahl den Dekanen un den
Kapıteln überlassen. Schmutt plädıert für das aktıve un passıve Wahl-
recht aller Kleriker der Dıözese. Herzog schlägt VOT, der Bischof solle

den Deputieren eiıne Auswahl treffen 111 Hofstätter plädiert noch
einmal für die Wahl der Deputierten *!2, Fessler fragt sıch, ob INa  e} nıcht
die eıne Hälftte wählen, dıe andere VO Bischof bestimmen lassen könnte.
Gegen den Vorschlag Bischof Müllers VO Münster, Je ein Drittel des
Klerus in dreı aufeinanderfolgenden Jahren versammeln, macht Blum
VO Limburg geltend, dafß 1es „Streng e  MM  ’ keine Synode mehr
se1l  D 115

Nachdem noch mehrere Alternativen für eıne zahlenmäßige Begren-
ZUNg der geplanten Synoden vorgelegt worden d  N, kommt Krabbe
auf das Thema der Beratung zurück, das INa  —; Vorabend nıcht hatte

Ende führen können. Er 1St der Meınung, dafß eigentliche Beratungen
1n den förmlichen Synoden nıcht statttinden können. Dıi1e Beratungen
hätten stattzufinden entweder in den Landkapıteln der In einer Depu-
tiertenversammlung Sıtz des Bischofs. Wünschenswert ware Cc$ dann,

108 Ebd 392—393
109 Ebd 394 „Der Bischof 1St der Träger der kirchlichen Jurisdiktion, die VO:  ; Gott

durch den Papst hat, un: die miıt nıemand teiılen kann un: dart un: sıch nıchts
chmälern lassen darf. Eın solcher Akt ware ungültig Als Träger dieser ewalt steht der
Bischof ber nıcht tür sıch allein da,; WI1IE eın Sultan. Ihm steht der Klerus im wohlgeordnetenVerhältnis ZUur Seıte, nıcht S daß 11UTE (nun?) Teılung der Gewalten zwischen Bischof Uun:
Klerus stattfinde, sondern S dafß der Bischot dem Klerus eine Stütze un einen Beistand
haben soll Dieses 1st der Hauptzweck der Diözesansynode. Deshalb hat dıe Kırche auch
geordnet, daß In gewIlsser Weıse alle eın Recht haben sollen, eingeladen werden, damit

nıcht auf einseıtige Wege ame un eıne Spaltung 1m Klerus eintrete“
110 Ebd 394
111 Ebd 395—396
112 Ebd 395 113 Ebd 397
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WEenNnN dıe gefaßten Beschlüsse VOT dem gesamten Klerus in eıner törmlı-
chen Synode publızıert würden. SO wenıgstens se1l iInNnan 1mMm 17. Jahrhun-
dert verfahren. Geissel widerspricht diesem Vorschlag. Seıiner Meınung
nach gehören die Beratungen ıIn die Synode selber hıneın. In dieser rage
entspinnt sıch e1n scharter Wortwechsel zwischen Geıissel un: Sedlag VO  —;

Kulm, der daraut besteht, da{fß auf den Synoden lediglich die Beschlüsse
publızıert werden. Entschieden sprechen sıch ZuUugunsten VO Beratungen
die Domkapitulare Würschmuitt un Lennig aus Der erstitere weIlst gerade
auf diıe Ertordernisse der Gegenwart hın Fragen w1€ die Errichtung VOIN

Schulen, Stolgebühren un ähnliches stehe auf der Tagesordnung der
Synoden, un da müfsten die Ptarrer eın deliberatıyvum haben, der
Bischof dürfe nıcht einselt1g entscheiden. Lennigs Votum verdient NSeEIC

besondere Beachtung; der alınzer gibt bedenken:
Ic glaube, da{fs dıe Kirche be1 Anordnung der Synode einem Bedürtfnıs des menschlı-

hen erzens Rechnung Lragen wollte. Dıie bischöfliche Gewalt kann nıcht gemindert
werden, ber 65 tutL uch dem Menschen weh, WEeNnN NUr regıiert wird 1e1 lieber tolgt
der Mensch, WEn ber seiıne Meınung gehört wiıird Deshalb hat dıe Kırche wohl
uch dıe Synode gewollt. Ich gylaube daher, da{fß auf diese Weiıse das Bedürfnıis befrie-

lichen einıge Zeıt VOT Abhaltung der Synode ihre Anlıegendigt wiırd, WENN dıe Geılst
w as nıcht verhan-einsenden mussen Der Bischof prüft dieselben un scheidet aus,

delt haben will, und dıe Vorschläge, welche der Bischot tür gzut findet, sendet all die
Dekanate ZUr Beratung. So bleibt uch dıe Autorität des Bischofs ungeschmälert ***.

Reıssmann stimmt Lennig Man mache die Sache 5 da{fß „sovıel als
möglıch das menschliche Herz mıt berücksichtigt und alles möglichst VeCeI-

mieden werde, wodurch die Geistlichen in ihren Rechten sıch verküm-
mert sehen“ 115 Blum VO  — Limburg spricht sıch schließlich dafür auUs, „alle
Geistlichen ZUrFr Synode einzuladen un: Ikommen lassen, WeTr ll und
NUur datür SOTrSCH, dafß die Seelsorge besorgt werde“ 116 Dıi1e abschlie-
Kenden Ausführungen VO  — München AaUus öln fanden be1 den Versam-
melten keine Resonanz, entweder weıl dıe eIt schon weılt vorangec-
schritten oder weıl der Domkapitular nıcht beım Thema geblieben WarTr

Die drıitte Sıtzung uüber dıe Diözesansynode
Dıiıe drıtte Beratung ber die Diözesansynode 1St VO  —$ Z7wel Hauptthe-

IN  - beherrscht. FEinerseıts geht un die Gegenstände, die auf den gC-
nannten Synoden verhandelt werden sollten, andererseıts debattıerte
na  — ber die Form, 1n der dieselben durchzuführen selen.

ach der einführenden Bemerkung Reıissmanns, se;>s se1 1m allgemel1-
nen nıcht Sache der Synode, HUE Verordnungen machen, sondern die
alten einzuschärfen, NUur c5 nÖötıg sel, solle INa NECUC Verordnungen
machen“”, bemerkte Geıissel, CS ware die Frage, ob nıcht auch ZEW1SSE
zeitgemäße Ideen ZUuU Vortrag kommen sollen“ 117 Das 1STt für den Bı-

116 Ebd 401 117 Ebd 402114 Ebd 399 115 Ebd 400
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schof VO  ; Limburg die Gelegenheıt, seıne Erwartungen die Diözesan-
synode VO  e der Versammlung entwickeln:

W as soll Iso die nächste Aufgabe der Diözesansynode seın? Dı1e Frage iSst N1IC
schwer beantworten, wWenn WIr bedenken, W Aas VOT allem NOL LuUL Es grassıiert eın

Heidentum, namentlich den Gebildeten. Diese Behauptung 1St nıcht
stark; die pantheıstische Lebensanschauung 1Sst weıt verbreitet. Das hat seınen Grund
darın, da{fß die göttlichen Wahrheiten wenıg 1Ns Leben sınd, namentliıch
uch beı denen, die das Salz der Erde sein sollen. Viele leben 1mM Unglauben, un:! uch
manche Priester stehen nıcht mehr auf dem kiırchlichen Boden Nur WECNN dıese, dıe das
Leben Jesu sıch darstellen sollen, VO Geiliste des Christentums durc.  rungen WerTr-

den, 1St ıne Besserung der Verhältnisse möglıch Dıi1e Welt 1St voll Selbstsucht; die Prie-
Ster sollen sS1e retiten durch die heilıge Liebe ber manche Prıiester siınd VO  — der
Heılıgkeıit ihres Standes herabgesunken und Gegenstand des Argernisses geworden.
Ihr Wandel steht 1mM Wıderspruch mıt dem, W as S1e lehren. Dıie Welt bedart ZUr Lösung
der soz1ıalen Fragen der Wohlträtigkeıt. Der Geist des Christentums mu{flß wıeder herr-
schend werden. ber wI1e soll da geholfen werden Urc. weltsüchtige, habsüchtige
Priester? Dıie C  9 vorzüglichste Aufgabe der Diözesansynode 1sSt ine Retformation
des Klerus Was WIr hne das immer un mögen, reicht nıcht Z Wenn die Priester
nıcht vorangehen !18,

Förster stımmt dem voll Z  - nämlich dafs, „die Hebung des inneren,
geistlichen Lebens der Priester als 7Zweck der Synode die Spıtze
stellen sel  D un: macht konkrete Vorschläge, WwW1e€e dieses Ziel verwirklicht
werden könne: „Namentlich wAäare dringen auf geistliche Exerzıtıien,
öftere Beicht der Priester uch das Feld der Aszese müfßte mehr ANSC-
baut werden. Es könnte bestimmt werden, da{fß alle Teilnehmer
der Synode durch dreitägige Exerzitien sıch vorzubereıten hätten. Wenn

das Materıelle zurückgedrängt wırd, WEeNN alle eingeladen werden, Jes
der vorher Exerzitien macht, würde vielen unwillkommenen (sästen
vorgebeugt” 119

Als weıterer Gegenstand der Diözesansynoden wurde neben der Re-
torm des Klerus die Aufstellung der iudıices un examınatores synodales
gENANNL. Dıiıeser Punkt erwıes sıch als ENS mıiıt einem anderen 11-

hängend, nämlich der rage, ob die Synode 1n der alten orm der eiıner
durchzutführen se1l Einıge Teilnehmer hielten die Aufstellung VO

iudices un examınatores synodales für „Grundpfeiler synodaler Tätg-
keıit  e  9 andere glaubten darauf verzichten können. Um iın dieser rage
Gewißheit bekommen, wurde vorgeschlagen, sıch nach Rom WeEeN-
den Dagegen aber wandten andere eın, dies verzögere sehr die Abhal-
tung der Diözesansynode. „Man würde dafß dieses NUur eın
Vorwand wäre, die Diözesansynode vermeıden“”, gab Förster
bedenken 12°. Während Reisach eın besonderes Problem ın der Aufstel-
lung der iudices synodales sıeht, hat Geissel Besorgnisse hinsıchtlich der
examınatores: ADas Schwerste sınd noch die Examıiınatoren. Verkom-
Inene Geıistliche können nu  — Geistliche ihrer Richtung nehmen, un
eLtwAas ann möglichenfalls vorkommen“ 121

118 Ebd 403 119 Ebd 404 120 Ebd 408 27 Ebd 409
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Zur Frage, ob die Diözesansynoden in der alten oder einer
orm durchgeführt werden sollten, eıstete den entscheidenden Diskus-
sıonsbeıtrag wıederum Hoftstätter. ach den vorausgehenden nterven-
tionen dieses Prälaten überrascht 6S vielleicht nıcht mehr, dafß auch
hiıer sehr prinzıpiell argumentiert:

Wır haben schon viele Schwierigkeiten iın betreff der Diözesansynoden gehört Und
ich bemerke, ich bın der Ansicht, dafßs, WenNnn INa Diözesansynoden eintühren soll, die
Rechtsnormen, die In den Schriftstellern verzeichnet sınd, keine bindende Kraft ha-
ben, WwWI1Ee manche anzunehmen scheıinen. Dıiese esetze stammen aus Banz anderen Z:e1-
ten un: iıhre Anwendung 1St Zu eıl unmöglıich. Streng die Oorm kann 1114  — sıch
unmöglich halten. Was ber diese Synoden bestimmt ISst, 1St nıcht der Art, daß nıcht
Veränderungen eintreten könnten. Der Buchstabe bindet uns nıcht. Wır haben Be1-
spıiele ähnlicher Art aus der Kıirchengeschichte. Wır können keinen kanonischen
Prozefß ach den alten Formen Streng durchtühren. So müssen WIr uch 1er den m:
ständen gemäfß Modıtikationen eintreten lassen, würden WIr eın yanz unzeltge-
mäßes un!: Starres Instıtut erhalten, welches 1U den Gegenstand VO  _ Streıit bgeben
würde 122

Und wıeder wiırd deutlich, W as Hofstätter ermöglıcht, sıch leicht
über die alten Formen hinwegzusetzen. Es ISTt seıne ‚absolutistische“
Konzeption des Bischotsamtes:

Was ber dıe Diözesansynode ormell bestimmt ISt, 1St NUr eın Ausflaß der bischöfli-
hen Jurisdıktion un kann un: MuUu geändert werden. Es gılt NUur den Zweck erreli-
hen Fındet der Bischof die Synode zeitgemäßß, Ww1e wird dann besten dem Geıste
der Kırche entsprechen? Dıe leitenden Normen dürften ungefähr diese se1n, da s1e
nıcht als legislatıver Akt VO' ausgehen, sondern VO ben AUS, da{fßß S1€e Iso NUr

eın consultatıvum, nıcht eın decısıyum haben Ich bın daher der An-
sıcht da{fß WIr, WENN WIr nıcht eıne LOTLE Formel mehr haben wollen, die geistigen Mo-

und vorlıegenden Bedürfnisse voranstellen. uch mu{ das Vertahren mögliıchst
vereintacht werden, w1e alles mit Recht ach Vereinfachung strebt. Dıie Ite Form waäare
eın AnachronismusDIE KATHOLISCHE KONZILSIDEE  Zur Frage, ob die Diözesansynoden in der alten oder einer neuen  Form durchgeführt werden sollten, leistete den entscheidenden Diskus-  sionsbeitrag wiederum Hofstätter. Nach den vorausgehenden Interven-  tionen dieses Prälaten überrascht es vielleicht nicht mehr, daß er auch  hier sehr prinzipiell argumentiert:  Wir haben schon viele Schwierigkeiten in betreff der Diözesansynoden gehört. Und  ich bemerke, ich bin der Ansicht, daß, wenn man Diözesansynoden einführen soll, die  Rechtsnormen, die in den Schriftstellern verzeichnet sind, keine so bindende Kraft ha-  ben, wie manche anzunehmen scheinen. Diese Gesetze stammen aus ganz anderen Zei-  ten und ihre Anwendung ist zum Teil unmöglich. Streng an die Form kann man sich  unmöglich halten. Was über diese Synoden bestimmt ist, ist nicht der Art, daß nicht  Veränderungen eintreten könnten. Der Buchstabe bindet uns nicht. Wir haben Bei-  spiele ähnlicher Art aus der Kirchengeschichte. Wir können z. B. keinen kanonischen  Prozeß nach den alten Formen streng durchführen. So müssen wir auch hier den Um-  ständen gemäß Modifikationen eintreten lassen, sonst würden wir ein ganz unzeitge-  mäßes und starres Institut erhalten, welches nur den Gegenstand von Streit abgeben  würde !22,  Und wieder wird deutlich, was Hofstätter ermöglicht, sich so leicht  über die alten Formen hinwegzusetzen. Es ist seine „absolutistische“  Konzeption des Bischofsamtes:  Was über die Diözesansynode formell bestimmt ist, ist nur ein Ausfluß der bischöfli-  chen Jurisdiktion und kann und muß geändert werden. Es gilt nur den Zweck zu errei-  chen. Findet der Bischof die Synode zeitgemäß, wie wird er dann am besten dem Geiste  der Kirche entsprechen? Die leitenden Normen dürften ungefähr diese sein, daß sie  nicht als legislativer Akt von unten ausgehen, sondern von oben aus, daß sie also nur  ein votum consultativum, nicht ein votum decisivum haben. Ich bin daher der An-  sicht ... daß wir, wenn wir nicht eine tote Formel mehr haben wollen, die geistigen Mo-  mente und vorliegenden Bedürfnisse voranstellen. Auch muß das Verfahren möglichst  vereinfacht werden, wie alles mit Recht nach Vereinfachung strebt. Die alte Form wäre  ein Anachronismus ... Ich meine also, wir sollen uns nicht in bedenkliche, unzeitge-  mäße Formeln verwickeln, sondern auf den Geist hinstreben, unbeschadet der aus dem  Wesen der Kirche fließenden unwandelbaren Prinzipien. Dann werden wir nach Inhalt  und Form fortschreiten. Nur in solcher Weise halte ich Diözesansynoden für gut, sonst  entsprechen wir nur der Form und der Zweck selbst leidet darunter!?*.  Hofstätters Intervention verfehlte nicht ihre Wirkung auf die Ver-  sammlung. Reissmann konstatiert:  Durch die Bemerkungen von Bischof Hofstätter ist die Debatte in ein anderes und  günstigeres Stadium getreten. Heute früh haben wir uns um den Buchstaben des Geset-  zes herumgestritten. Es ließe sich noch an manchem Beispiel zeigen, daß das alte Syn-  odalrecht nicht gut zu vollziehen ist ... Also in der früheren alten Weise kann die Sache  nicht mehr durchgeführt werden. Vieles ist unanwendbar. Unser Referat ist zwar noch  von dem Grundsatz ausgegangen, daß man sich möglichst an das alte Recht anschlie-  ßen sollte und soviel als möglich auch die Formen festhalten sollte. Die Debatten aber  haben ein anderes gelehrt. Es würde der leichtere Weg sein, wenn wir an dem Geiste  festhalten und über das Formale weggehen !?*.  Geissel faßt als Ergebnis der Sitzung hinsichtlich der Form der Diöze-  sansynode zusammen: „Es sind drei Ansichten aufgestellt worden: 1. es  sollten die Diözesansynoden genau auch in der Form nach den desfallsi-  gen Bestimmungen des Tridentinums gehalten werden, 2. sie sollten im  122 Ebd. 403-404.  123 Ebd. 404.  124 Ebd, 406.  559Ic| meıne also, WIr sollen uns nıcht in bedenkliche, unzeıltge-
mä{fße Formeln verwickeln, sondern auf den (Geist hinstreben, unbeschadet der aus dem
Wesen der Kırche 1eßenden unwandelbaren Prinzıpien. Dann werden WIr ach Inhalt
und Form tortschreıten. Nur In solcher Weiıse halte ıch Diözesansynoden für gZuL,
entsprechen WIr NUr der Form un:' der 7weck selbst leidet darunter !?>.

Hofstätters Intervention vertehlte nıcht hre Wırkung auf die Ver-
sammlung. Reıssmann konstatiert:

Durch dıe Bemerkungen VO  ; Bischof Hotstätter 1sSt die Debatte iın eın anderes un
gyünstigeres Stadıum Heute früh haben WIr uns den Buchstaben des (Geset-
Zze5 herumgestritten. Es ließe sıch och manchem Beispiel zeıgen, da das Ite Syn-
odalrecht nıcht gut vollziehen ISt Iso 1n der früheren alten Weiıse kann die Sache
nıcht mehr durchgeführt werden. Vieles 1St unanwendbar. Unser Referat 1St ‚.War och
VO dem Grundsatz AUSspCHANSCNH, dafß Ma  — sıch möglıchst das Ite Recht anschlie-
KRen sollte und sovıel als möglıch uch die Formen festhalten sollte. Dıiıe Debatten ber
haben eın anderes gelehrt. Es würde der leichtere Weg se1in, WECNN WIr dem Geıiste
festhalten un: ber das Formale weggehen !?*.

Geıissel tafßt als Ergebnıis der Sıtzung hinsichtlich der Orm der Dıöze-
sansynode !ar „ s sınd Yrel Ansıchten aufgestellt worden: 6S

sollten die Diözesansynoden auch 1in der orm ach den desfallsi-
SCH Bestimmungen des Triıdentinums gehalten werden, S1€e sollten 1mM

122 Ebd 403—404 1253 Ebd 404 124 Ebd 406
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Geılste der triıdentinıschen Bestimmungen gehalten Wefden, sollten
Anderungen gemacht, aber VONN Rom die Approbatıon derselben einge-
holt werden“ 125

Die zuerte Sıtzung über dıe Diözesansynode
Die vierte Sıtzung bringt als wichtigstes Ergebnıis die formellen Be-

schlüsse der Beratung. Eigentlich NEUC Themen werden keine mehr ANZEC-
schnitten. Dıie Debatte ber dl€ Beibehaltung der Modifizierung der
Oorm der Synode wırd fortgesetzt und die schwıerige rage des Modus
der Berufung wiederaufgegriffen.

Was zunächst dıe Formfrage angeht, melden sıch die beıden Kölner
Prälaten Baudri un: München Wort, eıne Lanze für die Einhal-
tung der alten Formen einzulegen. Baudri g1bt bedenken, „dıe Oorm
biete Schutz Neuerungen, diene ZUr Aufrechterhaltung der gehör1-
SCH Schranken, durch die Formen werde die Ordnung un Würde sol-
cher Versammlungen aufrecht e halten un die Redelust eingeschränkt.
Das se1 jetzt sehr notwendiıgHERMANN JoSEF SIEBEN S. J.  Geiste der tridentinischen Bestimmungen gehalten werden, 3. es sollten  Änderungen gemacht, aber von Rom die Approbation derselben einge-  holt werden“ 125  4, Die vierte Sitzung über die Diözesansynode  Die vierte Sitzung bringt als wichtigstes Ergebnis die formellen Be-  schlüsse der Beratung. Eigentlich neue Themen werden keine mehr ange-  schnitten. Die Debatte über die Beibehaltung oder Modifizierung der  Form der Synode wird fortgesetzt und die schwierige Frage des Modus  der Berufung wiederaufgegriffen.  Was zunächst die Formfrage angeht, so melden sich die beiden Kölner  Prälaten Baudri und München zu Wort, um eine Lanze für die Einhal-  tung der alten Formen einzulegen. Baudri gibt zu bedenken, „die Form  biete Schutz gegen Neuerungen, diene zur Aufrechterhaltung der gehöri-  gen Schranken, durch die Formen werde die Ordnung und Würde sol-  cher Versammlungen aufrecht erhalten und die Redelust eingeschränkt.  Das sei jetzt sehr notwendig ... Das kirchliche Leben belebe sich über-  haupt in alten Formen, denen der Geist des Christentums stets neues Le-  ben einhauche. Er glaube daher, die Diözesansynoden selbst sind ganz ın  den alten Formen zu halten ...“ 12®, In das gleiche Horn stößt München;  aber die beiden Kölner fanden kein Echo in der Versammlung. Nach ei-  ner Abschweifung vom eigentlichen Thema der Sitzung lenkt Geissel die  Aufmerksamkeit der Versammlung auf die Frage, die er persönlich für  die schwierigste hält, nämlich die Berufung der teilnehmenden Kleriker:  „Wir müssen im reinen darüber sein, wer berufen werden muß und beru-  fen zu werden ein Recht hat. Steht dieser Punkt nicht fest, so wird sich  jeder Malcontente über den Legitimationspunkt auslassen. Die Synoden  müssen entweder strikte in der rechten Form gehalten werden oder gar  nicht“ !?7, Aus der Fortsetzung seines Beitrages wird deutlich, daß die bei-  den Kölner Domherrn mit ihrem Plädoyer gegen eine neue Form der Di-  özesansynode ihrem Oberhirten Schützenhilfe gegeben hatten; denn  Geissel fährt fort: „Eine Neugestaltung!?® halte iıch für unzulässig. Die  Seele ist zwar das lebendigmachende Element, aber die Seele lebt im Kör-  per; er ist ihr Organ.“ Wo Geissel der Schuh drückt, wird durch eine  Streichung deutlich, die die Editoren der Collectio Lacensis vorgenom-  men haben. Dort fehlt der Satz, den Vering bringt: „Die Quinquennalien  fallen weg, wenn die Diözesansynoden wieder ins Leben treten“!??. Zu  den Quinquennalien aber gehört die Erlaubnis, die examinatores der Be-  125  Ebd. 410.  126  Ebd. 412.  127  Ebd. 416.  128  In der Textversion der Collectio Lacensis ist ein abschwächendes „willkürliche“ zu  „Neugestaltung“ ergänzt, vgl. ADSCR 5, 1082d.  129 Vering 417; vgl. ADSCR 5, 1083 a.  560Das kırchliche Leben belebe sıch ber-
haupt In alten Formen, denen der (Gelst des Christentums NECUES 1 O-
ben einhauche. Er gylaube daher, die Diözesansynoden selbst sınd Sanz in
den alten Formen halten In das gleiche Horn stöfßt München:
aber die beiıden Kölner fanden eın Echo 1n der Versammlung. ach e1-
ner Abschweifung VO eigentliıchen Thema der Sıtzung lenkt Geıissel die
Aufmerksamkeit der Versammlung auf die rage, die persönlich für
die schwierigste hält, nämlich die Berufung der teilnehmenden Kleriker:

Wır müssen 1mM reinen darüber se1ın, Wer eruten werden mu un: beru-
fen werden eın Recht hat Steht dieser Punkt nıcht test, wırd sıch
jeder Malcontente über den Legiıtimationspunkt auslassen. Dıie Synoden
mUussen entweder strikte 1ın der rechten orm gehalten werden oder Sar
nıcht“ 127 Aus der Fortsetzung seines Beıtrages wırd deutlıch, da{fß die be1i-
den Kölner Domherrn mıiıt ihrem Plädoyer eıne NEUEC orm der Dı1-
özesansynode ihrem Oberhirten Schützenhilfe gegeben hatten; denn
Geıissel fährt fort. „Eıne Neugestaltung 128 halte ich für unzulässıg. Dıe
Seele 1St ZWAar das lebendigmachende Element, aber die Seele ebt 1m KöÖr-
PCT; 1St iıhr Organ.“ Wo Geissel der Schuh drückt, wırd durch eine
Streichung deutlich, die die Editoren der Collectio Lacensıs Hs
INne  —; haben Dort tehlt der Datz. den Vering bringt: „Die Quinquennalıen
tallen WCB, WEeNN die Diözesansynoden wıeder 1Nns Leben treten“ 129 Zu
den Quinquennalien aber gehört die Erlaubnis, dıe examınatores der Be-

125 Ebd 410
126 Ebd 4172
127 Ebd 416
128 In der Textversion der Collectio Lacensıs 1st eın abschwächendes „willkürliche”

„Neugestaltung” erganzt, vgl 5‚
129 Vering 417; vgl 5!
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Scacher für das Pfarramt nıcht durch die Diözesansynode bestätigen las-
sCeCnn mussen. Gerade W Aas diıe Bewerbung für das Pfarramt angeht,
esteht 1mM Kölner Klerus gyroße Unzutfriedenheit!°°. Wır verstehen, dafß
Geissel nıcht auft schnellstmöglıche Abhaltung der Diözesansynoden
drängt. Deswegen ohl seın Vorschlag Diözesansynoden zunächst
Diözesankonterenzen halten 11

Man hat den Eindruck, da{fß mıt dieser ntervention Geissels der krı-
tischste Punkt der Beratung über die Diözesansynode erreicht 1St Dıie
Mehrkheıit der Versammlung scheint die Diözesansynode für möglıchst
bald wünschen. Da hre Abhaltung in der alten orm nach Hofstätters
etztem Beıtrag, der einen Stimmungsumschwung verursacht hat, nıcht
mehr gyarantıert ISt, gilt 65 Jetzt, eıt yewınnen. Di1e Abhaltung deri
özesansynode 1St VO der Erfüllung VO Bedingungen abhängıig —

chen. Geissel ]1er eıne Bedingung: ZUEerst sınd Synodalkonfe-
TENZEN halten. Später wırd eıiınen weıteren Vorschlag machen: die
Provinzialkonzilien mussen vorausgehen. Da{fß die Sıtuation kritisch ISt,
1St daran erkennen, dafß Döllinger noch einmal das Wort ergreift,
sehr entschieden für die sofortige Eiınführung der Diözesansynoden
plädıeren. Er knüpft bezeichnenderweıse den Punkt A den Geıissel
als „Hauptschwierigkeit” bezeichnet hatte, die Berufung des Dıözesan-
klerus

Dıie Schwierigkeıt der Berufung 1St. doch nıcht groß. Das Bedenkliche wäre NUr,
DOSILLV einen eıl des Klerus auszuschliefßen. Wenn ber miıt Rücksicht auf dıe Unmög-
lichkeıt, alle berufen, eıne Beschränkung eintrıtt, soll INan nıcht eıinen eıl
des Klerus durch Wahl zusammenruten? So geschah uch eım Konzıl VO Kon-

lle wurden berufen, ber ın en Metropolitansprengeln tanden Wahlen
Das Prinzıp der Wahl besteht Iso schon in der Kirche Warum soll dasselbe nıcht uch
1er angewandt werden? IBIG Schranken und Bedenken tür den Bischof sınd doch Nnur

wenıge, un: durch diese Formen oll der Bischot sıch nıcht einschüchtern lassen. Man
hat Furcht, da: die Vorstellung VO  — eıner Repräsentation durch die Deputierten sıch
geltend machen würde und daß schlechte Wahlen geschehen könnten. ber uch hiıer
1St der Bischoft durch das gemeıne Kirchenrecht nıcht gebunden. Der bındenden Statu-
ten ber die Synode x1bt sehr weniıge, un bleıibt dem Bischof eın sehr weıtes (35
Jet. In allem, Was nıcht 1ur1s COommun1s ISt, kann die Freiheit des Bischofs, die ihm
nötıg scheinenden Anordnungen selbst treffen, nıcht beschränkt werden, un: Gelst-
lıche, dıe das £iun wollten, handelten ungesetzlıch. Da eın eıl des Klerus sich auf sol-
che Formiragen werten würde, ware möglıch; indessen werden Machinationen durch
diıe Autorität der vereinten Bischöte nıedergeschlagen werden. Was das Prinzıp der
Wahl betrifft, hat NUr teiılweıse ZUT Anwendung kommen. Dern amovıble
Hıltsklerus hat uch eın Recht ZUTF Anteilnahme, ber diese Geıistlichen können nıcht
wählen, s1e sınd keine Korporatıion. Hıer kann der Bischot selbst die Auswahl der
Berutenden tretten. Dagegen beı dem Pfarrklerus sollte iıne ahl ach Dekanaten
stattfinden. Der Bischof kann ber uch da wieder Finfluf( üben un: dıe renzen fest-
SELZEN 1352

130 In der Kölner Adresse der 370 VO: Maı War die Wiedereinführung der xamınatores
synodales gemäfß den Bestimmungen des Konzıls VO  } Trient vorgeschlagen worden; vgl
Schrörs 106, un: 05

132 Ebd A1y:
131 Vering AL

ThPh 4/1988 561



HERMANN OSEF SIEBEN

Döllinger schließt seıne wıichtige Intervention mıt eiınem entschiedenen
Appell die Versammelten, sıch für die baldıge Abhaltung VO Dıiöze-
sansynoden einzusetzen:

Und sollten einzelne Übelstände eintreten, sınd dıese nıcht vergleichen miıt den
Vorteılen. Das Begehren VO' Diözesansynoden 1St vielfach, da{fß emselben ech-
NUunNng werden mMu Es sınd uch wirkliche Übelstände da, die durch das bisher
In der Kırche herrschend papıerne bürokratische Regiment nıcht abzustellen
sınd Ich halte die Nachteıle, die 4aUsS einem längeren Hınausschieben der gänzlichenUnterbleiben der Diözesansynoden entstehen würden, für groß. So sehr die Berufungach Rom In schwierigen Fällen gerechttertigt 1St, halte iıch 1er den Rekurs nach
Rom nıcht für nÖötig. Dıie Bischöfe müfsten besten wıssen, W asSs Not CUL, besser als INn
Rom Dıie Synoden brauchen uch nıcht überall Sanz gleichförmig seıin. Dıe Dıiöze-
sen sınd Ja sehr verschieden.

Döllingers ede hat die Versammlung offensichtlich beeindruckt,
selbst Geıissel ann nıcht umhin, ausdrücklich zuzustiımmen !> Es
schließt sıch 1ne kurze Debatte über die Zuziehung der Kapläne ZUuUr G
öÖzesansynode d auch 1er hat Döllinger das letzte Wort:

Die Hılfspriester haben doch alle das Bewulfßfitsein einer kırchlich och ganz abhängi-
SCNH, unselbständigen Stellung, das Gefühl der Abhängigkeit VO dem Pfarrer. Werden
daher einzelne derselben VO Bischofe ZUuUr Synode berufen, werden S$1e sıch cschr SC-eh fühlen In den meısten Dıözesen 1Sst der Junge Klerus gut un: INa  ' hätte keine
ziıemlichen Prätentionen, dafß eine Korporatıon bılden wollte, VO  — emselben

türchten. Er würde sıch 1m Gegenteıl CNS den ıschot schließen 154.
Die tolgende Dıskussion über den Wahlmodus für die Diözesansyn-

den sıeht Lennig VO grundsätzlichem Miftrauen gegenüber dem Di1-
Öözesanklerus bestimmt: „ES scheınt, INa hegt eın Mißtrauen den
Klerus, werde hınter Formen sıch stecken. Ich gylaube das Gegenteıl,
besonders in dieser eıt der Gefahr. Der Klerus wiırd sıch vielmehr
seinen Bischof scharen. Mancher Junge Kleriker hat sıch 4US Furcht eit-
WAas ıberal geäußert. Diese Furcht wırd schwinden, Wenn die Synoden CTr-

stehen, un: die katholische Einheıit un Gesinnung dadurch manıftestiert
wırd“ 135

Lennigs posıtıve Einschätzung des Klerus wırd offensichtlich nıcht VO
allen Teilnehmern der Beratung geteılt. Um eıt gewıinnen, schlagen
S1e VOT, den Diözesansynoden Synodalkonferenzen vorzuschalten. In
diesem Sınne melden sıch Lüpke und Geissel Wort. Als Lennig wıder-
spricht, könne „keinen rechten Unterschied zwıschen Synodalkonfe-
renzen un Synoden“ sehen, Geıissel bezeichnenderweise:
„Der 1St grofß. Auf den Synodalkonferenzen annn der Bischof verhandeln
un hne Resultat die Versammlung fortgehen lassen“ 156 uch In dieser
kritischen Sıtuation zeıgt sıch Förster wıeder als eın entschiedener Befür-
Orter der Abhaltung VO Diözesansynoden: „Die Konterenzen sınd
sehr gZut, aber S1€e werden nıcht genügen Wenn daher VOr dem Sommer
auch keine Synoden abgehalten werden, sollen WIr doch aussprechen,
dafß S1€e gehalten werden sollen. Die Konferenzen sollen die Diözesansyn-

133 Ebd 418 134 Ebd 418 135 Ebd 419 136 Ebd 419
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oden vorbereıten, aber WITr muUussen letztere bestimmt beschließen,
FrOLLEL sıch der Klerus un ordert s1ie“ 137

Dı1e Fronten sınd jetzt zıiemliıch klar Es zeıgt sıch deutlich, WLr für und
Wer die sofortige Abhaltung VO Diözesansynoden 1St 7u den
Gegnern gehören Reisach und Schwarzenberg, ohl auch Geissel,
den Befürwortern dıe Bischöfe VO  - Speyer un Limburg !°8. Neue Argu-

werden nıcht mehr vorgelegt. Bevor Fessler die VO ıhm un LeN-
nıg vertafßten Anträge für die Endabstimmung vorliest, ergreift Döllinger
noch einmal das Wort, entschieden für Diözesansynoden un
Synodalkonferenzen als Ersatz derselben plädieren:

Auft den Konterenzen hat der Bischof nıcht die legale Stellung un: Kraft WI1ıe aut der
Synode, un: die Konferenzen sınd gefährlicher und haben uch vielfach einen üblen
Klang, als leere Formen. Miıt der Ankündıgung VO Konferenzen wırd Sar nıchts gul
gemacht. Das Wort Synode hat einen ganz anderen Klang. Man sTtEUErE Iso offen un:
klar, w1€e sich für solche Versammlungen, WI1e die unsrıge geziemt, auf die Synoden
los und gyebe wenıgstens die estimmte Erklärung, da{fß s1e kommen sollen. Durch die
Dazwischenschiebung VO Konterenzen wiırd nıchts gewonnen *,

ach der Verlesung der Anträge werden noch eıne Reihe Änderungs-
wünsche vorgetragen !*°. Die dann einstimmı1g gefaßten Beschlüsse be-
züglich der Diözesansynoden lauten:

Dıie in Würzburg versammelten Erzbischöte un! Bischöte werden, in Erwägung
der gegenwärtigen Verhältnisse, die Diözesansynoden ach Vorschrift des Konzılıums
VO Irıent (Dess 2 9 de ref.), die bisher nıcht eingehalten werden konnte, miıt SOTS-
tältıger Rücksicht auf das Beste der einzelnen Dıözesen sobald als möglıch, nach gehö-
rıger Vorbereıitung un in kanonischer Form abhalten.

Der 7weck der Diözesansynoden ISt, den Geilst der Frömmigkeıt un (sottes-
furcht 1im Klerus un! Volk NCUu beleben, die ELW: vertallene Kirchenzucht wıeder
herzustellen, dem nde heilsame Gesetze, sowohl ZUr Abschaffung VO ıßbräu-
hen als uch ZUr Hebung des christlichen Lebens, entweder, solche schon vorhan-
den 1, 9 oder, die Verhältnisse notwendıg machen, ecue

erlassen, ferner den Klerus auf die zweckmäßigste Art ber wiıchtige, zeitgemäße (S2=
genstände un: schwıerıge Verhältnisse des priesterlichen nd seelsorglichen Amtes
belehren, ndlich päpstliche Konstitutionen un Beschlüsse der National- un: Provın-
zialkonzılıen bekannt machen.

Kraftt der Verfassung der katholischen Kirche steht auf der Diözesansynode dem
Bischofe alleın das Recht der Entscheidung

(Dıie Abfassung des Beschlusses ber diıe Berufung der Priester wurde für die
nächste Sıtzung vorbehalten).

er der hıer versammelten Erzbischöte un Bischöte wird, sobald eıne \DJE
özesansynode abzuhalten 1n der Lage ISt, die VO  ‘ ihm beobachtete Art un: Weıiıse der
Abhaltung, SOWIl1e deren Ergebnisse allen übrıgen hier versammelten Erzbischöfen un
Bischöten muıtteilen. Die Bischöfe werden 1€es durch ihre Metropoliten un (Der letzte
Beschluß 1St nıcht ZUuUr Veröffentlichung bestimmt) 141

137 Ebd 419
138 Blum davor, sıch beı der Ankündigung der Diözesansynode eiınes „verfänglichen

Ausdrucks“ bedienen. Im übrıgen berichtet C dafß schon eine Synodalkonferenz gehal-
ten habe Er ‚rechne diesen Tag den erfreulichsten seınes Lebens.“ Ebd 420

139 Ebd 420
140 Ebd 4)7)1—47)24
141 Ebd 471
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Dıie fünfte Sıtzung über dıe Diözesansynode
Dıie 7 Sıtzung VO November befafßte sıch NUur noch Anfang

mI1t der Diözesansynode, sıch dann in ıhrem weıteren Verlaut ande-
ICNn Gegenständen wıdmen. Dıie Beratung beginnt damıt, da{fß Fessler
ine Neuformulierung des Vortag ausgesetizien Beschlusses über die
Berufung der Priester vorlegt. Der Beschlufßvorschlag wurde in der jetzt
vorliegenden orm einstiımm1g ANSCHOMMECN, lautet: „Die Berufung al-
ler, welche auf der Synode erscheinen haben, dieser Synode, A
schieht durch den Bischof S da{fß dieser hierbei zugleıch die ihm durch
seıne Pflicht gebotene Rücksicht auf die Seelsorgs- un anderen geıistlı-
chen Bedürtfnisse seıner Dıözese nehmen hat“ 142

Vor der Endabstimmung dieses Beschlusses hatte 65 noch einmal
eine heftige Debatte mıt zahlreichen Änderungsvorschlägen gegeben, die
e VO  — der Furcht diktiert N, die Diözesansynode könne beı fal-
scher Zusammensetzung den Bischof 1n eiıne „unangenehme“ Lage brin-
SCH 145

Wıe zäh Geıissel eıner Verhinderung oder zumındest Verzögerung
der Diözesansynoden testhielt, trıtt Jjetzt klar ZUuUtLage. Er unternımmt
nämlich nach der Verabschiedung der Beschlüsse ber die Abhaltung der
Diözesansynoden ‚sobald als möglich” och einen etzten Versuch, die-
selben verzögern. Nachdem CS iıhm nıcht gelungen ISt, die Versamm-
lung auf die Vorschaltung VO  — Diözesankonferenzen testzulegen,
schlägt Jjetzt VOT, den Diözesansynoden Provinzialkonzilien-
hen lassen 144 Sein Antrag wurde deutlich VO Hofstätter unterstützt,
der nochmals unterstreicht, dafß „1N der Kırche alle Gewalt un Kon-
struktion VO  e} oben“ ausgeht!®. ber Geissel scheıint den Eindruck ha-
ben, da{ß die Mehrheit nıcht autf seine Seıite bringen VEIMAS.
Deshalb stımmt schliefßßlich Fessler Z der die Reihenfolge der Syn-
den nıcht für eiıne rage des zugrunde lıegenden kırchlichen oder demo-
kratiıschen Prinzıps, sondern der bloßen Zweckmäßigkeit hält „EsS 1St
nıcht gerade nÖötıg, da{fß die Provinzıalsynoden vorangehen. Man Sapc da-
her ganz einfach: auch die Provinzialsynoden wollen die Bischöfe wıeder
herstellen“ 146. So wurde enn als Beschlufß folgender Satz mıiıt einer
Gegenstimme, die des Bischofs Dıttrich VO  > Dresden, verabschiedet:

142 Ebd 425
143 Ebd 425
144 Ebd 425 „Miır 1St eın Bedenken gekommen. Ich habe 1n meınem Programm gESART,

man mÖöge Dıiözesansynoden einführen, aber VO'  — ben ach SO bringt N der kırchli-
che Organısmus MmMIt sıch Unsere Versammlung Mag eın Durrogat eıner Nationalversamm-
lung se1ın. Es fehlt ber das Mittelglied. Nachdem WIr daher die Wiıedererweckung der
Diözesansynoden beschlossen haben, erscheint c notwendig, uch die Provinzialsynoden
wıeder Es müßten die Diözesansynoden, ihrem 7weck entsprechen,
mıt den Provinzıalsynoden iın Zusammenhang stehen und letztere den vorausgehen,
weıl ach katholischem Prinzıp dıe Gewalt VO ben ach herabgeht.”

145 Ebd 476 146 Ebd AF
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Ebenso werden die versammelten Erzbischöte un! Bischöfte die VoOoO Konzıil VO

Irıent (Sess 2 9 de ref.) vorgeschriebenen Provinzıalsynoden ach Möglichkeıit
abhalten.

In ihrem Briet den „geEsAMLTEN hochwürdıigen Klerus“” ihrer Dıiöze-
sCh„H kündıgen dıe 1n Würzburg versammelten Bischöfte annn die baldıge
Abhaltung VO  — Diözesansynoden an 147_

111 Ergebnis der Beratungen un Gesamteindrüuck

Was sınd 1U  —; die konkreten Ergebnisse der gefaßten Beschlüsse? Kam
es wirklich ZUr Abhaltung VO  —; Diözesansynoden? In welchen deutschen
Dıözesen tatsächlich Vorbereıtungen für die Abhaltung VO  — Diözesan-
synoden getroffen wurden, bedürtte eıner ECNAUCICH Untersuchung. S1-
cher wılissen WIr darum, dafß der Passauer Bischof Hofstätter für den
4., un Oktober R49 durch eın Hirtenschreiben VO 6. Junı des
gleichen Jahres ine Diözesansynode einberuten hat148 Der Klerus
wurde ZUr Vorbereitung der Synode aufgefordert, Anträge diskutie-
TeCn und einzusenden, un: derselbe kam dieser Aufforderung, WI1€E c5

scheint, auch nach 149 Mıt Datum VO 25 Februar R49 berief auch der
Regensburger Bischof Riedel seınen Klerus eıner Synode
Entsprechende Anträge sollten bıs Ostern eingeschickt werden. Sıe 1IN-
SCH dem Bischof in solcher Anzahl Z dafß hre Bearbeitung ine Ver-
schiebung der Synode bıs Ende August nötıg machte 150 uch in
ünchen, Freiburg un: Trier gab c$ Pläne für eiıne Diözesansynode 151

ber INa  — hatte die Rechnung ohne den Wırt gemacht. 1US WAar

mit der Abhaltung VO Diözesansynoden nıcht einverstanden un: 1eß c

dıe deutschen Bischöfe 1n einem Breve VO Maı 849 wI1ssen. Solche
Synoden selen ZU Jjetzıgen Zeitpunkt angesichts der antıbischöflichen
Tendenzen elınes Teıls des Klerus gefährlich. uch se1 eın Wiederauf-
leben des Hermes1anısmus befürchten. 161 se1 65 ihrer
Provinzialsynoden abzuhalten 152

147 5) A 35 un! WI1€e WIr selbst 1n Provinzialsynoden sammenzZzutreten A D
denken, freuen WIr uns, euch, gelıebte Brüder, bald 1n größerer Anzahl uns versamı-

meln, u Ww1€e 1er VO uns beschlossen worden 1St, In der Bestellung der alten VO der Kirche
angeordneten Diözesansynoden das heılıge Band 7wischen den Bischöten un: den Priestern
och tester un: innıger knüpfen, die vielen Orten gelockerte Kirchenzucht wıeder her-
zustellen un! in gemeiınsamen Gebeten un: Beratungen uns dafür stärken, da{fß WIr
ernstes un! schweres Tagwerk in dieser Zeıt Iso vollenden, Ww1e die Ehre (sottes un: das
Heıl der Brüder fordern“

148 Auszüge 455 dem Einberufungsschreiben be] Zacher 184—185
149 Ebd 185
150 Vgl Doeberl 1332134
151 Ebd 134; Sattler, Dıie Diözesansynode, Regensburg 1849, 5 9 Bınterim, Wıe

können Diözesansynoden durch andere kanonische Mittel ErSeIzZt werden?, Düsseldort
1850, 63

152 5.995 lam NC quod attınet ad dioecesanas synodos cogendas qu1-
dem prudentla polletis, pCr VO>S ipse videatis, C556 peculıarıa 1n plurıbus istarum 10e-
cesiıum locıs adıuncta, prudenter timendum SIt, eiusmodiı synodorum CONvocatıo
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Die oben eNannNten Bischöfte fügten sıch. Hofstätter teilt seinem Kle-
rus mıt, die anberaumte Synode könne nıcht gehalten werden. „‚Durch
NSCTE Unterwürfigkeıit den Wıllen des Heılıgen Vaters ertüllen WIr
die heilige Pflicht des Gehorsams, durch welchen WIr In unerschütterli-
cher Treue dem Oberhaupt der katholischen Kıirche verbunden sınd“ 155
Dem eıinen der andern Teilnehmer 1St der Gehorsam gegenüber dem
apst in der rage der Abhaltung VO Diözesansynoden sıcher nıcht SON-
derlich schwer gefallen. Im Gegenteıl, WIr dürten davon ausgehen, da{fß
Männer WI1Ie Geıissel un Reisach auf eiıne entsprechende römische Ent-
scheidung hingearbeıtet haben

Das Breve 1US zeıgte übrıgens Wırkung bıs ZU Ende des Jahr-
hunderts. Nur iıne einzıge Diözesansynode 1m strikten Sınn des Wortes
scheint!** in der zweıten Hältte des 19. Jahrhunderts stattgefunden
haben, nämlich 867 in Paderborn !>>. In Breslau elerte der NCUEC Fürst-
ischof Heinrich Förster 1854, 856 un 1859 Diözesankonterenzen 156
die VO  ; 150 bzw 200 Geistlichen besucht Der spatere altka-
tholische Bischof un damalıge Theologieprofessor in Breslau Joseph
Hubert Reinkens schildert die dieser Konterenzen miıt großer Be-
geisterung *, Offtfensichtlich machte InNna  $ be] der enannten Versamm-

possıt absque periculo haberı. Vobis enım apprıme CeST, nonnullos clero reperirl, quı
ın hoc potissımum IMOLIU asperıitate NOVIS pravısque rebus faventes
antıstıtum pOtESLaALCEM 1nuere et ecclesiastıcam dıscıplınam subvertere solutiorem vivendiı
ratıonem inducere cuplentes, dıiıoecesanas synodos avıdıssıme NT, QUO vel pernic10sas
Hermesıu alıasque pestiferas doctrinas instaurent, vel gravıa excıtent discidia vel exX1t10Sas rei
SaCrae novıtates insınuent foveant. Den Bischöten se1l nıcht unbekannt, fährt Pıus fort,da: ın Deutschland immer och Anhänger der VO') Auctorem fıdei verurteilten Lehre der
Synode VO Pıstoia gebe, ach der die Priester auf den Diözesansynoden nıcht 1UT era-
tende, sondern entscheıdende Stimme haben Synodos 1pSas 1G 1amdıu OoO-
DEIE9ut CUlUSquUeE propril antıstıitıs auctorıitate depressa <1bı tacılius 1am munıant, ad
SAadCTaC hierarchiae jura convellenda sacrı caelıbatus legem dissolvendam

153 Zitiert beı Zacher E
154 So wen1gstens Schulte, Geschichte der Quellen un: Literatur des canonıschen

Rechts, Stuttgart 1880, Y und, ohl 1mM Anschlufß ıhn, Hinschius, System des katholi-
schen Kirchenrechts MIt besonderer Berücksichtigung autf Deutschland, LIL, Berlın 1883,
601

155 Vgl die Akten In AkathKr 368) 93—1 Uun! 35353—430 — Vgl die kritische Stellung-nahme dieser Paderborner Synode VO  - Kolkmann, Die Dıiözesansynode VO 8‚ un
Oktober 186/ Zur Beleuchtung des Kirchenregiments In der 1Öözese Paderborn

dem Bischof Dr. Konrad Martin, Münster 368
156 Vgl Engelbert, (Hrg.); Geschichte des Breslauer Domkapıtels 1im Rahmen der Dı1-

özesangeschichte VO' Begınn des Jahrhunderts bıs ZUuU Ende des Zweıten Weltkrieges,Hıldesheim 1964, 98—99
157 Vgl Briet VO: Sept. 1854, 1n Joseph Hubert Reinkens. Briefe seınen Bruder NI

helm (1840—1873), hrg VO'  ; P Sıeben, Köln/Wıen 1979 620—621 „Eıne grofße Tatsache,
ein erhabenes Schauspiel haben WIr erlebt. Wenn, w as 1er geschehen, ın Deutschland hın-
länglıch bekannt wırd, MU: für den deutschen Episkopat die moralısche Nötigung Zur Ze-
lebration der Diözesansynoden Das Ansehen uUuNseTeEeES vielgeliebten Fürstbischots
1St dermafßen gestiegen, da{ß dıe Verehrung über die Maßen ISt. Es alle ein1g: durch
seinen Mund redet der Heılıge Geiıst. Auft alle Fragen VO  >; beinahe anderthalbhundert Prie-

augenblicklich die überzeugendste Antwort 1n der herrlichsten Oorm 1le hingen
seinem Munde, drängten sıch seın Herz, das treudig wallende 1M Eıter für dıe Kirche
un: 1ın unbegrenzter Liebe tür den Klerus, für die Priester, die „seıne Augen, se1ın Mund,
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lung keinen sehr großen Unterschied zwıschen einer Diözesansynode
und einer Diözesankonferenz. Reinkens jedenfalls schreibt: „Wenn das
Kınd auch anders heıißit, 6S bleibt doch dasselbe. Sage ich hier Dıiıözesan-
konterenz oder -synode, W as ändert’s der Sache? Eıige Priester mehr
oder wenıger, die Promulgationen Vor der ach der Versammlung, W 2a5

verschlägt’s?” 158

Welchen Gesamteindruck gewıinnt iIna  ; Nnu VO den Beratungen der
Würzburger Bischofskonferenz ber die Diözesansynode? Blickt INa  —

VO  — der öhe des /weıten Vatikanıschen Konzıls aut die Würzburger
Beratungen ber die Diözesansynode herab, springt zunächst das
Manko, das Was tehlt, ın die ugen es fehlen zumındest auf eınen CT -

sten schnellen Blick die uns geläufigen Begriffe und Vorstellungen, mıiıt
denen se1lt dem letztgenannten Konzıl das Verhältnis des Bischofs se1-
He Klerus umschrieben wird. Als theologische, ekklesiologische Kate-
gorien werden S1€e noch nıcht einmal VOoO den Befürwortern der Diözesan-
synoden 1INns Spıel gebracht, ganz schweigen VO iıhren Gegnern! ber
65 sınd doch andererseıts, zumiındest auf der FEbene der Psychologie
Töne hören, dıe in die Rıchtung der VO /weıten Vatikanum wieder
entdeckten Communio-Ekklesiologie gehen. Wır spielen hier auf die VO

Lennig 4US Maınz eENANNLEN „Bedürfnisse des menschlichen erzens“
Sehr auffallend un: bezeichnend für den Gelst (und die Ekklesiolo-

x1e!) der Versammlung ISt, weıter, daß die rage der Laienteilnahme
nıcht einmal andıskutiert wurde. Lediglich Reisach erwähnt S$1Ee pPaS-
Sant, ohne da{fß ırgend jemand näher darauf eingeht. Dıies 1St
staunlicher, als die Teilnahme VO Laıen der Diözesansynode doch
zumiıindest In der Erzdiözese Freiburg otffen gefordert wurde. In der sıch
anschließenden Theologenkontroverse über die Diözesansynode, auf die
WIr anderswo näher eingehen werden, 1St die Teilnahme VO Laıen den
Synoden durchaus eın Gegenstand der Auseinandersetzung. Insgesamt
hat InNnan den Eindruck, dafß die Abhaltung VO Diözesansynoden VO  a der
Mehrheit der Versammlung eher als ine lästıge Konzession den eıt-
ge1ist betrachtet wird, eben als eine Maßregel, die INa  - ergreift,
Schlimmeres verhüten, nämlich iıne Art Rebellion des Klerus, enn
als eıne dem Wesen der Kirche entsprechende, 4US ihrem Selbstverständ-
nNn1ıSs sıch notwendıg ergebende Sache Selbst dıejenıgen, die sıch entschie-
den für dıe sofortige Abhaltung VO Diözesansynoden einsetzen, sınd
nıcht ın der Lage, einleuchtende theologische Argumente dafür vorzule-
SCH S1e argumentieren, sotern s$1€ überhaupt Gründe für ihre Forderung
vorlegen, eher VO der Weısheit der Kirche her, die eben In der Vergan-

seıne Arme, seıne Füße selen. uch die kältesten, unempfindlichsten Gemüter wären ergrif-
fen un: gerührt worden. Wenn och e1In Vorurteil den Bischoft im Klerus gewesen

ist’s sicherlich verschwunden.“ In diesem Stil gyeht 6S och einıge Zeıt weıter in dem Be-
richt! Vgl eb F33; 905
158 Briet VO' September 1854, a.0 618
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genheıt diese Einrıchtung geschaffen hat und die deshalb ohl ACh o
Nutzen für dıe gegenwärtige Kirche 1St. Davon, da{fß INa VO  —3 eıner
grundsätzliıchen Bejahung demokratischer Prinzıpien her eiınen Zugang
ZUr Institution der Diözesansynode gehabt hätte, annn in keiner Weıse
die ede seın. Das Umgekehrte 1st der Fall Die Reserve gegenüber den
Diözesansynoden nährt sıch hauptsächlich 4UuS der Abneigung gegenüber
den VO Zeıtgeist verbreıteten demokratıischen Ideen, den Beratun-
SCH der Würzburger Bischofskonferenz über dıe Diözesansynode SA
recht werden, 1St freiliıch auch beachten, ın welcher konkreten
Gestalt ihr diese demokratischen Ideen VOT ugen standen. Dıi1e Vor-

1n der Erzdiözese Freiburg und der dort erhobene Ruf nach der
Diözesansynode un: den auf ihr verwirklichenden radıkalen Refor-
1891  e nıcht dazu angetan, 1ın der Einführung VO mehr Demokratiıe
in der Kırche ine Chance für dieselbe sehen.
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