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Bemerkungen
ZUr augustinischen Frage nach dem Wesen der eıt im

XI Buch der „Contessiones“
VON (GERD HAEFFNER 8

Das A Buch der „Confessiones“ ! WAar schon oft Gegenstand verschiedener In-
terpretationen, da INan kaum hoffen kann, 1er och EeLWwWAas Neues Vielleicht
gehen einıge der tolgenden Bemerkungen dennoch eın wen1g ber das schon allgemeın
Bekannte hinaus. Mehr als isolierte Bemerkungen können treılıch, 1im beschränkten
Rahmen eines kleinen Artikels, nıcht se1ln. Sı1e beziehen sıch zunächst (I) auf den Ort
der Zeıtanalyse, autf ihren Platz 1mM Ganzen der Contessiones, auf ihre Funktion
1m Rahmen des XI Buches un: auf ihre innere Gliederung. Dann (11) soll untersucht
werden, ob Augustın WwW1€e eine psychologistische Sıcht der Zeıt vertrete.

Zur Topologie der augustinischen Zeitanalyse.
Unter dem prätentiösen Tıtel der Topologıe soll 1er die erwähnte dreifache

Frage ach dem OUrt, der Funktion un: der inneren Gliederung der Zeıtanalyse ANSC-
sprochen werden.

Der (IDrt der Zeitanalyse Im (Janzen der Confessiones
Die 1e1 diskutierte Frage ach der inneren lıterarıschen Einheit der Contessiones

soll 1er nıcht aufgerollt werden. Gegen Courcelle, Theıler und andere hat Wolft
Steidle® (nach dem Vorgang mehrerer Autoren, insbesondere Knauer “*) überzeugend
dargetan, da{fß die etzten reı Bücher der Conftessiones eın integraler Bestandteıil des
Gesamtwerks sınd Steidle zeıgt auch, da dıe etzten TEL Bücher keineswegs DU die
Deutung weniger Verse der „Genesı1s”, sondern, aufgrund der typologischen Interpre-
tatıon des Textes, die Grundzüge der christlichen Lehre enthalten?. Der P
sammenhang, ın dem die Preisungen des unıversalen Heilswerks (sottes ıIn den rel
abschließenden Büchern miıt den Preisungen des göttlıchen Handelns Augustinus In
den ersten eun der ehn Büchern stehen, 1St zunächst hymnisch-theologisch; kann
ber uch biographisch spezifizıert werden. Augustıin schaut, selit kurzer Zeit als Bı-
schof tätig, auf diıe Wege zurück, die die göttliche Barmherzigkeit mıiıt ihm

Wır zıtıieren den Text 1ın der Fassung, die ihm als Überarbeitung der Edition VO' Sku-
tella Lucas Verheijen im „Corpus Christianorum“ S ITurnhout gegeben
hat Beı Zıtaten 4US dem 5 G® Buch der Confessiones zıtieren WIr 1im allgemeınen hne die
Angabe des Buches, Iso z.B K Numquıid, domine

Neuere Gesamtdeutungen SIN Meyering, Eginhard Peter: Augustın ber Schöpfung,
Ewigkeıit und Zeıt. Das elfte Buch der Bekenntnisse (Philosophıa94 Leiden Brıll)
OLE Weıs, Josef: Dıe Zeıtontologie des Kirchenlehrers Augustinus ach seiınen Bekenntnis-
sen Augustinus Contessiones, E Buch 14—1 8 Kap Frankturt/Bern/New ork Lang)
984 ım wesentlichen schon E entstanden!]; Böhm, Sıgurd: La temporalıte ans
l’anthropologie augustinıenne. Parıs (Cerf) 1984

Steidle, Wolf: Augustins Conftessiones als Buch Gesamtkonzeption und Autfbau, In: Ro-
manıtas-Christianıtas. Untersuchungen JC Geschichte un! Literatur der römischen Kaıser-
eıt (Festschrift Joh Straub), hrsg. Gerhard Wırctch Berlın (de Gruyter) 1982, 436—527

Knanuer, Georg Psalmenzitate 1n Augustins Kontessionen. Göttingen (Vandenhoeck
Ruprecht) 955
Vgl etract. H432 > 1n trıbus ceterI1s [librorum Confessionum] de scrıpturıs sanctıs

ab C! quod scrıptum PeSE: 1n princ1p10 tecit eus caelum et terram, ad sabbati requiem“
und ont. AI Contftitear tibı quidquıd invenero In hıbriıs tU1S ab princ1p10, 1n
qUO tecıistı caelum terram, ad reSNUM Ltecum sanctLae C1vVvIitatıs LUa
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ISt, bıs diese Wege einem gewlssen Abschlufß 1m Dienst des Priesters und Bischots
für die Kirche gefunden haben Rückblick aut den Weg diesem Diıenst un paradıg-
matıiıscher Vollzug der Gegenwart der zugleich eın synthetischer Vorblick ISt) 1St das
Motıv der Contessiones. Das A Buch beginnt MmMIıt eiınem 1NnwWweIls auf die
Gegenwart des bischöflichen Amtes, auf das den Rückblick abschließend schon
Ende des Buches (43,70) angespielt worden W d  E Dıi1e Scharnierfunktion, die das

Buch 1m ganzen hat, dehnt sıch Iso auf den Begınn des : Buches, Ja in geWwIlsser
Weise aut dessen Gesamt- Thematı aus Denn die Confessiones sınd eın Gespräch des
Autors miı1t dem Ewıgen un: Unwandelbaren®, 1mM Rückblick auf seıne Wandlungen
un Irrungen. Das Verhältnis VO Zeitlichkeit und Ewigkeit ausdrücklich thematı-
sıeren, bıetet sıch Übergang VO Rückblick auf die Gegenwart, VO der Arbeit PCI-
sönlicher Erinnerung Zur Unwversalıtät des eschatologischen Vorblicks, Es 1St ohl
uch keın Zufall, dafß 1m CT Buch, anders als ın den Confessiones, das Gespräch
mıiıt dem Schöpfer nd Erlöser durchsetzt wiırd durch einen Dıalog der Seele miıt sıch
selbst.

Dıie Funktion der Zeitanalyse
Dıe eigentliche Zeıtanalyse erstreckt siıch VO:  — 1 EF bıs 28, 58 bzw. 31,41 Schon

vorher War VO  —_ Zeıt dıe ede Von der Zeitlosigkeit des göttlichen Hörens auf die 4US-

gebreiteten Bekenntnisse des Heılıgen) un:! Sprechens (ım Wort der Schöpfung), ber
uch Sanz schlicht VO  — der knappen Zeıt, die dem vielbeschäftigten ıschoft NUu och
für Meditation un Schrittstellerei ZUr Verfügung steht/. Steidles These, da{fß die e1n-
zeinen Bücher der Confessiones iıne Zweıteilung aufweisen, scheint sıch uch
XI Buch bestätigen, dafß die Zeıtanalyse die zweıte Hälfte des A} Buches e1n-
nähme. Sıe 1St recht deutlich eingerahmt durch die Bemerkung 14, FE Anfang dıe
ihrerseits eın Abschlufß der vorhergehenden Erörterungen 1St) un: dıe Bemerkung in
50, 40, die sıch beıde auf die Sinnlosigkeit eiınes zeitlichen „vor“ der Schöpfung bezie-
hen Freilich: BC Ist diese Sınnlosigkeit schon durch die Argumentatıon
gezeligt, dıe der eigentlıchen Zeitanalyse vorausgeht. Was 1St Iso dıe Funktion dieser
letzteren?

Man kann zunächst wohl 1St eine weıtere Bestätigung. Denn WEeNnNn
hne geschaffene Seele keine Zeıiterstreckungen ® geben kann, ann ISt CS och deutlı-
her als vorher, da{fß die Zeıt in den Bereich des Geschaffenen gehört Denn vorher?

Dıie sachliche Voraussetzung für dıe lıterarısche Oorm des Gesprächs ISt, da{fßi der Ewıgespricht und dıe Voraussetzung dafür wıederum ISt der In der Schöpfung substantielle
Unterschied zwischen dem Ewıgen un dem Zeıtliıchen, K da{fß das Zeıtliche eine Subsı1-

dem Ewigen gegenüber hatund nıcht NUTr dessen degradierte Oorm ISt. In diesem inNnn
konnte Rudolf Berlınger VO „Augustins dıalogischer Metaphysık“ sprechen (ın seinem
gleichnamigen Buch, Frankfurt a. M

Sn Caro miıh; valent stillae eın chönes poetisches Bıld, das vermutlich dar-
auf hinweıst, da{fß Augustıin nachts Iso hne dıe Sonne als Zeıtanzeiger schreıbt un: dabeı
immer wieder auft seıne Wasseruhr (Klepshydra) schaut.

8  x „Zeıt ISt für Augustinus immer Je eine Zeıt, eıne bestimmte Dauer. Deshalb kommt
„tempus” sehr häufig 1m Plural VOT (ım XI Buch insgesamt Mal) Und auch wenn „Lem-
pus 1m Sıngular verwendet wird (insgesamt 100 Mal), 1St meıstens eıne estimmte Dauer
gedacht, die anderen bestimmten Dauern (vergleichend, addıeren: usSW.) in Beziehung BÜwırd Typisch 1St die Stelle 2 9 28 1CIMUS tempus temMPUS, tempora ei tempora.
Relatıv selten findet sıch (und 1er bes In den Kapıteln 78 un: 24) eın mehr tormaler (3e=
brauch VO' „tempus“ (oder uch „tempora ‘), 1ImM Sınne dessen, W as „Zeıt  An überhaupt 4aus-
macht. Wenn Augustin ach der Einheit der Zeıt fragt, meınt immer die Einheit der Zeıten,
nämlich der vVErgansCNCN, gegenwärtigen un!: zukünftigen. Was die Einheit der Vergangen-e1t (nıcht der VErSANSCHNE Dauern), der Zukünftigkeit (nıcht der zukünftigen Dauern) un
der Gegenwart (nıcht der gegenwärtigen Dauer) ausmache, fragt aum Zur Frage, INWIe-
weiıit Augustın VErSgaNSCNE UuSW. Ereijgnisse un vergangene Zeıten identifiziere Anm 21!

1 E ı5: 51 fuit alıquod temMPUS, taceres caelum ET terram selbst ann bleibt (zott
der omnıum temporum, weiıl ıhr eın vergänglıch 1St un deshalb des Schöpfers be-
dart.
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WAar mıt der Möglıchkeit gerechnet worden, könne uch unabhängig VO Hımmel
un: Erde Zeıt geben; uch dann könnte S1E ZWAaTr, angesichts ihres vergängliıchen„Seins“, L11UTr 1n Abhängigkeit VO Schöpfer exIistleren. ber der Nachweıis, hne dıe 5C-schafttene Seele könnte Zeıt ar nıcht se1n, verweıst deren Realıtät natürlıch och eut-
lıcher in den Bereich des Nicht-Göttlichen.

Diese Antwort genügt ber nıcht. Offenkundig verfolgt Augustıin ın seiner Frageach dem eın der eıt nıcht Nu apologetische Interessen (wenn erlaubt seın soll;solche in der Abweıisung der Idee eıner Zeıt VOrTr der Schöpfung und damit 1im Schöpferselbst vermuten). Ungeachtet der erwähnten deutlichen Rahmung durch das theolo-
gische Problem interessiert sıch Augustın tür das Problem der Zeıt oftftfenbar uch
seliner selbst wiıllen. Letztes 181 der Entfaltung 1st wohl die Verknüpfung der zeıtliıchen
Erstreckung überhaupt miıt der eschatologischen Orıientierung, vermuittelt durch einen
(modern gesprochen) ‚exiıstenzıalen“ Zeıtbegriff.

Die Gliederung der Zeitabhandlung ALz
Dafß die Abhandlung thematisch eine ZEWISSE Geschlossenheit aufweist, 1St nıcht

kontrovers. Da in der inclusıio durch das 1n 1 17 un 50, 40 wıederkehrende Moaotıv
VO der Unzeitlichkeit der Ewigkeıt tür diese Geschlossenheit uch eın lıterarısches In-
diz vorliegt, haben WIr schon esagt *?. Wiıe ber 1sSt das dergestalt ach außen
grenzte Stück ach innen gegliedert? Es se1 1er ıne Artikulation vorgeschlagen, deren
Begründung sowohl 1m gedanklıchen Fortschritt WwW1e in der lıterarıschen Struktur hegt!Der ext 1St eın Gespräch: eın Gespräch des zeit-unterwortenen Wesens Au-
ZUStINUS miıt dem ewıgen (Gott. In dieses Gespräch 1St treilich noch eın zweıter Dialoghineingeflochten: der des Augustinus miıt seiner Seele 11 Als ine dritte Instanz des Ge-
sprächs ann INan das Bıldungswissen ansehen; trıtt nıcht NUu 1n der Gestalt des
homo doctus VO  —_ Z Z auf, sondern uch 1n der Form der allgemeinen Schulbil-
dung L Prägend bleibt treilich das Gespräch miıt Ott Wo sıch ZUr Ausdrücklichkeit
eıgener Gebete verdichtet, sınd uch Artiıkulationsschwellen für den gedanklıchen

10 Man ann sıch fragen, ob Stück nıcht schon mit 28, 38 endet. Denn das Folgendegreift Motive auf, die 1m ersten eıl VON C behandelt worden sınd (vgl. dıe negatıve Kor-
relatıon VO:  - Ar 41 MmMI1t dem ersten atz von  A 1! ') och äßt Augustinus das Neue (das
in diesem Fall dıie Erinnerung eLWwWAas Alteres 1St) schon VOT dem Ende des Vorherigen be-
gınnen, da{fß nıcht notwendig ISt, dıe motivısche Konsequenz des Cantıcum-Beispielshiınein 1n SE 41 un! des extensio0-Gedankens ın den der distentio un: intent1io (ın 2 $ 39) hin
auf das „stare“ in 3 9 alleın deswegen zerstören, weıl 1er die Frage ach dem eın der
Zeıt schon gelöst ISt.

11 13; (Videamus CrBO, anıma humana, Datum enım tibı est sentire AaL-
qUu«C metir1. Quid respondebis mıhı?) un zweımal 1n Kap (Insıste, anıme INCUS, ET atL-
tende tortiterBEMERKUNGEN  war mit der Möglichkeit gerechnet worden, es könne auch unabhängig vom Himmel  und Erde Zeit geben; auch dann könnte sie zwar, angesichts ihres vergänglichen  »Seins“, nur in Abhängigkeit vom Schöpfer existieren. Aber der Nachweis, ohne die ge-  schaffene Seele könnte Zeit gar nicht sein, verweist deren Realität natürlich noch deut-  licher in den Bereich des Nicht-Göttlichen.  Diese Antwort genügt aber nicht. Offenkundig verfolgt Augustin in seiner Frage  nach dem Sein der Zeit nicht nur apologetische Interessen (wenn es erlaubt sein soll,  solche in der Abweisung der Idee einer Zeit vor der Schöpfung und damit im Schöpfer  selbst zu vermuten). Ungeachtet der erwähnten deutlichen Rahmung durch das theolo-  gische Problem interessiert sich Augustin für das Problem der Zeit offenbar auch um  seiner selbst willen. Letztes Ziel der Entfaltung ist wohl die Verknüpfung der zeitlichen  Erstreckung überhaupt mit der eschatologischen Orientierung, vermittelt durch einen  (modern gesprochen) „existenzialen“ Zeitbegriff.  3. Die Gliederung der Zeitabhandlung XT, 14-31  Daß die Abhandlung thematisch eine gewisse Geschlossenheit aufweist, ist nicht  kontrovers. Daß in der inclusio durch das in 14,17 und 30,40 wiederkehrende Motiv  von der Unzeitlichkeit der Ewigkeit für diese Geschlossenheit auch ein literarisches In-  diz vorliegt, haben wir schon gesagt!°. Wie aber ist das dergestalt nach außen um-  grenzte Stück nach innen gegliedert? Es sei hier eine Artikulation vorgeschlagen, deren  Begründung sowohl im gedanklichen Fortschritt wie in der literarischen Struktur liegt!  Der ganze Text ist ein Gespräch: ein Gespräch des zeit-unterworfenen Wesens Au-  gustinus mit dem ewigen Gott. In dieses Gespräch ist freilich noch ein zweiter Dialog  hineingeflochten: der des Augustinus mit seiner Seele!!, Als eine dritte Instanz des Ge-  sprächs kann man das Bildungswissen ansehen; es tritt nicht nur in der Gestalt des  homo doctus von 23,29 auf, sondern auch in der Form der allgemeinen Schulbil-  dung !?, Prägend bleibt freilich das Gespräch mit Gott. Wo es sich zur Ausdrücklichkeit  eigener Gebete verdichtet, sind auch Artikulationsschwellen für den gedanklichen  *° Man kann sich fragen, ob unser Stück nicht schon mit 28, 38 endet. Denn das Folgende  greift Motive auf, die im ersten Teil von XI behandelt worden sind (vgl. die — negative — Kor-  relation von 31,41 mit dem ersten Satz von 1, 1!). Doch läßt Augustinus gerne das Neue (das  in diesem Fall die Erinnerung an etwas Älteres ist) schon vor dem Ende des Vorherigen be-  ginnen, so daß es nicht notwendig ist, die motivische Konsequenz des Canticum-Beispiels  hinein in 31,41 und des extensio-Gedankens in den der distentio und intentio (in 29,39) hin  auf das „stare“ in 30, 40 allein deswegen zu zerstören, weil hier die Frage nach dem Sein der  Zeit schon gelöst ist.  1 15,19 (Videamus ergo, anima humana, utrum ... Datum enim tibi est sentire moras at-  que metiri. Quid respondebis mihi?) und zweimal in Kap. 27: 34 (Insiste, anime meus, et at-  tende fortiter ... Attende, ubi albescit veritas) und 36 (In te, anime meus, tempora metior.  Noli mihi obstrepere) ... Es handelt sich dabei — zusammen mit X,6, 10 — um die einzigen  Stellen in den gesamten Confessiones, an denen der Autor seine Seele anspricht. — Man ist  versucht, dem Wechsel des Ausdrucks für die Seele (anima/animus) eine tiefere Bedeutung  zu unterlegen, so daß anima, als befragte Instanz, die („weibliche“) Seele wäre, die, an den  Leib gebunden, an dessen Rhythmik Anteil hat, selbst aber nicht weiß, sondern nur fühlt, —  und animus die („männlich“ vorandrängende) fragende Instanz. Diese Deutung ist nicht aus-  geschlossen, wird aber auch nicht durch den allgemeinen Sprachgebrauch des hl. Augustinus  gestützt. Vgl. O’Daly, Gerard: Art. Anima, animus, in: Augustinus-Lexikon, hrsg. v. Corne-  lius Mayer. Vol. I, Fasc. 1/2, Basel/Stuttgart (Schwabe) 1986, 315 ff.  ” 17,22: Esse tria tempora, sicut pueri didicimus puerosque docuimus ... In dieser Basis-  überzeugung liegt eine ganz enge Synthese der Empfindung mit dem, was im Lernen der  Sprache gelernt worden ist; im mehrfach wiederholten „tamen“ verteidigt sie ihr Recht gegen  die Forderungen der Spekulation: 14,17 (Fidenter tamen dico scire me), 15, 18 (Et tamen di-  cimus), 16,21 (Et tamen ... sentimus). In 20,26 wird kurz erwogen, den Sprachgebrauch im  Sinne größerer ontologischer Sachgemäßheit zu reformieren, die Idee dann aber doch fallen-  gelassen.  571Attende, ubı albescit verıtas) nd 36 (In L: anıme MCUS, temMpOra metlor.
olı mıhı obstrepere) Es handelt sıch dabei mit X'76) umm die einzıgenStellen iın den Confessiones, denen der Autor seıne Seele anspricht. Man 1St
versucht, dem Wechsel des Ausdrucks für die Seele (anıma/anımus) eine tiefere Bedeutungunterlegen, da{fß anıma, als befragte Instanz, die („weibliche”) Seele wäre, die, den
Leıb gebunden, dessen Rhythmik Anteıl hat, selbst aber nıcht weiß, sondern nur tühlt,
Uun! anımus dıe („männlıch” vorandrängende) fragende Instanz. Diese Deutung 1St nıcht aus-
geschlossen, wırd aber auch nıcht durch den allgemeinen Sprachgebrauch des Augustinus
geSstützt. Vgl O’Daly, Gerard: Art. Anıma, anımus, 1n Augustinus-Lexıkon, hrsg. Corne-
1US Mayer. Vol L, AascC. 12 Basel/Stuttgart (Schwabe) 1986,

12 9 Esse trıa tempora, S1CUt puerI1 dıdieiımus PUCTOSQUE docuimus In diıeser Basıs-
überzeugung lıegt eiıne ganz CNSC Synthese der Empfindung mıt dem, Was 1m Lernen der
Sprache gelernt worden ISt; 1m mehrfach wıederholten „tamen“ verteidigt sı1e iıhr Recht
die Forderungen der Spekulation: 1 (Fıdenter 1CO scıre me), 9 18 (Et di-
Cımus), 1 . (Er sentimus). In 2026 wiırd urz ErWOßRCN, den Sprachgebrauch 1m
Sınne größerer ontologischer Sachgemäßheit reformieren, die Idee ann aber doch tallen-
gelassen.
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Fortschritt erkennbar®3. Stellen, denen Augustinus seın Forschen unterbricht,
sıch austührlich mI1t der Bıtte Einsicht, miıt dem Ausdruck seınes Unwiıssens der
gar seiıner Verzweiflung den Schöpfer wenden, sınd die folgenden: zunächst
I3 16 un: DU diese ertüllen dıe Funktion einer Einrahmung des Ganzen; ann
2228 un: 93532 als dramatiısche Sıtuationen, 1n denen Augustinus praktısch der
Wand steht un nıcht mehr weıter weıß; azu kommt 19; 75 als Bıtte das Verständ-
n1s des besonderen übernatürlichen Vermögens der Prophetie.

Diese lıterarısche Gliederung paßt Zur sachlichen. Augustinus kommt ZuUur Erkennt-
nNnıSs der Wahrheıt ber dıe Zeıt dadurch, daß sıch ıhm dreı versuchsweılse angesetzte
Deutungshypothesen als Irrtümer erweısen. Der e  9 relatıv schnell als ırrg erkannte
Lösungsversuch (I5;e 1St. gekennzeıichnet durch dıe These Wenn WIr Zeıt INCSs-

SCH, IMNEeSSCH WITr, WEeNnNn schon nıcht vErgansCHNC der zukünftige, doch gegenwärtige
Zeıt Dıie 7zwelılte Hypothese enthält die Annahme: Wenn WIr Zeıt INCSSCNHN, mMessen WIr
weder VErSANSCHNC och zukünftige och uch gegenwärtige Zeıt, sondern vorüber-
ehende Zeıt. Dıie Entfaltung un: schliefsliche Wıderlegung dieser Hypothese dauern
sechr lange, nämlich VO 1 74 (Praetereuntıia metimur tempora) bıs E (am Ende)
Zwischendrin wird dıie Hypothese zweımal ın Eriınnerung gerufen !*, bıs S$1€e schliefßlich
in 2FE endgültıg verworten wırd (Nec futura CISO NC praeterıita NECC praesentla nNnecC

praetereuntlia tempOra metimur). Der Gang der Prüfung dieser zweıten Hypothese
wırd durch den Finschub eıner drıtten Hypothese unterbrochen: die Zeıt sel nıchts
deres als die Bewegung VO Körpern elbst, entweder der Hımmelskörper der irgend-
eines irdischen Körpers. Dıiıese Annahme 1St nıcht NUr welıtesten VO  — der These
entfernt, dıe siıch schließlich als richtig herausstellen wırd S1e 1St uch dıe primitıivste,
sowohl 1n ihrer sachlichen Undifferenziertheit W1e uch 1n der Heteronomıie ıhres Auf-
Ltretens 15 Man dart vielleicht N, da Augustinus s1e als eıne These einführt, der

1U aus Verzweiflung greift, weiıl aut seiınem eigenen Weg nıcht durchkomm:t:. Das
Erfolgserlebnis, da{f C kratt der In ıhm wonnenden, wenngleich zunächst Nur Nega-
tionen erlaubenden Wahrheıt, die Unangemessenheıt dieser objektivistischen Posıtio-
11C  - durchschaut, hılft ihm, seıne Verzweiflung überwinden. So 1St keıin Zufall,
daß die endgültige Lösung unmıiıttelbar auf die Versuchung durch den extremsten Irr-
WCS folgt. Die Lösung des Problems, welches eın der Zeıt eigen ISt, ergıbt sıch Ja lang-
Saml, wWw1e€e nebenbeiı und nıcht hne Rückschläge A4US den negatıven Erfahrungen mıt den
nıcht zutreffenden Hypothesen: In 20, 726 die Trel Zeitmodi entsprechen rel Vermö-
SCH der anıma) un: in 26, 33 (Ob Zeıt nıcht eıne Ausdehnung der Seele selbst 1st?) wiırd
die Lösung anfänglich erblickt; In PF un! 28 (und darüber ınaus) wırd s1ie voll entfal-
tet. So ergäbe sıch schematisc folgende Gliederung?®:

13 Diese Gebete machen reichen Gebrauch VO Psalmenzıtaten. Knauer hat nachge-
wıesen, daß Augustinus es liebt, „Amn Schwerpunkten des Werkes (scıl der Confessiones] Z1-
tate häufen, ‚Zıtatnester‘ bilden, ihre Bedeutung nachdrücklicher herauszuarbei-
ten (op CIt. |Anm ZI 138)

14 Z2I Diıxı CrBo paulo ante, quod praetereuntla temMmpOoTra etimur 2‘ $ 33 Quid CIrg
metior? An praetereuntıa LCeMPOTA, NO praeterıita? S1C enım dixeram.

15 Sıe wiırd nıcht VO magıster inter10r, AaUus der Belehrung durch dıe Wahrheit selbst
entgegengenOomMMEeEN, sondern VO' eıner bloß faktischen Autorıität, die als VO der Wahrheit
belehrt (doctus) gılt

16 Eıne eLWwWas andere Gliederung bietet Meyering (vgl Anmerkung 2'), Er unterteıilt
Kap 14—18 In Wwel Teıle „Vorläufige Beantwortung des gestellten Problems“ (14—20);

„Nähere Ausarbeitung der gegebenen Antwort“ (21—28) Dıi1e Dramatık un! Aporetik des
Textes kommen darın jedoch m. E wenıger DE Ausdruck.

572



BEMERKUNGEN

DOoSsIELUnegatıv
13 (GEBET

(14 Problem)
15 Irrweg
16—18 Irrweg (a)

(19 (GEBET)
20 in anıma

P (GJEBET
DE Irrweg

7 (GEBET
distentio anımı

Irrweg (b)
PTE Lösung

29—30 (GEBET

I1 Inwietern ist die eıt „n der Seele“?

„In C anıme MECUS, temMpOTa metior”, ruftt Augustın auft dem Höhepunkt seınes Er-
kenntnısweges 4U$ (275 36) Was ber besagt diese Aussage? der W asSs besagt der
Satz, der mıt iıhr uts CNYSLE zusammenhängt: „longum futurum longa expectatio tuturı
est (28, 3737 Wıe 1St das Verhältnıis der Zeıt zu Bewegung: „entsteht“ die Zeıt TSL ın
der Wahrnehmung der Bewegung, der gehört die Zeıt sehr 1n dıe Seele, dafß INa  -

uch hne den Bezug auf wahrgenommene Veränderungen VO Zeıt sprechen kann?
Was heifßt C: da{fß Bewegungen C6  5a der Zeıt ablauten nd dafß WITr s1e durch dıe Zeıt
(tempore) messen ”

Seıt UN. ewegung
Für Arıstoteles Physık LV,- WAar die Zeıt LWAas einer Bewegung, nämlıch

das, W as dieser hinsichtlich des „früher un später” quantifizierbar 1sSt Da
Zeıten begrenzte Kontinuen innerhalb eines Kontinuums sind, renzen 1in einem Kon-
tiınuum ber nıcht VO Natur AUS da sınd, folgerte Arıstoteles, daß hne eıne Unter-
scheidungen setzende, zählende Instanz (nämlich dıe beobachtende Seele) keine Zeıt
gebe (225 16—1f Zeıt WAar auf diese Weıse deutlich VOT ihrer Identifizierung mıt der
Bewegung selbst geschützt, ber doch als LWAas der Bewegung 1n ENSSTE Beziehung

dieser ZESELZL.
Augustinus scheint hıer iıne gegenteılıge Intention vertreten Er läßt der massıven

Feststellung (24, 31) „Non est CTSO temMPUS COrpOorIS motus“ eıner These, der Arısto-
teles zugestimmt hätte anders als dieser nıcht dıe einschränkende Behauptung tolgen,
da{fß die Zeıt nıchtsdestowenıger doch EeELWAaSs eiıner Bewegung se1l eın den Schöp-
fer gerichtetes Bekenntnıis „Id ıpsum LteEMPUS feceras, NC praeterıre POtLUErUNL LteM-

pOra, taceres tempora” scheint den Zeıten vielmehr eın eıgenes Seın, VOT dem
der sıch bewegenden VWesen, zuzugestehen. och g1ibt uch Aussagen 1m gegenteılı-
SCHh 1nnn Als solche bietet sıch der atz R nıhıl praeteriret, NO praeter1-
LUum LeEMPUS etcC (14, 17) freilich dieses „nıhıl“” siıch auf ein Sejendes der auf eın
reales Ereign1s oder doch blo{fß auf eıne Zeıt bezieht, wırd aus dem Text nıcht Sanz klar.
Deutlicher 1st die Aussage „Videant ıtaque nullum LCEMPUS Oar O; sıne creatura“
(30, 40); enn da: mıiıt dieser NUuUr wıederum die Zeıt selbst gemeınt sel, 1St nıcht
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wahrscheinlich. An welche ber denkt Augustın hier? Aus dem Duktus des
Textes heraus mu{ INa  e ohl die geschaffene Seele selbst, und Ww1e die An-
spielung in 215 zeıgt die Engel Eın ext Au dem C: Buch VO De Civıtate Deı
macht deutlicher, W Aas Augustın meınt. Er unterscheidet dort (Cap. 16, — Wwel Be-
deutungen von x  „Zeıt Dıie eine, gewöhnliche Bedeutung erg1ıbt sıch daraus, da{f als
Beispiel für Zeıten Stunden, Tage, Monate und JahreSwerden; diese Art VO

Zeıt wırd VOT allem den Bewegungen der Himmelskörper abgelesen (— wenngleich
andere körperliche Bewegungen als Uhren nıcht ausgeschlossen sınd) Dıie andere Be-
deutung, die der ersten ermöglichend zugrundelıegt, meılnt miıt Zeıt das Worın VO Be-

überhaupt, un iınsbesondere seelisch-geistiger Bewegungen. Wenn in De
C1vıitate Deı X: 1FG DESAaART wird „Ubi enım nulla 638 CU1US mutabilibus
motibus Ltempora peragantur, tempora Oomnıno 6SC NO possunt, ann 1St nıcht der
nıcht ın erster Linıe die Bewegungen VO Körpern gedacht, sondern die Bewegt-
heit geistiger Geschöpfe. Hıer könnten siıch wWwel Fragen anschließen. Dıie ware
dıe, ob dıe Zeıt, die mI1t der der Erschaffung des Hımmels und der Erde vorausgehen-
den FExıstenz der Engel mıtgesetzt ISt, irgendeinen Bezug auf die Hımmelsbewegun-
SCHh habe der nıcht. Dıiıe zweıte Frage könnte lauten: Hat die durch das Daseın der
Engel konstitulerte Zeıt irgendeinen Bezug dem, W as WLr als „Zeıt“” empfinden un
MCSSCH, jener Zeıt, „1IN der sıch dıe UNMNS bekannten (inneren WwWI1e äußeren) Bewe-
FUunNnsCNHN abspielen? Beide Fragen, die für die innere Konsequenz des augustinıschen
Zeitdenkens nıcht Sanz hne Gewicht sind, mussen jedoch 1m Rahmen dieses Autsat-
zes auf sıch beruhen bleiben, weıl ext aus den Confessiones keine hinreichende
Grundlage ihrer Beantwortung bletet.

Seelische UN: kö;;be‘rlicbe ewegung
Beschäftigen müssen WIr uns hingegen MmMI1t der Frage, 1rı welchem Verhältnis die 1N-

610 Bewegtheıt der Seele dem steht, WAas INan un uch Augustinus gewöhnlıch
‚66  „Zeıt quantıtatıv faßbares Dauern. Die Frage ISt, ob diese nNUT „1N der Seele
oder Sal L1LUTE „durch”“ die Seele „besteht“, Ausschlufß der wahrnehmbaren iußeren
Veränderungen. Augustinus nımmt die Beıispiele für solches Dauern nıcht Aaus der ELQ-
ßen Sphäre der kosmiıschen Bewegungen, Ja nıcht einmal aus dem erdnäheren Bereich
der Maschinenbewegungen (Töpterscheıben, Wasseruhren), sondern au der Sphäre
der Musık un: Rhetorik, Iso 4us der tlüchtigen Welt der Ööne och betont auch,
dafß sıch ber all diese Bereiche hinweg dieselben esetze un folglich C  S NO-
t1t1as ParvVarum u magnarum ” 23:29) erstrecken: sınd immer sinnlıch-
körperliche Vorgänge, deren gegliederte Dauer geht. Wenn die zeıtliche Dauer
eines solchen (Teıl-) Vorganges wiırd, [UuUL das die Seele nıe unmıttelbar durch
sıch elbst, sondern immer 1m Hınblick auf iıne vergleichbare Dauer eınes anderen, ob-
jektiv gegebenen Vorgangs. Dıi1e Wahrnehmung un! Bestimmung einer Dauer („einer
Zeıt"), se1l Ss1e 1U numerisch exakt der NnUu ungefähr schätzend, 1St. ımmer eın Vergleı1-
chen, (wobeı diesem Vergleich keine absolute Zeiteinheit zugrundegelegt werden
kann!’): D qul1a et quantum Cu dicımus conlatione dicımus, velut: ‚Cantum hoc;
quantum iıllud‘ au  — ‚duplum hoc ad il 18 Man darf Iso ohl >  N, da Augusti-
NUuUSs einen relatıonalen Zeıtbegritf hat, insotfern ‚C6  „Zeıt für ihn sovıel heißt w1e€e e iıne
Zeıt"; „tempus” 1st 1n seiınem Sprachgebrauch primär nıcht sıngulare tCantum, sondern
der Sıngular VO  — „tempora ” 1 Wenn ber der Zeitbegriff relational ist, 1st uch

17 26753 Sed ita conprehenditur ensura temporIı1S.
18 24, 31 Vergleiche uch Z (gegen Ende), 2 9 30 (am Anfang), 26, 33 (am Ende)
19 Dıies gılt uch dann, WCNN der Mafistab der Vergleichung nıcht Vorgänge sınd, die

durch dıe iußeren Sınne wahrnehmbar sınd, sondern WECeNnNn es Vorgänge sınd, die sıch klar
der konfus 1im ınneren 1nn mıtteılen, eLWwWa 1m Rhythmusgefühl. Dieses Getühl für be-
stımmte Verhältnisse VO: Zeıten 1St 1n einem Sanz anderen 1Inn „Seelisches“ wıe jene
Präsenz vVvon Vergangenem, Zukünftigen un: Gegenwärtigem, durch die WIr überhaupt erst
den Begriff der Zeıt haben
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objektiv. Bıs Jetzt spricht nıchts afür, Augustıin eiıne psychologistische Zeittheorie
unterstellen, ach der die Z e eın Produkt der Seele ware, das diese 1ın die reale Welt
proJizıere.

Un doch erhebt sıch der Argwohn VO Was €e1 der atz (28, 37} „Longum
futurum longa expectatio futurı CSLT, longum praesteritum longa emorı1a praeterit]
est”? Liegt In diesem S5atz, der die (ın 15, 18—20, entfalteten) Aporıen über das eın
des Vergangenen und Zukünftigen einer Lösung zutühren soll;, nıcht eine psychologı-
stische Umdeutung objektiver Zeitverhältnisse VOT, eine Reduktion der Zeıt wahr-
SCHOMMCNCI Veränderungen auf die „innere“ Zeıt der Wahrnehmungsvorgänge? Was
heifßßt das ‚6  „est ın der zıtıerten Behauptung? Meınt quantıtatıve Gleichheit der tor-
male Identität? Je ach der Interpretation können sıch in beiden Fällen Ungereimthei-
ten ergeben.

Im ersten Fall würde die Behauptung lauten: longitudo futurı EeSsST longıtudo EXDECLA-
t10N1S; eıne zukünftige Zeıt dauert ebenso lang w1e dıie auf S1Ee bezogene Erwartungs-
haltung anhält. Der Universalıtätsanspruch, MItTt dem diese Behauptung tormuliert 1St,
macht Schwierigkeıten. Dıi1e iıne Schwierigkeıit besteht darın, dafß durchaus möglich
ISt, da der hinreichend definierten Zeıterstreckung zwischen dem Januar und dem

Julı des Jahres 120 00Ö keinerlei (menschlıche) Erwartung mehr entsprechen Ver-

INas. Es wırd Iso klar, da Augustinus bei eiınem futurum immer NUur jene zeitliıche
i1stanz enkt, die eın och nıcht eingetretenes Ereign1s VO Jetzt, Heute USW. LIreNNT,
nıcht dıe Erstreckung zwischen MOTSCH un! übermorgen. Das andere Problem
g1ıbt sıch daraus, da (z ab Jjetzt bıs SA} nächsten Geburtstag der englıschen KÖ-
nıgın och reıl Monate dauert, ganz gleich, ob ich diesem Tag pausenlos entgegenfie-
ere der ob iıch WOZU schon der Schlaf zwıngt) ıhn insgesamt nur-eine viel kürzere
eıt lang der ob iıch überhaupt nıcht auf ıh harre. Es wırd Iso klar, dafß
„longa expectatio ” nıcht als die Dauer der seelıschen Konzentrationshaltung auf das
künftige Ereign1s verstanden werden darf; enn ON: ergäbe sıch möglicherweıse iıne
(durch die zıtlerte Gleichung Ja gerade ausgeschlossene) Ungleichheit der beiden Ze1i-
ten, SaAanzZ abgesehen davon, dafß die Länge der expectatio ıhre Bestimmung VO der
Länge des Ausstandes des zukünftigen Ereign1isses her ertährt un: nıcht umgekehrt.
Die expectatio 1st Iso 1er nıcht als seelısches Vorkommnıis gemeint, sondern als inten-
tionaler Bezug Ihre „Länge“ 1St nıcht die Dauer einer Aufmerksamkeit, sondern die
Dauer, während derer ıne Antızıpatıon unertüllt bleibt.

In diesem Sınne 1St uch das Zzwelıte Problem lösen, aas sıch aus eiıner allzu wörtli-
hen Deutung der tormalen Seıte der fragliıchen Behauptung erg1ıbt: Futurum est CXDCC-
tatı0. Dieser atz eruht, wenn 1194  —; ıh en versteht, auf einem Kategorienfehler: Er
identitiziert We1l Phänomene, die grundverschiedenen Seinsbereichen angehören; 1St
doch eıne Zeıtdimension ELWAaSs ganz anderes als ine Eınstellung oder Handlung! Man
kann treılich dieses ‚  „est uch anders deuten. Falls WIr un bewufßt sınd, dafß expectatio
und CEXPpECLALUM 1mM Sınne dialektischer Identität „dasselbe” ?° sınd, dürten WIr die
„Identifikation“ VO expectatio un! futurum und entsprechend VO memorı1a un
praeterıtum) vielleicht so verstehen: Futurum est eXpeCLaLUm.

So bleibt bestehen: Wenn se1l ormell, se1 quantıtatıv die Dauer eıner zukünt-
tigen Zeıt (bzw eınes zukünftigen Vorgangs 21) auf die Dauer der Erwartung ihres Ab-
laufs reduziert wird, ann wırd die Objektivıtät der Zeıt der Vorgänge miıt der
subjektiven Zeitempfindung verwechselt. (Und Was WIr 1er 1m Hıinblick auf das FA
künftige durchgespielt aben, gılt natürlich ebenso für das Vergangene.) Man 1St ber
nıcht CZWUNSCH, dem Augustinus ıne solche psychologistische These zuzuschrei-
ben eıt — das iSt. seıne These besteht ‚War nıcht hne dıe Seele un! insofern NUu k  „1N
ıhr, nıcht ber überhaupt TSL „durch“ die Aktıvıtät der Seele Denn deren „konstitu-

20 Vgl Arıstoteles, De Anıma ILL, 425 TOV ALOINTOU ‚VEPYELO KalLl TNG WOINTEOC
ÜT SEGTLV un: 111,7 431 TO KÖTO EGTLV KT EVEPYELOLV EMNLOTYUN TÖ NPDÜYNLATL
21 Augustinus unterscheıidet nıcht schart die Dauer eines Vorgangs VO diesem selbst,

WenNnn VO' tempOra handelt. Das Problem ISt, w1e eın Vorgang überhaupt sein kann, D dafß
seın Sıch-erstrecken (Dauern) wahrgenommen un: 1n seınem Ausmafß (seiner Dauer), im
Vergleich anderen Dauern, werden annn
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tive“ Funktion für die Zeıt hat Zeitverhältnisse zur Voraussetzung, die in irgendeiner
Weise schon objektiv bestehen, W AaS Augustinus ausdrückt, da{fs dıe Zeıten VO  — (sott
geschaffen sınd Freilich bleibt die Schwierigkeit bestehen, dafß Augustinus 1ın seinen
Beispielen VO  — der unmittelbar erlebten Zukunft un Vergangenheıt ausgeht un SC-
zeıgt werden müßte, WwW1e€e der Überschuß der „objektiven“ eıt ber dıe Reichweite der
je individuellen Eriınnerung un Antızıpatıon doch In dieser als ihrem Boden wurzelt 22
Dıeser Frage kann hıer jedoch nıcht nachgegangen werden. Statt dessen soll eiıne Frage
aufgeworfen werden, die ın dıe umgekehrte Rıchtung geht, nämlıch: W1€e sınd die be1-
den Extensi:ons-Formen der Seele dıe distentio 1n die Zeıt(en) und die intentio .1n
ıdıpsum ” ineinander verschlungen?

Zeıtliches Erstrecktsein UN: Nıcht-Identität der Seele
Als erstes sınd wel Schichten des Zeitbewulßlstseins unterscheıden: das quantifizie-

rende Zeitbewußtsein und das transıtıv-dımensionale Zeitbewußltsein. Augustinus deu-
tet diese Unterscheidung durch den Übergang VO DF 78 Während das Problem
VO' Z das quantıtatıve Bestimmen des jeweılıgen auerns (z eınes Tones der se1l-
ne€es privatıven Modus, der Stille) ISt, 1St das Problem VO 28 das des Vergehens. Das
letztere der beıiden Probleme 1Sst das grundlegendere.

Soll dıe Länge VO  e Dauern testgestellt werden, 1St das 98058 der Mındestbedıin-
SUuns möglıch, da: die entsprechende Dauer abgeschlossen 1st wenn Imnan eiınmal da-
VoO absıeht, da{fß uch für eıne andere, dıe Zzu Vergleichsmafsstab dıent, dıieselbe
Forderung erhoben werden mufß) Dauer kommt Iso nıcht als aktuelle, sondern Nnu als
aufgehobene für ıne Messung ın Frage. Das Ergebnis der Messung enthält nıchts
mehr VO realen Dauern; CS 1St eine Verhältnisbestimmung, EeLWAaS Zahlhattes (2:B
„vıel kürzer“ der „doppelt lang“ WI1e das andere). Der Rhythmus eınes Gedichts
aßt sıch arıthmetisch darstellen. Dıie arıthmetische Verhältnisbestimmung macht frei-
ıch VO Begriff der Dauer och Gebrauch, ber DUr 1m Modus einer Verweısung aut
CLWAS, S1E selbst abstrahıert. Der Bezug des Begrifts auf die Empfindung wırd
ausgeblendet. Das heıißt, da der quantıtatıve Vergleıich VO Dauern, deren Kepräsen-
tatıonen 1in der memorIı1a Hause sınd, das Wesentliche den Tiısch tallen läßt,
nämlıch das aktuelle (gegenwärtige) Dauern, miıt diesem ber unweıgerlich die -
mensiıon der Zukunft und damıt uch die der echten Vergangenheit; da{fß eın Ereigni1s
(länger als eın anderes) gedauert habe der daure oder dauern werde, aßt d1e Quote des
„ In wıievıel länger als das andere)” gänzlich unberührt. Deswegen spielt tür ıne
solche quantıtatıve Bestimmung uch keine Rolle, ob die vergleichenden Ereijgnisse
1mM Bezug auf das Jetzt VErSANSCH sınd oder niıcht; nötıg un: hinreichend 1St, da{fß s1e
VO  — estimmter Dauer sınd Gewifß 1st dabei vOrausgeSseLTZL, dafß mıindestens eınes VO

den vergleichenden selbst der der Art ach wirklıch veErgangscnh 1St; ann ber
kann eın Begriff des zeıitlichen Quantum gebildet werden, der 1n einer memorI1a
Hause ISt, die sıch VO der emor1a des Vergangenen löst, da: uch zukünftige be-
stımmte Zeıten vorgestellt werden können.

Was ber eigentliıch das Dauern selbst (und das heißt zugleich: das Vergehen 23) se1-
NT Realıtät ach sel, äfst sıch DU VO der aktualen Gegenwart des auerns her klären.
Deshalb gyeht Augustinus VO den Dauern (tempora), die, weıl abgeschlossen, Sanz in

22 Hiıstorisch gesehen, 1st dieses Problem ohl eın Folgeproblem der Tatsache, da{fß beı
Augustinus die Einzelseele dıe Funktion der platonisch-plotinischen Weltseel für die „Kon-
stiıtution“ der Zeıt übernehmen MUu: un! doch nıcht ZSanz ann Vgl Duchrow, Ulrich Der
SOgenNannteE psychologische Zeitbegriff Augustins 1mM Verhältnis ZUur physikalischen un: BC-
schichtlichen Zeıt, 1n ZIhK 63 (1966) OL 7E Zum Verhältnis VO' Augustın Plotin
immer och (zu1tton, Jean: Le Temps RE V’eternıite chez Plotin saınt Augustın. Parıs (Vrın)

außerdem: Teske, Roland J. he world-soul an tiıme ın St Augustine, in: Augustinian
Studıes (Vıllanova) (1983) 75—92; ıdem Platonic reminıscence and of the PrE-
SsSENL 1ın St. Augustine, iIn: NSchol 58 (1984) TTn

23 28, 57 Perdurat attent1i0, pCI QUaIn pergat abesse quod aderiıt.
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der zweıfachen) eINOT1LAa sind (27 35—236 Anfang) ber Dauern, das C1INEC Er-
streckung das Zukünftige un Vergangene 1SLE (27 Ende un 28 B

Die Art Uun! Weıse WIC das Interesse VO den Zeıten ihrer Zeitlichkeit selbst
verlagert soll zugleich das Zeitbewußtsein mehr un! mehr VO der Bındung das Au-
Bere, das uns affızıert, lösen un: die Seele selbst verlegen Der Schritt 1ST das
Messen pESCNWAILISCF Pausen (d Schweige Zeıten, Nıcht Klänge) VErSANSCNE
Klängen; 1SE 19880858 möglıch WeNn WIT „COg1TaLlONEM tendimus ad 9
u soONaret (27 36 Abs Im zweıten Schritt werden sowohl Pausen WIC Klänge,
ohne da uch NUu VO  e beiden „echt sinnlicher VWeıse, zu Klıngen oder
Schweıgen kommen müßte, der Geilst Verschwiegenheit unserer Phantasie (cogıta-
t10) harmonischen Ganzen komponiert Weder ändern sıch dabej dıe quandı-
Latıven Zeıt-Proportionen och verschwindet das Verlauten der e1t elbst, obwohl
jede atfectio VO außen wegftällt So das Zeitgefühl „FC1IN heraus Kraft seiNer
kann e1in Gedicht uch ohne Stimme entstehen, se1 Modus der sich selbst genü-
genden Gegenwart innerseelischen Rezıtatıiıon, SC Vorgriff auf C1INeE ben

beginnende sinnlıche Vergegenwärtigung, indem C1INEe als verganscn vorgestellte
Gegenwart dıe Zukunft geworfen wiırd dafß S16 4Uu5S dieser kommen kann

Freıilich das bloß iNNeTEe Hersagen Gedichts für mich selbst 1ST NUr 1inNne
Schwundtorm SCINECET vollen, stimmlichen Rezıtation für andere, die zuhören Ebenso
bleibt der iNNeTE Anlauft solchem Vortrag, der schon das (GSanze des Verlaufs
Länge und Rhythmus vVvOTWESSCHNHOMMEN haben mu{fß recht anfangen können,
auf ben Ablaufenlassen Medium der wirklichen Zeıt ANSCWICSCH, die In  —
nıcht WIC denkenden Probe-Vorlauft ach Belıeben beschleunigen der verlangsa-
men kann, solange blo{fß die relatıven Proportionen der Teıle des Gedichts erhalten
bleiben Denn die quaedam distentio (23 510 Ende), dıe die Zeıt IST bedeutet für die
zeıt-empfindende Seele 10 distentio ihrer Lebendigkeit** Das Erstrecktsein der
Seele, das Vorgreıten un Behalten und Hıngerissenseiun VO Empfundenen
lıegt hat exıstenziellen Unterton, den InNnan mıthören mu{ß Die Seele steht dem
Zeitlichen ursprünglıch nıcht gegenüber; S1C 1IST vielmehr ertaßt VO  — dem, Was S16 affı-

und taszınıert und wiırd dessen CISENECS Auseinander hineingerissen So kann
Augustinus Hınblick auf diese distentio VO  m sich dissılu1 un „tumultuos1s
varıetatıbus dilaniantur COg1ltatiONeES INCAaCcC Der Schmerz dieser Zerrissenheit wırd da-
durch gesteISEL da die Fähigkeıt, der sinnlichen Ausagıerung zeitlichen Hand-
lung C1INC NNETEC Vorübung vorauszuschicken, der WIr MI uns allein und allem
Anfang VOTaus sınd uns ann Stich läfßt, WEeNN nıcht mehr 1NCe kurz dauernde
Gedicht Rezıtatıon, sondern das (Ganze unserer Lebens-Aufführung geht dessen
gegliederte „Ordnung WIT nıcht kennen (29 39) Denn das Lebens Lied hat schon
gefangen, lange bevor WIT bewußt mMIt 1NnstimMMeE konnten Und Dauer liegt
nıcht daran, WIC lang WITLT planen

Im Vorgreıiten (expectatiıo un! Behalten (memorı1a) lıegt War CiNe SCWISSC Herr-
schaftt der Seele ber das Fließen der Zeıt; enn NUr dadurch kommt CS dem w as WITLr
als die stehende Gegenwart VO  e} Zeıtgestalten 25 und VO  e me{fbaren Dauern kennen.
Im Zeıtmessen beweiılst sıch Iso die überzeiıtliche Natur der Seele och kann die Seele

ihrer Überzeitlichkeit keın Refugium VO ihrer Zeitlichkeit finden; ıhre Überzeitlich-
keıt verschärtit vielmehr ı112 Weıse dıe Zeitlichkeit. Durch die Verknüpfung bei-
der kommt FTSE unruhigen Getriebenseın, aus dem heraus sıch Augustinus
ach uhe un: Stand sehnt?® Wır dominieren ja die eıt nıcht WIC VO  e ben her, SOMN-

24 Dıstenditur 1ta hulus INECAC @XpeCLalioOonem (28 58); Ecce
distentio 1Ca INCa (29 39) Vgl Plotın, Enneade 111 11 41 LOÄOTAOLG ODXDWV CLONG XDOVOV
ELXE Von den elt Stellen den Confessiones, an denen das Wort distendere der disten-
LO vorkommt, tallen cht zwıschen A, R un: XI, SS (die übrigen sınd VIIL, 10, 24,
XIL, IT un! XII, S: 223 Überhaupt häuft sıch der Gebrauch des Wortes tendere un! S@1-
ner Abwandlungen (intentio, attent0, intendere, attendere) ı Buch D unübersehbarer
Weıse

25 Praesens de praeterıus, de praesentibus 4E de futuris;
E 30 Et stabo SM Inquietum est COT nOSsStrum, donec reEqQUI1ESCAL
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dern VO ınnen, als Wesen, die s1e verschenkt sınd Dennoch bleibt iıne ZEWISSE
Priorität des Unzeıitlichen gegenüber dem Zeitlichen In der Seele bestehen; dieses 3
hört etzten Endes In die Außendimension, Jjenes 1n das Innere der Seele, wobe1l dieses
„Innere” nıcht mıiıt der Sphäre des inneren Sınnes identitiziert werden darf, sondern
VO dem „intımum “ her verstanden werden muÄfßs, In dem Der wohnt, der „inter10r 1N-
t1mo MeO ,  > 11) 1St.

In der Seele tinden siıch Iso wWwel Weısen des Erstrecktseins, wel Modı der Nıcht-
Identität: Auf der einen Seıite sınd WIr eingeflochten In den Strom der Zeıt; auftf der
deren vollzieht sıch Leben zwischen einem Anfang, der uns ISst der
schöpferischen Setzung uUunseTe$S Se1ins), und einem Ende, das uns 1St (der
Vollendung unserer Identität). Dabe!i 1sSt beachten, dafß weder dieser Anfang och
dieses nde Ereignıisse in der Zeıt sınd Das Erstrecktsein in die Zeıt äfßrt sıch ‚WarTr
nıcht 4UuS dem Faktum ableiten, da{fß die Seele in einem Zustand exıstliert, den INa  - als
„nıcht in der Heımat“ der „VON ihrer Identität enttremdet” bezeichnen kann ber
hne diese Nicht-Identität wAare uch das Stehen 1ın eıner vergehenden Gegenwart nıcht
möglıch; un: dieses erhält seiıne Sınndeutung VO der Antızıpatıon eiıner Identität her,
die jenseılts der Vergänglichkeit hegt. Deshalb kann Augustinus seıne Lebenswelt als
„reg10 dissimıliıtudinıs“ (VIL, 10, 17) empfinden, un deshalb geht seiner Seele en-
haftes Sehnen aut die Selbstidentität, die s1€e u dadurch finden kann, da{fß sS1e „aufge-
nommen“ 27 wırd ın den Eınen. Dann kommen die beiden Dımensionen des Fließens
Uun! des Bleibens, deren Zueinander die Zeıt ausmachte, ın eın anderes Verhältnis
einander: donec in confluam T lıquıidus ıgne aMOTIS tu1 Et stabo atque
soliıdabor In t 9 1n torma INCA, verıtate tua  * (29 39—530, 40) Dıie „Flüssigkeit” der Seele
1St Nu nıcht mehr, als Konsequenz ihrer undurchsichtigen un: unbeherrschbaren eılt-
lıchkeıt, der Gegenpart ihrer (recht eingeschränkten) „Ständıgkeit ; vielmehr 1ST S1e
NUunN, als Konsequenz ihres Eingehens 1ın dıe autere Agılıtät des göttlıchen Feuers;, DC-
rade der Grund wahrer Ständigkeit. Der Gegensatz zwıschen der Ständigkeıt und dem
Fließen, der das Zeıterleben durchzieht, 1St aufgehoben durch die Aufnahme der Seele
in das fließende Licht der Gottheıit.

27 Me suscepit dextera [ua in domino MCO, mediatore fılıo homuinis inter te NUumm NnOS
multos: 29
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