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Dionysius Pseudo-Areopagita oder Gregor von Nazianz?

Zur Herkunft der Formel: ,Bonum est diffusivum sui‘*

Von Kraus KREMER

Vorbemerkung: Bereits in meinem ersten Aufsatz zu Inhalt und Problematik des
Prinzips ,Bonum est diffusivum sui von 1965* als auch in der wesentlich umgearbeite-
ten und stark erweiterten Fassung des gleichen Aufsatzes von 19872 hatte ich angekiin-
digt, Niheres zur Herkunft der Formel, in welche das genannte Prinzip gekleidet ist,
sagen zu wollen. Dieses Versprechen mochte ich hiermit einlosen, soweit meine bishe-
rigen Recherchen zu einem Ergebnis gefiihrt haben. Dabei sind zwei Fragenkreise zu
unterscheiden: 1) Wer hat die lateinische Formel des ,Bonum est diffusivum sui ge-
schaffen? 2) Gibt es ein in griechischer Sprache gefafites Aquivalent dieser Formel oder
wenigstens eine Formulierung, die der lateinischen Formel sehr nahekommt?

Ich beginne mit dem wichtigen zweiten Fragenkreis: Griechisches Aquivalent zur la-
teinischen Formel?

I. Zu Dionysius Pseudo-Areopagita (Anfang 6. Jh.)

Bekanntlich berufen sich die mittelalterlichen Denker, allen voran etwa Thomas von
Aquin und Meister Eckhart®, fur das genannte Prinzip auf Dionysius, den
Pseudo-Areopagiten. Nun bringt dieser zwar hiufig das Mouv, dafl es zur Natur des
Guten gehore, sich mitzuteilen?, aber das griechische Aquivalent zur lateinischen For-
mulierung fehlt. Es fille ferner bei Dionysius auf, dafl das dem lateinischen diffundere
entsprechende griechische yeiv bzw. ék- oder mpo- oder Sioyetv fehlt. Auch das von
Plotin in diesem Sachzusammenhang verwendete Unepeppin?® oder elopfovooy bzw.
eloyubeionv® gebraucht Dionysius in den einschligigen Passagen nicht. Statt dessen
bringt er das in dem Prinzip enthaltene Philosophoumenon bzw. Theologoumenon mit
folgenden Verben zum Ausdruck: diateiver Tiv dyabotma — £pinot tag tig dAng
dyaBomrog dxtivag (DN: PG 3,693 B); Switetvov ebd. 977 B; dAhd kal potiler (scl.
1 yadoTne) o duvdpeva mhvte kol dnplovpyel kol fwol kol cuvéxel kal Tele-
olovpyel (ebd. 697 C); thyaBov ... £€ o To mévta Vnéotn kol otiv, dg &5 aitiog
novtehodg apnypéve (ebd. 700A); kol ndg O dyaBog mapayayely EBovindn (ebd.
716 A); mapdyewv ebd. 716 BC u. CH: PG 3,177 C; INowmuikév (DN 717 C); 1) Sud
TEVIOV QOLTOGE TAVTEATG Gyabog . .. Ekteivetal (ebd. 717 D); bnd 1@V dviov £k
B0 To0 duedékTov poiovoag dpBove yboel kol Onepprulodoag (ebd. 956 B); das

* Zusatzliche Abkiirzungen:

CH = De coelesti hierarchia; DN = De divinis nominibus; EH = De ecclesiastica hier-
archia; H-S' = Editio maior der Plotinausgabe von Henry-Schwyer (1951-1973); Patrolo-
gie® = B. Altaner/A. Stuiber, Patrologie (81978).

! Das ,Warum® der Schépfung: ,quia bonus® vel/et ,quia voluit“? Ein Beitrag zum Ver-
hilenis von Neuplatonismus und Christentum an Hand des Prinzips ,bonum est diffusivum
sui®, in: Parusia. Festgabe f. J. Hirschberger, hg. v. K. Flasch (Frankfurt/M. 1965) 241-264.

2 Bonum est diffusivum sui. Ein Beitrag zum Verhiltnis von Neuplatonismus und Chri-
stentum, in: Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, hg. v. W. Haase u. H. Temporini,
Teil I, Bd. 36,2 (Berlin 1987) 994-1032.

3 Fiir Thomas vgl. z.B. S. th. I 5,4 arg. 2, ad 2um; 27,5 arg. 2; 73,3 arg. 2; 1 [1 1,4 arg. 1;
211 117,6 arg. 2; C. G. I 37 § Amplius; IIT 24 § Ex quo; fiir Meister Eckhart z.B. in Sap.
Nr. 229; LW II 564,2; Sermo XLIX 3, Nr. 511; LW IV 426,8.

+ Die wichtigsten Stellen sind: DN: PG 3, 693B; 697 A-D; 700A; 716 BC; 720A-D;
893D; 956B; 972 A; 977B; CH: PG 3, 177CD; EH: PG 3, 417C. Vgl. auch meinen in
Anm. 2 genannten Aufsatz, bes. 1022f.

5V 2,1,8; V 1,6,7: £&eppinm.

SNV 12,18 0. 19,
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OneppAdlovoay ebd. 972 A, 977 B u. CH 177 C: ékBAvlopnévng; Eavthv dyaBompende
Emdwoton (DN 972 A); dyaBotntog (8lov, 10 mpdg Kowmviay Eovthc Td dvia Ko-
Agiv (CH 177 C); 1) T00 8e00 ayoBOtC . .. Tag 10D olkeiov poTdg dKktivag dplovag
£€amhot (EH: PG 3,417 C). Das ersichtlicherweise mehrmals von Dionysius verwen-
dete OnepfAOlewv komme bei Plotin iiberhaupt nicht vor?.

Dafl das griechische Aquivalent zu ,Bonum est diffusivum sui‘, wenn es ein solches
iiberhaupt gab, sich weder bei Proklos, von dem Dionysius wesentlich abhingt, noch
bei Plotin belegen léfit, habe ich in den beiden Fassungen meines Aufsatzes gezeigt.
Zentral ist allerdings bei beiden Denkern der Gedanke vom sich verstrémenden bzw.
ausgieflenden Guten.

II. Georgios Pachymeres und Maximus Confessor

1) Der Kommentar des Pachymeres (1242-1310)®

In seiner Paraphrase zu des Areopagiten Schrift ,CH', und zwar zu Kapitel IV, § 17,
vermerkt Pachymeres, der bekannte byzantinische Philosoph und Geschichtsschreiber,
dafl Gregor der Theologe (= v. Nazianz) erklire, ,es sei notwendig, daf das Gute sich
verstrome® (£de1 xeBivar 10 dyabbdv) ©°. Der zu paraphrasierende Text des Dionysius
hat zum Inhalt: Aufgrund ihrer Giite hat die iiberseiende Gottheit die Wesenheiten der
Seienden subsistent gemacht und ins Sein gefithrt. Dies sei ein Proprium ({5iov) der
Ursache von allem und der iiber alles erhabenen Giite (dyaf6tnroc), das Seiende in die
Gemeinschaft mit ihr zu rufen !'. Pachymeres seinerseits verdeutlicht dies so: Gott hat
alles aufgrund von Giite, nicht Bedurftigkeit (o0 ypetq) geschaffen. Das sei das Pro-
prium der Giite, des Gottes und der Allursache, alles zur Teilhabe an ihr zu rufen, ana-
log gemifl der Kapazitit eines jeden 2. Im Text des Dionysius heifit es dann wortlich:
»Alles Seiende hat an der Vorsehung teil, welche aus der iiberseienden und allursichli-
chen Gottheit herausquillt (éxfAvCopévng). Denn das Seiende wire nicht, wenn es
nicht an dem Wesen und Ursprung der Dinge teilnihme® 3, Diese Passage interpretiert
Pachymeres mit folgenden Worten: ,Alles Seiende hat daher an der gotilichen Vorse-
hung teil, die aus der iiberseienden Gottheit sich ergiefit (Ekyeouévng). Von daher war
es notwendig, sagt auch Gregor der Theologe, daff das Gute sich ausgof§ (Edet xe0fjvor
70 Gyabdy), so dafl das malum keine Subsistenz hat und ein Nichtseiendes ist“!4. Die
von B. Corderius (+ 1650) stammende lateinische Ubersetzung lautet: Hinc enim, in-
quit Gregorius Theologus, bonum diffundi oportebat: quoniam malum neque subsi-
stentiam habet, neque exsistentiam **.

In seinem Kommentar zu Kap. IV, § 20 von ,DN° (PG 3,717 D-720A) erwihnt Pa-
chymeres, im Unterschied zu Dionysius, im Kontext des Guten erneut Gregor den
Theologen '°. Kapitel XII, § 4 derselben Schrift kommentierend *” und das dortige dio-
nysische UneppAofovoay aitiay aufgreifend, schreibt er: ,,Und wie aus einem iiberflie-
Benden Mischkrug (¢x kpatpog YmepPrLilovtog) die niher stehenden Gefifie zuerst
erfiillt werden, und wie sie dann, selber iiberfliefiend, in andere Gefifle sich ergieffen

7 Vgl. Lexicon Plotinianum v. . H. Sleeman (1) u. G. Pollet (Leiden 1980).

& Vgl. zu thm LThK?, VII, 1332 u. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Littera-
tur von Justinian bis zum Ende des ostromischen Reiches (527-1453), in: HAW Bd. 9,
1. Abtlg. (1891) 288-291.

5 PG.3, 1770,

10 Ebd. 188C.

1 Ebd. 177C.

12 Ebd. 188 BC.

13:Fhd. 177 CD-

14 Fhd. 188.C.

15 Ebd. 187C.

16 Fbd. 788 A.

7 Ebd. 972A.
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(kol avTd VepPAvlovta Srayelton eig Etepo okeldn), und gemil der Vielheit und der
Unterschiede der aufnehmenden (Gefifie) das Ausgegossene (td ékyeopeva) geteilt
und vervielfiltigt wird, so ...“8. Abgesehen von dem in der Interpretation des Pachy-
meres viermal auftauchenden (&x-,810-)y€® wird sich das Beispiel von dem iiberflie-
Benden Mischkrug noch als bedeutsam herausstellen.

2) Maximus Confessor (um 580-662) 1

Instruktiv fiir unseren Zusammenhang ist auch der kurze Kommentar des Maximus
Confessor zu Dionysius’ Schrift ,DN*, und zwar ebenfalls zu Kap. XII, § 4 (PG 3,972
AB). Auf die von Dionysius dort behandelten abgestuften Ordnungen eingehend er-
lautert Maximus: ,Und deswegen partizipieren die niedrigeren Ordnungen durch die
hsheren und Gott niheren an den Gaben Gottes, wie aus einem iiberflieffenden und
iiberquellenden Mischkrug (domnep £k kpatfipog bmepfiblovrog kal nmydlovrog) die
niher stehenden Gefifle zuerst erfiillt werden; ... dann, indem auch sie iiberfliefien,
ergieflen sie sich (Stoyettan) in die anderen bereitgestellten Gefifle; und entsprechend
der Vielheit der aufnehmenden Gefifle sowie entsprechend dem Unterschied von gro-
fen und kleinen wird das aus dem Mischkrug Uberflielende (t0 £x 10D kpatfipog dva-
prOCov) gewissermafien hingespritzt (olov Siappavtiletar), wobei die ersten Gefifle
das zuerst aus dem Mischkrug sich Ergieflende (£veyBév) gemill der Einheit der Fiille
in sich haben®?°. Zwar gelten die dieses Textstiick enthaltenden ,Scholia in Dionysii li-
bros‘?! als unecht??, aber das ist hier von untergeordneter Bedeutung.

In dem zweifelsfrei echten ,Ambiguorum liber*?, der Stellen aus Gregor v. Nazianz
und Dionysius Pseudo-Areopagita durch Erklirungen vor Mifideutungen schiitzen
will, kommt Maximus ebenfalls wie Pachymeres nach ihm auf das Wort Gregors v. Na-
zianz zu sprechen, daff es notwendig sei, dafl das Gute sich ausgiefie (Edet xeBfiva 10
GyaBov) 2. Gott habe, fithrt er, gestiitzt auf Gregor, aus, gemafl dem unendlich schen-
kenden Ausgieflen (y0owv) seiner Giite das Seiende aus dem Nichtsein gefithrt (nop-
ayoyelv) und zur Existenz gebracht; ebenso habe gemifl Dionysius Gott aufgrund
seiner Giite die gesamte Ordnung des Intelligiblen und die Schénheit des Sichtbaren
hervorgebracht?. Dann heifft es wortlich: ,Und das mag vielleicht jenes sein, wie es
meiner Unwissenheit erscheint, (nimlich) dafl das Gute sich ausgiefle und ausbreite (10
yetobon 10 dyadov kol 6devewv), dall der eine Gott analog in bezug auf die Aufneh-
menden durch Teilgabe seiner Giiter vervielfaltigt werde® .

3) Halten wir fiir Pachymeres und Maximus fest:

a) Pachymeres wie vor ihm Maximus rekurrieren beide auf Gregor v. Nazianz, aus
dessen Werk sie folgende Formel entnehmen: £6¢1 xeBfivan 10 dyaBov (kai 65eveLy).
b) Neben dem y%é® und seinen Komposita verwenden sie die Komposita des BAOCo;
Maximus bringt noch die Verben 08e0® und nmmyélw ins Spiel. ¢) Beide sprechen so-
dann von dem tiberflieflenden Mischkrug, jedenfalls auch der unechte Maximus in den
,Scholia in Dionysii libros.

III. Gregor v. Nazianz (329/30-390)

1) Die 38. u. 45. Rede des Gregor v. Nazianz

Bei Gregor v. Nazianz liflt sich die in Frage stehende Formel zweifach belegen. Ein-
mal finden wir sie in der 38. Rede, die den Titel trigt,In Theo_phania sive Natalicia Sal-

18:Bhd. 9761,

1 Vel. zu ihm LThK?, VII, 208-210; Patrologie®, 521-524 u. 660.
20 PG 4,405B.

21 Ebd. 14-576.

2 Vel LThK?2, VII, 209; ferner Patrologie®, 522.

2 PG 91, 1031-1418.

24 Ebd. 1288D.

% Ebd. 1288 D-1289A. 26 Ebd. 1289 AB.
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vatoris‘?. Der nihere Kontext ist folgender: Wenn er, schreibt Gregor, von Gott
spreche, meine er den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist?8. ,Weder ist die Gott-
heit iiber diese hinaus ausgegossen (olte Unép Tabta Tfig BedTNTOC YEOKEVNC), damit
wir nicht eine Schar von Géttern einfiithren, noch ist (die Gottheit) innerhalb dieser
eingegrenzt, damit wir nicht verurteilt werden, eine Armut in der Gottheit (anzuneh-
men), indem wir entweder wegen (blofl) eines Ursprunges (povapyiov) judaisieren
oder wegen der Neidlosigkeit (d¢pBoviav) hellenisieren. Denn das Ubel ist gleicherma-
flen in beiden, wenn es auch im (je) Gegenteiligen gefunden wird ... Da es der Giite (tff
dryaBoTnT) aber nicht geniigt, nur durch die Betrachtung ihrer selbst bewegt zu wer-
den (10 xwveloBor povov i) £owwtiic Bewpiq), sondern es notwendig ist, daf} das Gute
sich ausgiefle und ausbreite (GAN EBe1 yebijvon TO dyaBov kal 68e0o0t), damit das mit
Wohltaten Ausgestattete ein Vielfaches sei — denn das gehorte zur héchsten Giite
(to9to yop Thg dipag v dyabdmTog) — ... 2.

In der 45. Rede, iiberschrieben mit ,In sanctum Pascha‘?°, stoffen wir auf haargenau
denselben Kontext*! und dieselbe Formel*2. Uberhaupt erweisen sich die Kapitel 3 bis
9 in der 45. Rede? als eine Dublette der Kapitel 7 bis 13 in der 38. Rede?, wenn man
von dem Zusatz nach &xivntot in oratio 38, 10 einmal absieht, der sich in 45, 6 nicht
findet. In der Frage der Datierung beider Reden kommt das Monitum der Mauriner
Ausgabe, abgedruckt in PG Migne, zu dem Ergebnis, dafl die 38. Rede die frithere
ist, und zwar eher am 25. Dezember 380 als am 6. Januar 381 zu Konstantinopel gehal-
ten¥. Die 45. Rede sei vermutlich erst 385 gehalten worden, wenige Jahre vor Gregors.
Tod, nach Bernardi jedoch Ostern (9. April) 38338,

2) Zum Inhalt der Abschnitte in Rede 38 und 45

Beide Passagen enthalten eine Reihe von Motiven, die es einzeln herauszuheben und
im Zusammenhang mit dem iibrigen Schrifttum Gregors zu sehen gilt.

a) Wir haben einmal das Motiv vom neidlosen Geben, insofern die Gottheit sich
nicht nur innertrinitarisch in die drei Personen ergiefit, bzw. es ihr nicht geniigt, sich
blof} in der Betrachtung ihrer selbst zu bewegen®®. b) Dafl das Gute sich mitteilt und
ausbreitet, ist nicht etwas ihm beliebig Anhaftendes oder Zukommendes, sondern das
gehort zur ,hochsten Gutheit . Darum £8gt xebfjvor#t. Nicht anders als Plotin, der
auch dieses dem Guten eignende ©61ov der Mirtteilung seiner Gutheit herausarbeiten
wollte und fiir das £6e1 schon die Vorlage fiir Gregor bildete*2, ohne einem blinden
Nezessitarismus huldigen zu wollen ®. ¢) Bleibt trotz des £8¢1 noch die Freiheit Gottes
im Schopfungsakt erhalten? In der oratio 29,6 kommt Gregor auf Gott und die Ge-
schopfe in der Auseinandersetzung mit den Eunomianern zu sprechen und versucht zu-

27 PG 36, 311-334.

28 Ehd=3208; :

22 Ebd. 320BC. Aufgegriffen v. Joh. Cyparissiota (14. Jh.), PG 152, 891A. — Hervorhe-
bung von mir.

3 Ebd. 623-664.

31 Ebd. 628 CD.

32 Ebd. 629 A: &Be1 xeBfjvar 10 dyaBov kai 6detoat.

3 Ebd. 625 C-636A.

* Ebd. 317 B-325D. Vgl. dazu ausfihrlich /. Bernardi, La prédication des Péres Cappado-
ciens. Le Prédicateur et son auditoire (Marseille 1968) 246-250.

= Ebhd 321 BC:

3 Ebd. 309-312.

¥ Ebd. 311f. Vgl. auch Grégoire de Nazianze, Oratio 1-3, hg. v. J. Bernardi, in: SC 247
(1978) 59 Anm. 1; ders, (Anm. 34) 200, 204f., 246.

3% PG 36, 621-622; Bernardi, (Anm. 34) 246.

3 Ebd. 320BC, 628C u. 629A.

40 Ebd. 320C u. 629A.

4 Ebd.

22 Vgl 2.B. IV 8,6,1.6.12; V 1,7,37; V 3,16,1; V 4,1,37.

4 Vgl. meine beiden in Anm. 1 u. 2 genannten Arbeiten.
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ndchst, aus deren Horizont heraus die Frage zu stellen und zu beantworten: ,Hat Gott
die Welt freiwillig (B6Awv) oder unter Zwang (Procbeic) geschaffen? Wenn er es unter
Zwang (BlaoBeic) getan hat, so stoflen wir auf Zwang (Topavvic), der ausgeiibt wurde,
und auf einen, der Zwang gebraucht hat (6 Topavvioag). Wenn Gott dagegen freiwil-
lig (BovAopevog) geschaffen hat, so sind auch die Geschopfe ihres Gottes beraubt ...
Denn der Wille (BeAfiogy) tritt zwischen (den Schopfer und) die Geschopfe, um sie zu
trennen® . Die Argumentation der Eunomianer scheint damit in eine Sackgasse zu
fithren. Gregor fahrt dann mit seinen eigenen Uberlegungen fort: , Wir aber machen,
wenn wir nicht betrunken sind, einen Unterschied zwischen dem Wollenden (B&Aov)
und dem Willen (86An61c), zwischen dem Zeugenden und der Zeugung, zwischen dem
Sprechenden und dem Wort. Im ersten Fall ist es ein Sein, das sich bewegt, im zweiten
ist es gewissermaflen die Bewegung selbst. Das Gewollte (BeAnbév) ist nicht ein Kind des
Willens, das folgt keineswegs daraus. Auch das Gezeugte ist nicht ein Kind der Zeu-
gung, noch das Gehorte ein Kind der Sprachfihigkeit, sondern (im Gegenteil) des Wol-
lenden und des Zeugenden und des Sprechenden (100 BEAOVTOG ... YEVVAVTOG ...
Aéyovtog). Gott aber steht iiber all diesen Erwigungen, denn bei ihm ist die Zeugung
gleich mit dem Willen zu zeugen. Jedenfalls gibt es kein Mittleres zwischen beiden®*,
In Gregors eigener Sicht bleibt es daher bei der freigewollten Schopfung, die er auch
sonst betont. Was er bekimpft und ablehnt, ist, wie der Herausgeber dieser fiinf
theologischen Reden zu Recht bemerkt*, der Versuch, ,den Willen zu verselbstindi-
gen, ihn zu hypostasieren, ihn in eine selbstindig handelnde Mittelsperson umzuwan-
deln®. Im Hinblick auf Plotin ist von Bedeutung, dafl Gregor v. Nazianz offenbar
keinen Widerspruch zwischen dem E8et xg0fivar und der Bodinoig Gottes erblickt.
d) Wie wir gesehen haben, gebraucht Gregor fiir die Mitteilung des Guten, sei es im
inner-, sei es im auflertrinitarischen Prozefl, mit Vorliebe das Verb yéw*8. Dieses Verb
findet sich ebenso wie das 8t bei Plotin im Zusammenhang mit dem Hervorgang der
Dinge aus dem Einen (Gott) bzw. aus Nus und Weltseele . Die Verwendung desselben
Wortes bei beiden Denkern, dem Theologen wie Philosophen, sowie die iibrigen in die-
sem Abschnitt genannten Eigentimlichkeiten verstirken die Ansicht, daff unter dem
Einfluf} Plotins Gregor v. Nazianz die Formel geschaffen hat: E8e1 ye8fiva 10 AyaBov.
Das lifit sich durch folgende Tatbestinde endgiiltig erhirten.

3) Zur Abhingigkeit des Gregor v. Nazianz yon Plotin

Die Standardausgabe der plotinischen Schriften durch P. Henry und H. R. Schwy-
zer vermerke in ihrer editio maior, als H-S? zitiert, und zwar in Band III von 1973, un-
ter Index testium®® zwei Schriften des Gregor v. Nazianz, in denen dieser aus Plotin
zitiert bzw. Gedankengut schopft: in der oratio 29,2 aus V' 2,1,8%, und in den poe-
mata dogmatica 29,12 aus V 2,1,1°2 Wenn man ferner bedenkt, daf sich zwar bisher
nur ein Plotinzitat bei Gregor v. Nyssa hat nachweisen lassen®?, daf} aber auch der

44 Gregor von Nazianz, Die fiinf theologischen Reden. Text u. Ubers. m. Einl. u. Komm.,
hg. v. J. Barbel (Dusseldorf 1963). Testimonia. Schriften der altchristlichen Zeit, Bd. III,
138/139. Vgl. auch die Ausgabe dieser fiinf Reden von P. Gallay, in: SC 250 (1978) hier:
188/189. :

45 Ebd. (Barbel). - Hervorhebungen von mir.

46 Vol z.B. PG 35, 900A; 952 A; PG 36,81; 609BC.

4 Barbel (Anm. 44) 138 Anm. 20; vgl. auch SC (Anm. 44) 189 Anm. 1.

48 Fiir den innertrinitarischen Hervorgang: Oratio 38, 8: PG 36, 320 B; Oratio 45, 4: PG
36, 628 C; fiir den aufertrinitarischen Hervorgang: Oratio 38,9: PG 36, 320 C; Oratio 45, 5:
PG 36, 629A.

9 Fur xetv vgl. II 4,11,31; IV 7,4,32; V1 5,3,21; VI 5,9,8; VI 6,1,5.8; fur &xyelv VI
8,18,20 u. VI 9,9, 3; fiir mpoyetv III 8,10,4 u. V 2,1, 14.

50 Plotini opera, Bd. III, 424.

51 Der Text des Gregor ist in H-5' zu V 2,1,8 (Bd. II, 290) zitiert.

52 Text des Gregor, ebd. 290.

53 De instituto christiano, ed. W. Jaeger, Opera, Bd. VIII, Teil 1 (Leiden 1952), 40,1-9
greift Plotin IV 8,1,1-7 auf.
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dritte Kappadokier, nimlich Basilius, ,in verschiedenen Werken, besonders aber in der
kleinen Schrift de spiritu P.[lotin] heranzieht® 4, dann scheint nach allem Gesagten die
Annahme nicht ungerechtfertigt, auch bei Gregor v. Nazianz selbst Plotinlektiire an-
zunehmen. Interessant ist der Rekurs von Gregor in oratio 29,2 auf Plotin V 2,1, 8.
Plotin fithrt an dieser Stelle aus, daf aus dem Einen nur dadurch, ,daf nichts in Thm
war, alles aus Thm stamme, und daf, damit das Seiende sei, deswegen Jener nicht Seien-
des, sondern dessen Erzeuger sei“ (V 2,1, 5-6). Diese vergleichsweise so genannte Zeu-
gung ist die erste (ebd.). Plotin fihrt fort: ,Da Jenes* vollkommen ist, weil es nichts
sucht, nichts hat und nichts bedarf (t@ undeév {nretv undeé Exelv unde detobor), so ist
Es gleichsam iibergeflossen (olov Omepeppim) und Seine Uberfiille hat ein Anderes her-
vorgebracht® (V 2,1,7-9). Diese Stelle spielt in der genannten oratio 29,2 eine Rolle.
Gregor fafit zu Beginn von 29,2 die ,iltesten Meinungen iiber Gott* zusammen. Sie
bestehen in Herrenlosigkeit (évapyic), Vielherrschaft (nolvapyia) und Einherrschaft
(povapyie) . ,Wir dagegen verehren die Einherrschaft®, aber keine Einherrschaft,
mit der nur eine einzige Person gegeben ist>”. Wir haben den Vater als Erzeuger und
Hervorbringer (yevwiitop kol npofoAevg), den Sohn als das Gezeugte (yEvynuo) und
den Heiligen Geist als das Hervorgegangene (mpoBinua) 8, ,oder wie immer man es
sonst nennen mag, vorausgesetzt, dafl man vollig vom Sichtbaren (0popévev) abstra-
hiert. Denn wir haben gewift nicht die Kiihnheit, von einem Uberborden der Gutheit
(Omépyvowy GyalbTTog) zu sprechen, was einer der griechischen Philosophen zu sa-
gen gewagt hat: ,Wie ein Mischkrug, der tiberliuft® (olov xpatnp Tig Omepeppln). So
driicke er sich dort aus, wo er iiber die Erst- und Zweitursache philosophiert. Wir wer-
den niemals eine unfreiwillige (dxovoLov) Zeugung annehmen, eine Art natiirlicher
und unwiderstehlicher Hervorbringung (kai olov nepittopd T @uokov kai duo-
k&Bektov), die sich mit unserem Begriff der Gottheit nicht vertrigt®*?,

Wichtig in diesem Textabschnitt des Gregor sind folgende Momente:

a) Das plotinische bnepeppim von V 2,1, 8 wird exakt von Gregor aufgegriffen. Das
Beispiel mit dem Mischkrug bringt Plotin hier nicht, auch nichtin V' 1,6. Der Hinweis
auf V 1,6 fiir den Mischkrug durch P. Gallay in seiner Ausgabe dieser oratio in der
Reihe der SC# ist daher fehl am Platz. In Frage kommen kénnte in V 1,6,7 héchstens
das mAiBoc EEsppim. Aber da Gregor von Omepeppim spriche, haben wir dafiir die ex-
akte Vorgabe bei Plotin V 2,1, 8; das mAfifog dagegen erscheint in diesem Kontext bei
Gregor nicht. Ob Gregor sich vielleicht auf ,einen uns unbekannten Neuplatoniker”
bezieht, wie Barbel in der Anm. 9¢* zu diesem Zitat Gregors meint, muf} offenbleiben.
Dag er Plotin vor Augen hat, ergibt der Hinweis auf dessen Schrift iiber die Erst- und

54 H. R. Schwyzer, Artikel ,Plotinos®, in: RE, Bd. XXI 1 (1951) 583, 61-584, 13. Er ver-
weist auf A. Jabn, Basilius Magnus Plotinizanz (Bern 1838) u. P. Henry, Etudes Plotiniennes
T. I Les Erats du texte de Plotin, in: ML.P n. 20 (1938, 21961) 159-196. Henry, ebd., ,hat
nachweisen konnen, daf Basileios zu verschiedenen Zeiten seines Lebens und aus einer gan-
zen Reihe plotinischer Schriften Entlehnungen vorgenommen hat® (Schwyzer, ebd.
584,9-13). Vgl. auch H. Debnbard, Das Problem der Abhingigkeit des Basilius von Plotin.
Quellenuntersuchungen zu seinen Schriften De Spiritu sancto (1964), in: PST, Bd. 3.

55 Maskulinum und Neutrum in bezug auf das Eine wechseln bei Plotin sehr hiufig, zu-
weilen im selben Satz. P. Henry hat in dem maskulinen Pronomen adt6g bzw. ékeivog fiir
die griechische und philosophische Sprache von der christlichen Epoche den ,bezeichnend-
sten Ausdruck fiir die ,Personlichkeit’“ erblickt. Das plotinische Eine ist daher personal zu
fassen. Vgl.: JGG (1956) 50.

56 In der Ausgabe u. Ubersetzung Barbel (Anm. 44) 128/129, in der Ausgabe u. franz.
Ubers. Gallay (Anm. 44) 178/179.

57 Ebd. 130/131 (Barbel).

58 Ebd.

2. Ebd;

s Vgl. (Anm. 44) 181 Anm. 4. Der Mischkrug erscheint bei Plotin, zuriickgehend auf Pla-
ton, Timaios 41 d 4, nur in IV 3,7,10; IV 8,4,36 u. V 1,8, 6, aber jeweils ohne das dnepep-
pom. Vgl. Lexicon Plotinianum (Anm. 7) 579.

¢ (Anm. 44) 130.
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Zweitursache (V 2). Das auf wen auch immer zuriickgehende Beispiel mit dem ,iiber-
fliefenden Mischkrug® haben dann Maximus Confessor und Pachymeres von Gregor
tibernommen 2. b) Von Bedeutung ist sodann die Feststellung, daf$ Plotin in V 2 vom
~Hervorflieflen” der Dinge aus Gott spricht, also von den Wirkungen des Einen nach
»auflen®, wogegen Gregor von den innertrinitarischen Hervorgingen spricht. ¢) Uber-
raschend ist Gregors Distanzierung von der ,iiberbordenden Giite® innerhalb der gott-
lichen Hervorginge, wogegen er in den orationes 38,8 und 45,4 zwar nicht von
Umépyvoic und Vrepeppin, aber von yeopevov innerbalb der Gottheit spricht, wie wir
gesehen haben. Und das von Plotin fiir den auflergottlichen Hervorgang der Dinge aus
dem Einen angenommene ,Uberflieflen” nimmt ja auch Gregor fiir die Hervorbrin-
gung der Welt aus Gott in den beiden orationes an. Die Distanzierung von Plotin in
diesem Punkr ist daher genauso schwer verstindlich wie die Ablehnung einer ,Art na-
tirlicher und unwiderstehlicher Hervorbringung® innerbalb Gottes. Barbel hat in
seiner Ausgabe dazu eine lingere Ausfithrung in der Anm. 11 gemacht. Er schreibt®:
»Zum mindesten driicke sich Gregor hier nicht deutlich aus. Er méchte aus dem Gottes-
gedanken jedes Fatum heraushalten, jeden Zwang, jedes notwendige Gesetz, dem Gott
unterworfen wire und dem er sich unterordnen miifite. In diesem Sinn kann die Zeu-
gung in Gott nicht als erzwungen, als natirliche und unwiderstehliche, in gewisser
Weise vergewaltigende Hervorbringung bezeichnet werden. Sie griindet aber auch
nicht auf einem freien Willensake des Vaters. Gott ist gut, und er ist es nicht gegen oder
ohne seinen Willen, aber er ist es auch nicht durch seinen Willen. Es ist z. B. nicht so,
als ob der gotliche Wille zuerst da wire und es dann durch den Willen zur géttlichen
Giite kime. Gott ist von Natur aus gut. So ist die Zeugung des Sohnes auch nicht das
Ergebnis einer vorhergehenden freien Willensentscheidung, sondern eine innergottli-
che, aus der unendlichen Fruchtbarkeit des gottlichen Wesens sich ergebende Lebens-
tat, die naturgemifl wieder mit einem unendlichen Wohlgefallen des gottlichen Willens
zusammen besteht. Es gibt also in Gortt eine gewisse Notwendigkeit, die man als Not-
wendigkeit des Nichtwiderspruchs bezeichnen kénnte und die alles umfafit, was zu sei-
ner Natur gehort, zu den innergottlichen Beziehungen. In diesem Sinn ist die Zeugung
des Sohnes ebenso wie die Hauchung des Geistes notwendig. Die Weltschapfung, die
nicht zum inneren Leben Gottes gehort, ist dagegen das Ergebnis eines freien, nicht
notwendigen Willensentschlusses.”

IV. Ergebnis:

1) In der wohl von Gregor v. Nazianz selbst unter dem Einfluff plotinischer Gedan-
kenmotive geprigten Formel vom E8&L xeBfjvau 0 dryaBov erblicke ich das der lateini-
schen Formulierung des ,Bonum est diffusivum sui‘ am nichsten stehende, in griechi-
scher Sprache geschaffene Aquivalent.

2) Ob die griechische Formel des Gregor der Anlafl war fiir die Prigung der lateini-
schen Fassung des Prinzips oder ob ein Lateiner, wer auch immer, die gliickliche For-
mulierung des Prinzips aus den Motiven des Dionysius Pseudo-Areopagita heraus
gefunden hat oder ob beides zusammengewirkt und zur Schaffung des ,Bonum est dif-
fusivum sui® gefiihre hat, ist beim bisherigen Stand der Forschung kaum entscheidbar.
Die von Gregor geschaffene Formulierung spricht zu seinen Gunsten.

3) Die Frage schlieflich, und damit komme ich auf den eingangs aufgeworfenen er-
sten Fragenkreis zuriick, wer der Schopfer der lateinischen Fassung dieses Prinzips sei,
muf} weiterhin offenbleiben. Lateiner wie Marius Victorinus, Ambrosius, Macrobius,
Augustinus, Boethius und Johannes Eriugena bieten sie nicht.

¢z Vgl. oben S. 580f.
& (Anm. 44) 130-132. — Hervorhebung von mir.
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