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ThPh 579585
Dionysıus Pseudo-Areopagıta der Gregor VOo  b azianz?

Zur Herkunft der Formel: ‚Bonum est diffusivum Su1  a

VON KLAUS KREMER

Vorbemerkung: Bereıts in meınem ersten Autsatz Inhalt un! Problematık des
Prinzıps ‚Bonum Eesit diffusıyvum SUu1 VO  — 1965 als uch 1in der wesentlich umgearbeıte-
ten un: stark erweıterten Fassung des gleichen Autsatzes VO  —_ 1985 / hatte ich angekün-
dıgt, Näheres ZUr Herkuntft der Formel, 1n welche das Prinzıp gekleidet ISt,

wollen. Dıieses Versprechen möchte ich hıermıt einlösen, SOWeılt meıne bishe-
rıgen Recherchen einem Ergebnıis geführt haben Dabei sind wel Fragenkreıise
unterscheiden: Wer hat die lateinische Formel des ‚Bonum est diffusivum Su1l SCcC-
schaften? ıbt eın in griechischer Sprache gefaßtes Aquıvalent dieser Formel oder
wenıgstens iıne Formulijerung, die der lateinıschen Formel sehr nahekommt?

Ich beginne mMIıt dem wichtigen zayeıten Fragenkreıis: Griechisches Aquıvalent ZUuUr la-
teinischen Formel?

Zu Dionysius Pseudo-Areopagita (Anfang Jh.)
Bekanntlich berutfen sich die mittelalterlichen Denker, allen ELW Thomas VO:

Aquın un Meıster Eckhart?3, tür das Prinzıp auf Dıionysıius, den
Pseudo-Areopagıten. Nun bringt dieser War häufig das Motiv, da{ß ZUr Natur des
Guten gehöre, sıch miıtzuteilen ber das griechische Aquivalent ZUrTr lateinıschen For-
mulıerung Es fällt terner bel Dıonysıius auf, da{fß das dem lateinıschen diffundere
entsprechende griechische bzw EK- der NDO- oder ÖLOX ETV tehlt uch das VO

Plotin in diesem Sachzusammenhang verwendete ÜNEPEPPUN der ELOPEOVLOOV bzw.
ELOYLOELOOV® gebraucht Dionysıus iın den einschlägıgen Passagen nıcht. Statt dessen
bringt das In dem Prinzıp enthaltene Philosophoumenon bzw. Theologoumenon mit
folgenden Verben ZU Ausdruck: ÖLOLTELVEL INV ÜyaOOtTNTA EOINOL TÜC TNG ÖANC
ÜyaBOTNTOCG ÄKTIWVAG (DN: S 693 B > ÖLOTETIVOV eb 977 B; AAC KL MOTLCEL (scl

ÜyabOortnNc) Ta ÖVVALEVO NÄAVTO. Kal ÖNLLOVPYEL KL CO  L KLl GUVEYEL KL TEÄS-
ebd 697 C TOyYOOOV EE OD IC NÄVTO. ÜNEOTY Kal EOTLWW, OC EC AUTLOG

NOAVTEAOUC NAPNYLEVO ebd 700 A); KL NÖC ÜyaAOOC NAPOAYOYELV EBovAnOn ebd
NOAPOYELV eb u. > LL7 C I0M tLKOV (DN ÖL

NOVTOV MOLTÄOO NOAVTEANG Üyabörtnc EKTELVETOAL ebd 717 D ÜTNO T ÖVTOV EK
0EOS TOUV ÜULEOEKTOUL NPOLOVOAC ÜM0OVO XOOEL KL ÜNEPBALCOLOACG ebd 956 B); das

Zusätzliche Abkürzungen:
De coelesti hierarchia; De divinıs nOmınıbus; De ecclesiastıca 1ler-

archıa; H-S1 Edıitio ma1l0r der Plotinausgabe VO' Henry-Schwyer (1951—1973); Patrolo-
g1e8 Altaner/A. Stu1lber, Patrologie *1978)

Das *  „Warum der Schöpfung: „qul1a bonus“ vel/et „qul1a voluıt“? Eın Beıtrag ZU Ver-
hältnis VO! Neuplatonismus un: Christentum and des Prinzıps „bonum Eest ditffusiyvum
sul”, 1n: Parusıa. Festgabe 5F Hiırschberger, hg Flasch (Frankfurt/M. 241—264

Bonum est diffusivum SU1 Eın Beitrag ZU Verhältnis VO' Neuplatonismus und hri-
SteENLUM, In: Aufstieg un! Niedergang der römischen Welt, hg Haase Temporint,
eıl IL, S62 (Berlin 94170372

Für Thomas vgl z. B cth. 3,4 arg 2) ad 2um  9 273 Ars. A Ar I1 1,4 AIS 1‚
I1 117,6 AIs Z $ Amplius; 111 $ Ex qUO, für Meıster Eckhart .. B ın Sap

Nr. ED {1 564,2; Sermo AD 3Y Nr SEL 426,
Dıie wichtigsten Stellen sind En 693 B7 —D; 700 A; M

893 D; 956 B; 972A; 977 B; 3) 3, AF Vgl auch meınen in
Anm genannten Aufsatz, bes 1022

NAZAOB: KL EEEPPUN
6 Z S

579



KLAUS KÄREMER

ÖNEPBAUCOLOOV eb 9/2 A) 9// LE EKBAUCOUEVNG; EQLUTTIV ÜyYAOONPENÖC
ENLOLOODOO (DN 977 A); ÜyYAOOTNTOCG OLOV, TO NPOC KOLVOVLOAV EQUTNC T OÖOVTO.
AETIV (CH VL C > TOUV 0E0OD ÜyOaOOTNCKLAUS KREMER  ÖrepßAbkovoav ebd. 972 A, 977 B u. CH 177.C: &KBAvLOLEUNG; &AvTHIV ÜyAOONPENÖG  Enö100000 (DN 972 A); &yabötNTOG [öLOV, TÖ APÖG KOLVOVIAV EQULTÄG TÜ ÖVTA KA-  Agiv (CH 177 C); 1ı T00 0800 4yaBöTNS ... TÄG TOD OLKELOL POTOG ÄKTIVAG d4PBOVOG  EEaniot (EH: PG 3,417C). Das ersichtlicherweise mehrmals von Dionysius verwen-  dete ÖnepßA0Ceıwv kommt bei Plotin überhaupt nicht vor/.  Daß das griechische Äquivalent zu ‚Bonum est diffusivum sui‘, wenn es ein solches  überhaupt gab, sich weder bei Proklos, von dem Dionysius wesentlich abhängt, noch  bei Plotin belegen läßt, habe ich in den beiden Fassungen meines Aufsatzes gezeigt.  Zentral ist allerdings bei beiden Denkern der Gedanke vom sich verströmenden bzw.  ausgießenden Guten:  II. Georgios Pachymeres und Maximus Confessor  1) Der Kommentar des Pachymeres (1242-1310)®  In seiner Paraphrase zu des Areopagiten Schrift ‚CH‘, und zwar zu Kapitel IV, $ 1°,  vermerkt Pachymeres, der bekannte byzantinische Philosoph und Geschichtsschreiber,  daß Gregor der Theologe (= v. Nazianz) erkläre, „es sei notwendig, daß das Gute sich  verströme“ (&deı yeOMvaı tTO dyabov) !°. Der zu paraphrasierende Text des Dionysius  hat zum Inhalt: Aufgrund ihrer Güte hat die überseiende Gottheit die Wesenheiten der  Seienden subsistent gemacht und ins Sein geführt. Dies sei ein Proprium ({&ı0v) der  Ursache von allem und der über alles erhabenen Güte (&yaötntOC), das Seiende in die  Gemeinschaft mit ihr zu rufen!!. Pachymeres seinerseits verdeutlicht dies so: Gott hat  alles aufgrund von Güte, nicht Bedürftigkeit (00 xpei@) geschaffen. Das sei das Pro-  prium der Güte, des Gottes und der Allursache, alles zur Teilhabe an ihr zu rufen, ana-  log gemäß der Kapazität eines jeden !?. Im Text des Dionysius heißt es dann wörtlich:  „Alles Seiende hat an der Vorsehung teil, welche aus der überseienden und allursächli-  chen Gottheit herausquillt (&kßAvCope&vnc). Denn das Seiende wäre nicht, wenn es  nicht an dem Wesen und Ursprung der Dinge teilnähme“ !*, Diese Passage interpretiert  Pachymeres mit folgenden Worten: „Alles Seiende hat daher an der göttlichen Vorse-  hung teil, die aus der überseienden Gottheit sich ergießt (£&ky£ou&vnc). Von daher war  es notwendig, sagt auch Gregor der Theologe, daß das Gute sich ausgoß (&5eı xeOMvaı  TO 4yaBov), so daß das malum keine Subsistenz hat und ein Nichtseiendes ist“ 1, Die  von B. Corderius (f 1650) stammende lateinische Übersetzung lautet: Hinc enim, in-  quit Gregorius Theologus, bonum diffundi oportebat: quoniam malum neque subsi-  stentiam habet, neque exsistentiam !®.  In seinem Kommentar zu Kap. IV, $ 20 von ‚DN‘ (PG 3,717 D-720 A) erwähnt Pa-  chymeres, im Unterschied zu Dionysius, im Kontext des Guten erneut Gregor den  Theologen*®. Kapitel XII, $ 4 derselben Schrift kommentierend !” und das dortige dio-  nysische ünepßA0Covoav aitiav aufgreifend, schreibt er: „Und wie aus einem überflie-  ßenden Mischkrug (&k kpartfipoc ÖrepßibCovrtoc) die näher stehenden Gefäße zuerst  erfüllt werden, und wie sie dann, selber überfließend, in andere Gefäße sich ergießen  7 Vgl. Lexicon Plotinianum v. /. H. Sleeman (+) u. G. Pollet (Leiden 1980).  ® Vgl. zu ihm LThK?, VII, 1332 u. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Littera-  tur von Justinian bis zum Ende des oströmischen Reiches (527-1453), in: HAW Bd. 9,  1. Abtlg. (1891) 288-291.  ZPG S LTE  %2 Ebd  188C.  11  Ebd  V3  2CEbd  188BC  13  Ebd  177CD  %. Ebd  188C.  15  Ebd  187€.  %- Ebd  788A.  17  Ebd  9725  580TAC TOUV OLKELOUD MOTOC ÜKTIWVOAC ÜMOOVOC
ECANAOT (EA 3,417C) Das ersichtlicherweise mehrmals VO Dıionysıus en-
ete VNEPBALGCELV kommt beı Plotin überhaupt nıcht vor/.

Da{fß das griechische Aquıvalent ‚Bonum est diffusiyvum su1‘, WECIINN eın solches
überhaupt gab, sıch weder beı Proklos, VO dem Dıionysıius wesentlich abhängt, och
beı Plotin belegen läßt, habe iıch 1n den beıden Fassungen meılnes Autsatzes gezelgt.Zentral 1St allerdings beı beiden Denkern der Gedanke VO sıch verströmenden bzw
ausgjleßenden Guten.

I1 Georg10s Pachymeres un! Maxımus Contessor
Der Kommentar des Pachymeres (1242-1

In seiner Paraphrase des Areopagıten chrift un: ‚.War Kapıtel IV, E
vermerkt Pachymeres, der bekannte byzantınische Philosoph un Geschichtsschreiber,dafß Gregor der Theologe Nazıanz) erkläre, 99 se1 notwendig, da das (Gute sıch
verströme“ (EDdEL YEONVvaL TO OÜyaOOV) 1 Der paraphrasıerende ext des DionysıiushatP Inhalt: Aufgrund ihrer Güte hat die überseiende Gottheıt die Wesenheiten der
Seienden subsistent gemacht un! 1INns eın geführt Dıies sel eın Proprium LOLOV) der
Ursache VO  — allem und der ber alles erhabenen Güte (ÜAyaOOTNTOC), das Seiende in die
Gemeinschaft mıt iıhr rufen 11 Pachymeres seinerselts verdeutlicht dies SO° - Ott hat
alles aufgrund VO Güte, nıcht Bedürftigkeit (0V XpELC) geschaffen. Das se1l das Pro-
prium der Güte, des (sottes und der Allursache, alles ZUr Teilhabe iıhr rufen, 4Na-
log gemäfß der Kapazıtät eiınes jeden L Im Text des Dıionysıius heifßt dann wörtlıich:
„Alles Selende hat der Vorsehung teıl, welche au der überseienden un allursächli-
hen Gottheit herausquıillt (EKBALCOLEVNC) Denn das Sejiende wäre nıcht, Wenn
nıcht dem Wesen un Ursprung der Dıinge teilnähme“ 13 Diese Passage interpretiertPachymeres miıt tolgenden Worten: „Alles Sejende hat daher der göttlıchen Vorse-
hung teıl, die 4Uus der überseienden Gottheıiıt sıch ergießt (EKXEOUEVNC). Von daher War

notwendig, Sagt uch Gregor der Theologe, daß das (sute sıch ausgoß (EDEL XEONVaLTO ÜyYOAOOV), da{ß das malum keine Subsistenz hat un eın Nıchtseiendes 1St 1 Dıie
VO  } Corderıius ( stammende lateinische Übersetzung lautet: Hınc en1ım, 1N-
quıt Gregorius Theologus, bonum dıtfundi oportebat: quon1am malum subsı-
stenti1am habet, U: exsistentiam 15

In seiınem Kommentar Kap 1V, DA VO  - (PG SZZ erwähnt DPa-
chymeres, 1m Unterschied Dionysıus, 1m Ontext des (CGsuten ETrTNEUL Gregor den
Theologen 1 Kapıtel AIL; derselben Schrift kommentierend 17 un: das dortige dio-
nysische VNEPBALCOLOOAV OALTLOLV aufgreifend, schreibt OT „Und WI1e€e aUus einem überftflie-
Benden Mischkrug (EK KPO  OC ÜNEPBALCOVTOC) die näher stehenden Getäße ZuUerst
ertüllt werden, und WwW1e S1€e dann, selber überfließend, 1n andere Gefäße sıch ergießen

Vgl Lexiıcon Plotinianum Sleeman (T) { Pollet (Leiden
Vgl ihm K?,; VIIL, 337 Ta Krumbacher, Geschichte der byzantinıschen Lıttera-

Lur VO' Justinian bıs ZU Ende des oströmischen Reiches (527-1453), In 9!
Abılg (1891) 288—291

3! L
10 Ebd 188:C>
11 Ebd s
12 Ebd
13 Ebd
14 Ebd 188 C
15 Ebd IX ZC.
16 Ebd /88 A
17 Ebd 977
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‚BONUM EST DIFFUSIYUM SUI

(Kal WT VNEPBALCOVTO ÖLAXETTAL ELG ETEPCO GKEUN), und gemäfß der Vielheit un der
Unterschiede der autfnehmenden Gefäße) das Ausgegossene (TE EKYEOULEVO) geteilt
und vervielfältigt wird, 18 Abgesehen VO  e dem ın der Interpretation des Pachy-

viermal auftauchenden (EK-,ÖL0L-)VXEO® wird sıch das Beispiel VO  - dem übertlie-
Renden Mischkrug och als bedeutsam herausstellen.

Maxımus Contessor (um 580—662) *”
Instruktıv für unseren Zusammenhang 1St uch der kurze Kommentar des Maxımus

Contessor Dıionysius’ Schriftty nd WAar ebenfalls Kap AIL, (PG Sn 972
AB) Auf dıe VO  — Dıionysıus Ort behandelten abgestuften Ordnungen eingehend C1I-
äutert Maxımus: „Und deswegen partızıpleren die nıedrigeren Ordnungen durch die
höheren un ott näheren den Gaben Gottes, Ww1e€e 4aus einem überfließenden un:
überquellenden Mischkrug (OONEP EK KPO  OC VREPBALCOVTOC KL NNYOACOVTOC) dıe
näher stehenden Getäße Zuerst rtüllt werden; dann, ındem auch s1e überfließen,
ergießen S$1e sıch (ÖLOYXETITAL) iın die anderen bereitgestellten Getfäße; un: entsprechend
der Vielheit der autnehmenden Getäße SOWI1e entsprechend dem Unterschied VO  —$ Dr
ßen un kleinen wird das 4U 5 dem Miıschkrug Überfließende (tO SK TOUV KPATNPOC OÜVOL-
BADOCOV) gewissermaßen hingespritzt OLOV ÖLAPPOVTLCETAL), wobei die ersten Gefäße
das ZUerst aus dem Mischkrug sıch Ergießende (EvEXOEV) gemäfßs der Einheit der Fülle
In sıch haben“ 2° /war gelten die dieses Textstück enthaltenden ‚Scholıa iın Dionysı |1-
ros‘21 als unecht??, ber das 1St 1er VO untergeordneter Bedeutung.

In dem zweiıtelsfrei echten ‚Ambıguorum lıber‘?>, der Stellen AaUus Gregor azıanz
un Dıionysıius Pseudo-Areopagıta UrC| Erklärungen VOor Mifßdeutungen schützen
wiıll, kommt Maxımus ebenfalls W1€e Pachymeres ach iıhm auf das Wort Gregors Na-
Zz1anz sprechen, dafs notwendıg sel,; da{fß das (sute siıch ausgieße (EdEL XEONvaL TO
ÜyYaOOV) 2 (Gott habe, tührt C gestützt auf Gregor, aus, gemäß dem unendliıch schen-
kenden Ausgießen (XDOLWV) seiner Güte das Sejende au dem Nichtsein geführt (NAP-
OyYOYELV) un: AF Exıstenz gyebracht; ebenso habe gemäfßs Dıonysius Gott aufgrund
seıner Güte die Ordnung des Intelligiblen un: die Schönheiıt des Siıchtbaren
hervorgebracht??. Dann heifßt wörtlich: „  n das INAas vielleicht Jenes se1n, WwWI1e
meıner Unwissenheıit erscheint, (nämlıich) da das (sute sıch ausgieße un: ausbreıte (tO
YeELOOaL TO ÜVYOOOV KL EVELV), da{fß der eine Gott analog 1n bezug auf dıie Autneh-
menden durch Teilgabe seiner (jüter vervieltältigt werde Z

Halten WITr für Pachymeres un Maxımus test
a) Pachymeres WI1Ie VOT iıhm Maxımus rekurrieren beıde auf Gregor Nazıanz, aus

dessen Werk sS1e folgende Formel entnehmen: EOEL YEONVAaL TO ÜyYOOOV (KaLl OOEVELV).
Neben dem XE® un: seıinen Komposıta verwenden S1e die Komposıita des 0CO;

Maxımus bringt och dıe Verben EULO und NMNYOACO 1Nns Spiel c) Beıde sprechen
ann VO  — dem übertließenden Mischkrug, jedenfalls uch der unechte Maxımus in den
‚Scholıia in Dıionysı lıbros‘.

111 Gregor Y Nazıanz (329/30—390
1) Die 38 45 ede des Gregor azıanz

Be1 Gregor azıanz ßr sıch die in Frage stehende Formel zweıtach belegen. Eın-
mal finden WIr s1e ın der 38 Rede, die den Tıtel tragt ‚In Theophanıa S1IVE Natalıicıa Sal-

18 Ebd 9276
19 Vgl ihm K E VIIL, 208—210; Patrologıe®, 5712524 660
20 4,405
21 Ebd A
22 Vgl K} VIIL;, 209 ferner Patrologie®, R
24
23 71 BA

25
Ebd 1288
Ebd 1288 HDE KROM: Ebd 1289 AB
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vatorıs‘ 27. Der nähere Ontext 1St folgender: Wenn CI schreibt Gregor, VO  3 Gott
spreche, meıne den Vater, den Sohn un den Heılıgen Geilst 2} „Weder 1sSt die -Ott-
eıt ber diese hınaus AUSSCHOSSICH (OÜTE UNEP TOAUTA TING OEOTNTOCG XEOLEVNC), damit
WIr nıcht eıne Schar VO Öttern einführen, och 1St dıe Gottheit) innerhalb dieser
eingegrenzt, damıt WIr nıcht verurteılt werden, iıne Armut in der Gottheit (anzuneh-
men), indem WIr entweder S (blo4ß) e1ines Ursprunges (LOVOAPXLOV) judaısıeren
derSder Neıidlosigkeit (QMOOVLOAV) hellenisieren. Denn das bel 1St gleicherma-
en in beıden, WENN uch 1mM 5 Gegenteiligen gefunden wiırd Da der (jüte (T
ÜyYOOOTNTI) ber nıcht genügt, NUu durch die Betrachtung ihrer selbst bewegt WeI-
den (TO Kıvs1090. LOVOV EQUTNC 0EOWPLA), sondern notwendıg ISt, da{fß das (sute
sich ausgieße un! ausbreite (QAXN SOEL YeEONVvaL TO Ü yYOOOV KL 00E0DOAL), damıt das miıt
Wohltaten Ausgestattete eın Vielfaches se1l denn das gehörte ZUuUr höchsten (Güte
(TOVDTO YAp TNC KPAC HV ÜyAOOTtTNTOC) “* 29

In der 45 Rede, überschrieben miıt ‚In SAancLUum Pascha‘ , stoßen WIr autf haargenau
denselben Ontext 31 un! dieselbe Formel >2 Überhaupt erweıisen sıch dıe Kapıtel bıs

88 der 45 ede 33 als ine Dublette der Kapıtel bıs 15 in der 58 Rede*, Wenn INa  —$
VO  e dem Zusatz ach ÜÄKLVNTOL In Oratıo 58, einmal absieht 55 der sıch In 45,6 nıcht
findet In der Frage der Datierung beider Reden kommt das Monıtum der Mauriner
Ausgabe, abgedruckt 1n Mıgne S dem Ergebnıis, da{fß die 38 ede die trühere
ISt, un WAar her 25 Dezember 380 als Januar 381 Konstantınopel gehal-
ten S Die 45 ede se1l vermutlich TSLE 385 gehalten worden, wenıge Jahre VoO  s Gregors
Tod, ach Bernardı jedoch Ostern (9 Aprıl)

Zum Inhalt der Abschnitte In ede 38 un 45
Beide Passagen enthalten eıne Reihe VO Motiven, die einzeln herauszuheben un

1m Zusammenhang mıiıt dem übrigen Schrifttum Gregors sehen gılt.
a) Wır haben einmal das Motiıv VO neıdlosen Geben, insotern die Gottheit sıch

nıcht DUr innertrinitarısch 1n dıe rel Personen ergießt, bzw. ihr nıcht genügt, sıch
blofß iın der Betrachtung ihrer selbst bewegen S‘ Da{fß das ute sıch muiıtteılt un:
ausbreitet, 1St nıcht LWAas ıhm belıebig Anhaftendes oder Zukommendes, sondern das
gehört ZUr „höchsten Gutheit“ 40. Darum EOEL yeEONvaL*!. Nıcht anders als Plotin, der
uch dieses dem (suten eignende LOLOV der Miıtteilung seiner Gutheit herausarbeiten
wollte und für das EOEL schon die Vorlage für Gregor bıldete 42 hne einem blinden
Nezessıtarısmus huldigen wollen 43 C) Bleıibt des SDEL och die Freıiheıit Gottes
im Schöpfungsakt erhalten? In der oratıo Z kommt Gregor autf Gott un! die (38-
chöpfe In der Auseinandersetzung mıt den Eunomianern sprechen un: versucht

27 3 9 343
28 Ebd 320
29 Ebd 320 Aufgegriffen Joh Cyparıssiota 14 7h3; 132 891 A Hervorhe-

bung VO' miır.
30 Ebd 623—664

Ebd 62%
Ebd 629 EÖEL xeONvaLı TO ÜYOAOOV KL OÖOÖEDOAL.
Ebd 625C

34 Ebd 317 B325 Vgl azu ausführlich Bernardı, La predication des Peres Cappado-clens. Le Predicateur SO  } audıtolire (Marseılle 246—-250
35 Ebd 3721
36 Ebd 409312
37 Ebd 31 Vgl uch Gregoire de Nazıanze, Oratıo 1—3, hg Bernardı, 1n 24/

(1978) 59 Anm 13 ders., 34) 200, 204{f., 246
38 36, 621—622; Bernardı, Anm 34) 246

40
Ebd 320 628 C 629 A
Ebd A{ en 629 A

41 Ebd
472 Vgl z B 8!!6 K 3Y 1 9 13 4,I
43 Vgl meıne beiden In Anm gENANNLEN Arbeiten.
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nächst, 4aus deren Horıiızont heraus die Frage stellen und beantworten: „at (Gott
dıe Weltr treiwillıg OEAOV) der Zwang (BıOOOELG) geschaffen? Wenn
Zwang (BıuoOELC) hat, so'stoßen Wır auf Zwang (TVPOVVIG); der ausgeübt wurde,
un: auf eiınen, der Zwang gebraucht hat (Ö TUVPOAVVNOAC). Wenn (Gott dagegen reiıwiıl-
lıg (BOVAOLEVOC) geschaffen hat, sınd uch dıe Geschöpfe iıhres (sottes beraubt‚BONUM EST DIFFUSIVUM SUI‘  nächst, aus deren Horizont heraus die Frage zu stellen und zu beantworten: „Hat Gott  die Welt freiwillig (064@v) oder unter Zwang (ßıao0eic) geschaffen? Wenn er es unter  Zwang (Bıawo0sic) getan hat, so'stoßen wir auf Zwang (tupavvic), der ausgeübt wurde,  und auf einen, der Zwang gebraucht hat (6 tupavvhoac). Wenn Gott dagegen freiwil-  lig (BovAöpevoc) geschaffen hat, so sind auch die Geschöpfe ihres Gottes beraubt ...  Denn der Wille (0eAHo81) tritt zwischen (den Schöpfer und) die Geschöpfe, um sie zu  trennen“*, Die Argumentation der Eunomianer scheint damit in eine Sackgasse zu  führen. Gregor fährt dann mit seinen eigenen Überlegungen fort: „Wir aber machen,  wenn wir nicht betrunken sind, einen Unterschied zwischen dem Wollenden (08\@v)  und dem Willen (0&\no1), zwischen dem Zeugenden und der Zeugung, zwischen dem  Sprechenden und dem Wort. Im ersten Fall ist es ein Sein, das sich bewegt, im zweiten  ist es gewissermaßen die Bewegung selbst. Das Gewollte (0eAn0Ev) ist nicht ein Kind des  Willens, das folgt keineswegs daraus. Auch das Gezeugte ist nicht ein Kind der Zeu-  gung, noch das Gehörte ein Kind der Sprachfähigkeit, sondern (im Gegenteil) des Wol-  lenden und des Zeugenden und des Sprechenden (TO0 BEXOVTOG ... YEVVÄVTOG ...  A£yovrtoc). Gott aber steht über all diesen Erwägungen, denn bei ihm ist die Zeugung  gleich mit dem Willen zu zeugen. Jedenfalls gibt es kein Mittleres zwischen beiden“ ®.  In Gregors eigener Sicht bleibt es daher bei der freigewollten Schöpfung, die er auch  sonst betont‘°. Was er bekämpft und ablehnt, ist, wie der Herausgeber dieser fünf  theologischen Reden zu Recht bemerkt“, der Versuch, „den Willen zu verselbständi-  gen, ihn zu hypostasieren, ihn in eine selbständig handelnde Mittelsperson umzuwan-  deln“. Im Hinblick auf Plotin ist von Bedeutung, daß Gregor v. Nazianz offenbar  keinen Widerspruch zwischen dem &öeı yeOfvaı und der BOobAnNGLG Gottes erblickt.  d) Wie wir gesehen haben, gebraucht Gregor für die Mitteilung des Guten, sei es im  inner-, sei es im außertrinitarischen Prozeß, mit Vorliebe das Verb y&@*8. Dieses Verb  findet sich ebenso wie das 888ı bei Plotin im Zusammenhang mit dem Hervorgang der  Dinge aus dem Einen (Gott) bzw. aus Nus und Weltseele *. Die Verwendung desselben  Wortes bei beiden Denkern, dem Theologen wie Philosophen, sowie die übrigen in die-  sem Abschnitt genannten Eigentümlichkeiten verstärken die Ansicht, daß unter dem  Einfluß Plotins Gregor v. Nazianz die Formel geschaffen hat: &ö£ı xe01Voı TO Ayabov.  Das läßt sich durch folgende Tatbestände endgültig erhärten.  3) Zur Abhängigkeit des Gregor v. Nazianz von Plotin  Die Standardausgabe der plotinischen Schriften durch P. Henry und H. R. Schwy-  zer vermerkt in ihrer editio maior, als H-S! zitiert, und zwar in Band III von 1973, un-  ter Index testium ®® zwei Schriften des Gregor v. Nazianz, in denen dieser aus Plotin  zitiert bzw. Gedankengut schöpft: in der oratio 29,2 aus V 2,1,8 51 und in den poe-  mata dogmatica 29, 12 aus V 2,1,1°. Wenn man ferner bedenkt, daß sich zwar bisher  nur ein Plotinzitat bei Gregor v. Nyssa hat nachweisen lassen*, daß aber auch der  44 Gregor von Nazianz, Die fünf theologischen Reden. Text u.  Übers. m. Einl. u. Komm.,  hg. v. /. Barbel (Düsseldorf 1963). Testimonia. Schriften der altchristlichen Zeit, Bd. III,  138/139. Vgl. auch die Ausgabe dieser fünf Reden von P. Gallay, in: ‘SC 250 (1978) hier:  188/189.  45 Ebd. (Barbel). — Hervorhebungen von mir.  46-Vgl. z.B. PG 35, 900A; 9522A5 PG-36;81; 609BC.  47 Barbel (Anm. 44) 138 Anm. 20; vgl. auch SC (Anm. 44) 189 Anm. 1.  48 Für den innertrinitarischen Hervorgang: Oratio 38,8: PG 36, 320B; Oratio 45,4: PG  36, 628 C; für den außertrinitarischen Hervorgang: Oratio 38,9: PG 36, 320 C; Oratio 45, 5:  PG-36,629A:  49 Für yelv vgl. II 4,11,31; IV 7,4,32; VI 5,3,21; VI 5,9,8; VI 6,1,5.8; für &kyeiv VI  8,18,20 u. VI 9,9,3; für npoyeiv II 8,10,4 u. V 2,1,14.  50 Plotini opera, Bd. II, 424.  51 Der Text des Gregor ist in H-S* zu V 2,1,8 (Bd. II, 290) zitiert.  52 Text des Gregor; ebd. 290.  53 De instituto christiano, ed. W. Jaeger, Opera, Bd. VIII, Teil 1 (Leiden 1952), 40, 19  greift Plotin IV 8,1,1-7 auf.  585Denn der Wılle (OEANOEL) trıtt zwischen (den Schöpter und) die Geschöpfte, s1e
trennen“ 4 Dıe Argumentatıon der Eunomianer scheıint damıt 1n ıne Sackgasse
führen. Gregor fährt dann mıiıt seiınen eigenen Überlegungen fort: 99  1r ber machen,
wenn WIr nıcht betrunken sınd, einen Unterschied zwıischen dem Wollenden OEAOV)
un dem Wıllen (OEANTUG), zwıischen dem Zeugenden un der Zeugung, zwischen dem
Sprechenden un: dem Wort. Im ersten Fall iSt eın Seın, das sıch bewegt, 1mM zweıten
ISst gewissermaßen dıe Bewegung selbst. Das Gewollte (OeANOEV) 1St nıcht e1n Kınd des
Wıllens, das folgt keineswegs daraus. uch das Gezeugte 1St nıcht eın Kınd der Zeu-

ZUung, och das Gehörte eın ınd der Sprachfähigkeıt, sondern (ım Gegenteıl) des Wol-
lenden un des Zeugenden un des Sprechenden (TOV EAOVTOC‚BONUM EST DIFFUSIVUM SUI‘  nächst, aus deren Horizont heraus die Frage zu stellen und zu beantworten: „Hat Gott  die Welt freiwillig (064@v) oder unter Zwang (ßıao0eic) geschaffen? Wenn er es unter  Zwang (Bıawo0sic) getan hat, so'stoßen wir auf Zwang (tupavvic), der ausgeübt wurde,  und auf einen, der Zwang gebraucht hat (6 tupavvhoac). Wenn Gott dagegen freiwil-  lig (BovAöpevoc) geschaffen hat, so sind auch die Geschöpfe ihres Gottes beraubt ...  Denn der Wille (0eAHo81) tritt zwischen (den Schöpfer und) die Geschöpfe, um sie zu  trennen“*, Die Argumentation der Eunomianer scheint damit in eine Sackgasse zu  führen. Gregor fährt dann mit seinen eigenen Überlegungen fort: „Wir aber machen,  wenn wir nicht betrunken sind, einen Unterschied zwischen dem Wollenden (08\@v)  und dem Willen (0&\no1), zwischen dem Zeugenden und der Zeugung, zwischen dem  Sprechenden und dem Wort. Im ersten Fall ist es ein Sein, das sich bewegt, im zweiten  ist es gewissermaßen die Bewegung selbst. Das Gewollte (0eAn0Ev) ist nicht ein Kind des  Willens, das folgt keineswegs daraus. Auch das Gezeugte ist nicht ein Kind der Zeu-  gung, noch das Gehörte ein Kind der Sprachfähigkeit, sondern (im Gegenteil) des Wol-  lenden und des Zeugenden und des Sprechenden (TO0 BEXOVTOG ... YEVVÄVTOG ...  A£yovrtoc). Gott aber steht über all diesen Erwägungen, denn bei ihm ist die Zeugung  gleich mit dem Willen zu zeugen. Jedenfalls gibt es kein Mittleres zwischen beiden“ ®.  In Gregors eigener Sicht bleibt es daher bei der freigewollten Schöpfung, die er auch  sonst betont‘°. Was er bekämpft und ablehnt, ist, wie der Herausgeber dieser fünf  theologischen Reden zu Recht bemerkt“, der Versuch, „den Willen zu verselbständi-  gen, ihn zu hypostasieren, ihn in eine selbständig handelnde Mittelsperson umzuwan-  deln“. Im Hinblick auf Plotin ist von Bedeutung, daß Gregor v. Nazianz offenbar  keinen Widerspruch zwischen dem &öeı yeOfvaı und der BOobAnNGLG Gottes erblickt.  d) Wie wir gesehen haben, gebraucht Gregor für die Mitteilung des Guten, sei es im  inner-, sei es im außertrinitarischen Prozeß, mit Vorliebe das Verb y&@*8. Dieses Verb  findet sich ebenso wie das 888ı bei Plotin im Zusammenhang mit dem Hervorgang der  Dinge aus dem Einen (Gott) bzw. aus Nus und Weltseele *. Die Verwendung desselben  Wortes bei beiden Denkern, dem Theologen wie Philosophen, sowie die übrigen in die-  sem Abschnitt genannten Eigentümlichkeiten verstärken die Ansicht, daß unter dem  Einfluß Plotins Gregor v. Nazianz die Formel geschaffen hat: &ö£ı xe01Voı TO Ayabov.  Das läßt sich durch folgende Tatbestände endgültig erhärten.  3) Zur Abhängigkeit des Gregor v. Nazianz von Plotin  Die Standardausgabe der plotinischen Schriften durch P. Henry und H. R. Schwy-  zer vermerkt in ihrer editio maior, als H-S! zitiert, und zwar in Band III von 1973, un-  ter Index testium ®® zwei Schriften des Gregor v. Nazianz, in denen dieser aus Plotin  zitiert bzw. Gedankengut schöpft: in der oratio 29,2 aus V 2,1,8 51 und in den poe-  mata dogmatica 29, 12 aus V 2,1,1°. Wenn man ferner bedenkt, daß sich zwar bisher  nur ein Plotinzitat bei Gregor v. Nyssa hat nachweisen lassen*, daß aber auch der  44 Gregor von Nazianz, Die fünf theologischen Reden. Text u.  Übers. m. Einl. u. Komm.,  hg. v. /. Barbel (Düsseldorf 1963). Testimonia. Schriften der altchristlichen Zeit, Bd. III,  138/139. Vgl. auch die Ausgabe dieser fünf Reden von P. Gallay, in: ‘SC 250 (1978) hier:  188/189.  45 Ebd. (Barbel). — Hervorhebungen von mir.  46-Vgl. z.B. PG 35, 900A; 9522A5 PG-36;81; 609BC.  47 Barbel (Anm. 44) 138 Anm. 20; vgl. auch SC (Anm. 44) 189 Anm. 1.  48 Für den innertrinitarischen Hervorgang: Oratio 38,8: PG 36, 320B; Oratio 45,4: PG  36, 628 C; für den außertrinitarischen Hervorgang: Oratio 38,9: PG 36, 320 C; Oratio 45, 5:  PG-36,629A:  49 Für yelv vgl. II 4,11,31; IV 7,4,32; VI 5,3,21; VI 5,9,8; VI 6,1,5.8; für &kyeiv VI  8,18,20 u. VI 9,9,3; für npoyeiv II 8,10,4 u. V 2,1,14.  50 Plotini opera, Bd. II, 424.  51 Der Text des Gregor ist in H-S* zu V 2,1,8 (Bd. II, 290) zitiert.  52 Text des Gregor; ebd. 290.  53 De instituto christiano, ed. W. Jaeger, Opera, Bd. VIII, Teil 1 (Leiden 1952), 40, 19  greift Plotin IV 8,1,1-7 auf.  585Y‚BONUM EST DIFFUSIVUM SUI‘  nächst, aus deren Horizont heraus die Frage zu stellen und zu beantworten: „Hat Gott  die Welt freiwillig (064@v) oder unter Zwang (ßıao0eic) geschaffen? Wenn er es unter  Zwang (Bıawo0sic) getan hat, so'stoßen wir auf Zwang (tupavvic), der ausgeübt wurde,  und auf einen, der Zwang gebraucht hat (6 tupavvhoac). Wenn Gott dagegen freiwil-  lig (BovAöpevoc) geschaffen hat, so sind auch die Geschöpfe ihres Gottes beraubt ...  Denn der Wille (0eAHo81) tritt zwischen (den Schöpfer und) die Geschöpfe, um sie zu  trennen“*, Die Argumentation der Eunomianer scheint damit in eine Sackgasse zu  führen. Gregor fährt dann mit seinen eigenen Überlegungen fort: „Wir aber machen,  wenn wir nicht betrunken sind, einen Unterschied zwischen dem Wollenden (08\@v)  und dem Willen (0&\no1), zwischen dem Zeugenden und der Zeugung, zwischen dem  Sprechenden und dem Wort. Im ersten Fall ist es ein Sein, das sich bewegt, im zweiten  ist es gewissermaßen die Bewegung selbst. Das Gewollte (0eAn0Ev) ist nicht ein Kind des  Willens, das folgt keineswegs daraus. Auch das Gezeugte ist nicht ein Kind der Zeu-  gung, noch das Gehörte ein Kind der Sprachfähigkeit, sondern (im Gegenteil) des Wol-  lenden und des Zeugenden und des Sprechenden (TO0 BEXOVTOG ... YEVVÄVTOG ...  A£yovrtoc). Gott aber steht über all diesen Erwägungen, denn bei ihm ist die Zeugung  gleich mit dem Willen zu zeugen. Jedenfalls gibt es kein Mittleres zwischen beiden“ ®.  In Gregors eigener Sicht bleibt es daher bei der freigewollten Schöpfung, die er auch  sonst betont‘°. Was er bekämpft und ablehnt, ist, wie der Herausgeber dieser fünf  theologischen Reden zu Recht bemerkt“, der Versuch, „den Willen zu verselbständi-  gen, ihn zu hypostasieren, ihn in eine selbständig handelnde Mittelsperson umzuwan-  deln“. Im Hinblick auf Plotin ist von Bedeutung, daß Gregor v. Nazianz offenbar  keinen Widerspruch zwischen dem &öeı yeOfvaı und der BOobAnNGLG Gottes erblickt.  d) Wie wir gesehen haben, gebraucht Gregor für die Mitteilung des Guten, sei es im  inner-, sei es im außertrinitarischen Prozeß, mit Vorliebe das Verb y&@*8. Dieses Verb  findet sich ebenso wie das 888ı bei Plotin im Zusammenhang mit dem Hervorgang der  Dinge aus dem Einen (Gott) bzw. aus Nus und Weltseele *. Die Verwendung desselben  Wortes bei beiden Denkern, dem Theologen wie Philosophen, sowie die übrigen in die-  sem Abschnitt genannten Eigentümlichkeiten verstärken die Ansicht, daß unter dem  Einfluß Plotins Gregor v. Nazianz die Formel geschaffen hat: &ö£ı xe01Voı TO Ayabov.  Das läßt sich durch folgende Tatbestände endgültig erhärten.  3) Zur Abhängigkeit des Gregor v. Nazianz von Plotin  Die Standardausgabe der plotinischen Schriften durch P. Henry und H. R. Schwy-  zer vermerkt in ihrer editio maior, als H-S! zitiert, und zwar in Band III von 1973, un-  ter Index testium ®® zwei Schriften des Gregor v. Nazianz, in denen dieser aus Plotin  zitiert bzw. Gedankengut schöpft: in der oratio 29,2 aus V 2,1,8 51 und in den poe-  mata dogmatica 29, 12 aus V 2,1,1°. Wenn man ferner bedenkt, daß sich zwar bisher  nur ein Plotinzitat bei Gregor v. Nyssa hat nachweisen lassen*, daß aber auch der  44 Gregor von Nazianz, Die fünf theologischen Reden. Text u.  Übers. m. Einl. u. Komm.,  hg. v. /. Barbel (Düsseldorf 1963). Testimonia. Schriften der altchristlichen Zeit, Bd. III,  138/139. Vgl. auch die Ausgabe dieser fünf Reden von P. Gallay, in: ‘SC 250 (1978) hier:  188/189.  45 Ebd. (Barbel). — Hervorhebungen von mir.  46-Vgl. z.B. PG 35, 900A; 9522A5 PG-36;81; 609BC.  47 Barbel (Anm. 44) 138 Anm. 20; vgl. auch SC (Anm. 44) 189 Anm. 1.  48 Für den innertrinitarischen Hervorgang: Oratio 38,8: PG 36, 320B; Oratio 45,4: PG  36, 628 C; für den außertrinitarischen Hervorgang: Oratio 38,9: PG 36, 320 C; Oratio 45, 5:  PG-36,629A:  49 Für yelv vgl. II 4,11,31; IV 7,4,32; VI 5,3,21; VI 5,9,8; VI 6,1,5.8; für &kyeiv VI  8,18,20 u. VI 9,9,3; für npoyeiv II 8,10,4 u. V 2,1,14.  50 Plotini opera, Bd. II, 424.  51 Der Text des Gregor ist in H-S* zu V 2,1,8 (Bd. II, 290) zitiert.  52 Text des Gregor; ebd. 290.  53 De instituto christiano, ed. W. Jaeger, Opera, Bd. VIII, Teil 1 (Leiden 1952), 40, 19  greift Plotin IV 8,1,1-7 auf.  585‚YOVTOC). Gott ber steht über al diıesen Erwägungen, enn beı ıhm 1St die Zeugung
gleich mi1t dem Wıllen ZCUSCNH. Jedenfalls gibt keın Miıttleres zwischen beiden“ %.
In Gregors eiıgener Sıcht bleibt daher beı der freigewollten Schöpfung, dıe uch
on betont*®. Was bekämpft un:! ablehnt, ISt, w1ıe€e der Herausgeber dieser füntf
theologischen Reden Recht bemerkt“, der Versuch, „den Wıllen verselbständı-
SCH, iıh hypostasıeren, iıh: in iıne selbständıg handelnde Mittelsperson umzuWan-

deln“ Im Hinblick auf Plotin 1St VO  — Bedeutung, da{ß Gregor azıanz offenbar
keinen Widerspruch zwischen dem SOEL XEONVOL und der BOLANOLG (Gsottes erblickt.

Wıe WIr gesehen aben, gebraucht Gregor tür die Mitteilung des Guten, se1l 1m
inner-, se1l 1m außertrinitariıschen Prozeißs, miıt Vorliebe das Verb VE 4 Dıieses Verb
findet sıch ebenso w1ıe das EDEL be1 Plotın 1mM Zusammenhang mıt dem Hervorgang der
Dıinge aus dem Eınen (Gott) bzw. Aaus Nus und Weltseele 4' Die Verwendung desselben
Wortes be1 beiden Denkern, dem Theologen w1e€e Philosophen, SOWl1e die übrıgen 1n diıe-
SC Abschnitt ENANNLEN Eigentümlichkeiten verstärken dıe Ansıcht, da dem
Einflufß Plotins Gregor V, azlıanz die Formel geschaffen hat: SOEL YXEONVAL TO AyaOOV.
Das äfßst sıch durch folgende Tatbestände endgültıg erhärten.

Zur Abhängigkeıt des Gregor azıanz VO Plotın
Dıi1e Standardausgabe der plotinischen Schriften durch Henry und Schwy-

FT vermerkt in ıhrer editio ma10Tr, als H-S$1! zıtıert, und War 1n Band L11 VO IS
ter Index testiıum wel Schritten des Gregor V Nazıanz, iın denen dieser 4us Plotiın
zıtlert bzw. Gedankengut schöpftt: 1n der Oratıo 292 aus Z I 1 un 1n den POC-
mata dogmatıca 29; 12 aus 2 E: > Wenn INan terner bedenkt, da sıch ‚Warlr bisher
NUr eın Plotinzıtat beı Gregor Nyssa hat nachweısen lassen ??, da{f ber uch der

44 Gregor VO Nazıanz, Dıiıe fünf theologischen Reden Text ÜbCI'S Eınl Komm..,
hg Barbel (Düsseldorf Testimonia. Schritten der altchristliıchen Zeıt, HE
38/139 Vgl auch die Ausgabe dieser füntf Reden VO' Gallay, 1n S 250 (1978) ler‘
88/189

45 Ebd (Barbel). Hervorhebungen VO) mir.
Vgl z. B 33, 900 A; 952 A;: 36,81;

47 Barbel (Anm 44) 138 Anm 2 9 vgl uch (Anm. 44) 189 Anm
Für den innertrinitarıschen Hervorgang: Oratıo 38,8 36, 2370 B; Oratıo 45,4

3 9 628 C! tür den außertrinitarıschen Hervorgang: Oratıo 38,9 36, 320 C’ Oratıo 45,
36, 629 A
Für XELV vgl I1 RD E SAACZTS 5,9;85 VI 619386 für EKXELV

8y 18,20 B tür NO 111 8! 10, 4 2‚ n
50 Plotinı > ILL, 474
51 Der Text des Gregor 1St ın H-S$1 2! 1,8 (Bd 5B 290) zıtlert.
52 Text des Gregor, eb 290
53 De instıtuto christiano, ed Jaeger, pera, VIIL;, eıl (Leıden 4 9 19

greift Plotin 8’ 1) D auf.
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drıtte Kappadokier, nämlich Basilius, „1IN verschiedenen Werken, besonders ber In der
kleinen Schriüft de spırıtu otın heranzieht” >4, dann scheıint ach allem Gesagten die
Annahme nıcht ungerechtfertigt, uch beı Gregor azıanz selbst Plotinlektüre
zunehmen. Interessant 1St der Rekurs VO Gregor ın Oratıo Z auf Plotin 2’ 1’
DPlotin führt dieser Stelle aus, da{fß ausSs dem Eınen NUuUr adurch, „dafß nıchts 1n Ihm
WAarTrT, alles aus Ihm STammMe, un: daß, damıt das Sejende sel, deswegen Jener nıcht Sejen-
des, sondern dessen Erzeuger se1l  “ 27 1’ 5—6) Diese vergleichsweıse Zeu-
gun 1St die Plotın tährt tort: S1Da Jenes”? vollkommen ISt; weıl nıchts
sucht, nıchts hat und nıchts bedarf (TO UWNÖEV CNTELV WNOE XE WNöE ÖELOOAL), 1St
Es gleichsam übergeflossen OLOV ÜNEPEPPUN) und Seıne Überfülle hat eın Anderes her-
vorgebracht” Z 1,7-9) Diese Stelle spielt 1ın der ENANNLEN Oratıo 292 eıne Rolle
Gregor faßt Begınn VO 292 die „ältesten Meınungen ber Gött“: S1e
bestehen In Herrenlosigkeıit (ÖÄvap)y1LoL), Vielherrschatt (mOALAPXLOL) und Einherrschaftt
(LUOVAapXLAL) > Nr dagegen verehren dıe Einherrschaft“, ber keine Einherrschatt,
miıt der NUur iıne einzıge Person gegeben ist>7. Wır haben den Vater als Erzeuger und
Hervorbringer (YyEVVNTO@P KL NPOBOAELG), den Sohn als das Gezeugte VEVVNUC) un
den Heılıgen Geıist als das Hervorgegangene (nPOBANLO) > „oder w1e€e immer INa  $

NneNNECN mMaß, vorausgesetZtL, da{fß INall völlıg VO Sıchtbaren (ÖPOLEVOV) abstra-
hiert. Denn WIr haben gewiß nıcht die Kühnheıt, VO  a} einem UÜberborden der Gutheit
(ÖREPXVOLV ÜAyAOOTNTOS) sprechen, w as eıner der griechischen Philosophen —

SCH gewagt hat: ‚Wıe eın Mischkrug, der überläuft‘ OLOV KPATYNP LLC ÜNEPEPPUN)- So
drückt sıch Ort AauUs, ber die TSt- un! 7 weitursache philosophiert. Wır WeTr-

den nıemals eıne unfreiwillige (@KOVDOLOV) Zeugung annehmen, iıne Art natürlicher
un!: unwiderstehlicher Hervorbringung (Kal O{lOV NEPLTTOLO q} DUOLKOV KL ÖOVG-
KÜOEKTOV), die sıch mi1t unserem Begrift der Gottheit nıcht verträgt‘ °?.

Wiıchtig in diesem Textabschnitt des Gregor sınd folgende Momente:
a) Das plotinische ÜNEPEPPUN VO  — E 1 wiıird exakt VO  ; Gregor aufgegriffen. Das

Beispiel MI1t dem Mischkrug bringt Plotin hier nıcht, uch nıcht ın 1! Der 1nweIls
autf 1,6 für den Mischkrug durch Gallay 1n seiner Ausgabe dieser Oratıo in der
Reihe der 60 1St daher tehl Platz In Frage kommen könnte in 1) 6, höchstens
das nAMNOOC EEEPPUN. ber da Gregor VO  a} ÜNEPEPPUN spricht, haben WIr datür die
kte Vorgabe be1 Plotin D L 8! das nANOOC dagegen erscheıint ın dıiıesem OoOntext beı
Gregor nıcht. Gregor sıch vielleicht auf „einen uns unbekannten Neuplatoniker”
bezieht, wI1e Barbel 1n der Anm 9 61 diesem Zıtat Gregors meınt, mu{fß offenbleiben.
Da(ß Plotin VOT Augen hat, ergıbt der 1nwels auf dessen Schrift ber die Erst- un:

54 Schwyzer, Artıkel „Plotinos”, In RE, (1951) 583, 61—584, 13 Er VOCI-

we1lst autf Jahn, Basılıus Magnus Plotinı:zanz (Bern Henry, Etudes Plotiniennes
Les FEtats du de Plotin, 1n ML.P ?1961) 159—196 Henry, eb! „hat

nachweısen können, daß Basıle1i0s verschiedenen Zeıiten seınes Lebens un! au einer gan-
zen Reihe plotinischer Schritten Entlehnungen orgenoMMteN hat“ ( Schwyzer, eb
584,9—-13). Vgl uch Dehnhard, Das Problem der Abhängigkeıt des Basılıus VO: Plotin.
Quellenuntersuchungen seiınen Schriften De Spirıtu SANCLO 1964), 1n PST,

55 Maskulinum und eutrum in bezug auf das Eıne wechseln be1 Plotin sehr häufig,
weılen 1im selben DA Henry hat 1n dem maskulinen Pronomen QÜTOC bzw. EKELIVOCG für
die griechische un:! philosophische Sprache VO der christlichen Epoche den „bezeichnend-
sten Ausdruck tür die ‚Persönlichkeit‘“ erblickt. Das plotinische Eıne 1St daher personal
tassen. Vgl JGG (1956)

56 In der Ausgabe Übersetzung Barbel Anm 44) 28/4129; 1n der Ausgabe tranz.
Übers Gallay (Anm. 44) FRLALD

57 Ebd 30/131 (Barbe.
58 Ebd
59 Ebd
60 Vgl (Anm 44) 181 Anm. Der Mischkrug erscheint beı Plotin, zurückgehend aut Pla-

CON, 1ma10s 41 4) Nur 1in L FÜr 8,4, 536 LO aber jeweıls hne das ÜVNEPEP-
DUN Vgl Lexıcon Plotinianum (Anm STA

61 44 ) 130
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7Zweitursache (V Das auf WEnNn uch ımmer zurückgehende Beıispıel mı1t dem „über-
fließenden Miıschkrug” haben dann Maxımus Contessor und Pachymeres VO Gregor
übernommen 6 Von Bedeutung 1St sodann die Feststellung, da Plotin 1n VO

„Hervorfließen“ der Dıinge 4aUus (Gott spricht, Iso VO  — den Wırkungen des Eınen ach
“  „aulßen  9 WORCHCNHN Gregor VO den innertriniıtarıschen Hervorgängen spricht. C) Über-
raschen: ist Gregors Dıstanzıerung VO der „überbordenden Güte  e innerhalb der gOÖtt-
lıchen Hervorgänge, WOSCEHCH iın den Oratıones 38,8 und 45,4 War nıcht VO  ;

ÜNREPYXVOLCG un!: ÜNEPEPPUN, ber VO YXEOLEVOV ınnerhalb der Gottheıit spricht, WI1e WITFr
gesehen haben Und das VO Plotin für den außergöttlichen Hervorgang der Dınge aus
dem Fınen ANSCHOMMEN „Überfließen nımmt Ja uch Gregor fu F dıe Hervorbrin-
un der Welt aus Gott ıIn den beiden Oratıones Die Dıstanzıerung VO Plotin 1ın
dıesem Punkt 1St daher SCHNAUSO schwer verständlich WwW1€e dıe Ablehnung einer „Art
türliıcher un: unwiderstehlicher Hervorbringung” ınnerhalb (sottes. Barbel hat In
seıner Ausgabe dazu eıne längere Ausführung In der Anm 11 gemacht. Er schreıbt ®:
„Zum mındesten drückt sıch Gregor 1er nıcht deutlich 4a4US Er möchte aus dem Gottes-
gedanken jedes Fatum heraushalten, jeden Zwang, jedes notwendiıge Gesetz, dem (S0tt
unterworfen wAare un dem sıch unterordnen müßfßte. In diesem Inn kann die Z eu-
Sung In Gott nıcht als ZWUNSCH, als natürliche und unwiderstehliche, 1n gewısser
Weıse vergewaltigende Hervorbringung bezeichnet werden. Sıe gründet ber uch
nıcht auft eınem treien Wıllensakt des Vaters. (sott 1St ZuL, und 1St nıcht oder
hne seinen Wıllen, ber 1st uch nıcht durch seınen Wıllen. Es 1St nıcht S
als ob der göttliche Wılle ZzZuerst da ware un dann durch den Wıllen ZUrTr göttlichen
Güte käme Gott 1St VO Natur aus gut So 1St dıe Zeugung des Sohnes uch nıcht das
Ergebnis einer vorhergehenden treien Wıllensentscheidung, sondern ine innergöttlı-
che, 4aUuUS der unendlichen Fruchtbarkeit des göttlıchen Wesens sıch ergebende Lebens-
tal, die naturgemäß wıeder Nıt einem unendlichen Wohlgeftallen des göttlıchen Wıllens

besteht. Es gibt Iso In Gott iıne ZEWISSE Notwendigkeıit, die 11A1l als Not-
wendiıgkeıt des Nichtwiderspruchs bezeichnen könnte un die alles umftadiit, was se1l-
ner Natur gyehört, den innergöttlichen Beziehungen. In diesem Innn 1St die Zeugung
des Sohnes ebenso WI1e€e dıe Hauchung des elistes notwendig. Dıe Weltschöpfung, dıe
nıcht Zu inneren Leben (sottes gehört, 1St dagegen das Ergebnıis eines freıen, nıcht
notwendıgen Wıillensentschlusses.“

Ergebnis:
In der ohl VO Gregor azlıanz selbst unter dem Einflu{£ß plotinischer Gedan-

kenmotive epräagten Formel VO EOEL XEONvaL TO AyaOOV erblicke ich das der ate1l1n1ı-
schen Formulijerung des ‚Bonum est diffusiyum SUu1 nächsten stehende, in griecht-
scher Sprache geschaftene Aquivalent.

dıe griechische Formel des Gregor der Anlafß W ar für die Prägung der ate1ln1ı-
schen Fassung des Prinzıps der ob eın Lateıiner, WECI uch iımmer, dıe gylückliche For-
mulıerung des Prinzıps aus den Motiıven des Dıonysıius Pseudo-Areopagita heraus
gefunden hat der ob beides zusammengewirkt und ST Schaffung des ‚Bonum est dit-
fusıyum Su1 geführt hat, 1st eiım bisherigen Stand der Forschung kaum entscheıidbar.
Dıie VO Gregor geschaffene Formulıerung spricht seiınen unsten.

Dıie Frage schließlich, un damıt komme iıch auf den eingangs aufgeworfenen e7r-
sien Fragenkreıs zurück, Wer der Schöpfer der lateinıschen Fassung dieses Prinzıps sel,
MUu: weıterhin offenbleiben Lateiner Ww1e€e Marıus Victorinus, Ambrosıius, Macrobius,
Augustinus, Boethius und Johannes Eriugena bıeten s1e nıcht.
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