BUCHBESPRECHUNGEN

kommt zweitens die Abwigung gegen konkurrierende Gesamtsichten der Korinther-
briefe zu kurz, die auch z. T. Alternativtheorien zum ganzen Corpus Paulinum darstel-
len. Diese arbeiten stirker unter der Voraussetzung der Einheitlichkeit der Briefe,
rechnen eher mit der Moglichkeit der rhetorischen Disposition ganzer Briefe, schlie-
fien komplexe Argumentationsstrategien in Uberlegungen ein und versuchen eventuell
eine mehrschichtige Kommunikationssituation der Briefschreiben zu rekonstruieren.
Heute steht eine textlinguistische und rhetorisch-kritische Erforschung der Paulus-
briefe unter diesen Voraussetzungen weitgehend noch aus. Wie wenig wissen wir doch
nur z.B. um die dufieren Umstinde der Textproduktion und -rezeption, was die Pau-
lusbriefe angeht! Warum soll es nicht verlorene Paulusbriefe geben konnen? Nicht je-
der Paulusbrief war gleich wichtig und diirfte Grund fiir ungeteilte Freude der
Tradierung und Sammlung gewesen sein, wie moglicherweise z. B. der ,, Trinenbrief*,
der wiederum nicht notwendigerweise mit 2 Kor 10-13 identisch sein muf}? Materiali-
ter wird ohnehin kein neuer Paulusbrief von kanonischer Relevanz auftauchen.

Zu 1 Kor: Dem Rez. kommen Zweifel, ob 1 Kor 1,1 — 4,21; 9,1-27 und 15, 1-58
» Verteidigungsreden vor Gericht® im strengen Sinn sind. Z. T. werden sie unverstind-
lich, wenn sie vom Kontext des kanonischen 1 Kor gelost als Apologien gemif der Dis-
position einer Gerichtsrede (genus iudiciale) zu verstehen versucht werden (deutlich
vor allem beim sog. ,Auferstehungsbrief* 1 Kor 15, aber auch bei der Reduktion von
1 Kor 1,10 -4, 21! auf nur ein textbestimmendes Argumentationsziel). Sie dienen weit-
aus breiteren Argumentationszielen als der Verteidigung des paulinischen Apostolats
(z.B. der Ermahnung in 1 Kor 1,10 und 4,16 und Erziehung, Empfehlung der exem-
plarischen Nachahmung). 1 Kor 1,2 kann von einer rezeptionskritischen Uberlegung,
was einen eventuell weiteren, von Paulus selbst beabsichtigten, Adressatenkreis seiner
Briefe angeht, anders beurteilt werden (vgl. 1 Thess 5,27). — Zu 2 Kor: M. E. wire
nicht nur das ,denn (gar)“ in 7,5 redaktionell, sondern zumindest v 7,4 b miifite dies
auch sein, da in ihm wichtige semantische Ausdriicke (Trost, Freude, Drangsal) vor-
kommen, die fiir 7,5-16 von Belang sind. Auch der Ubergang 2,13/14 ist zu schnell
nach der diachronen Textoptik interpretiert worden. Der Einsatz in 2,14 mit der Cha-
ris-Formel und die semantisch vielschichtige metaphorische Umschreibung des
Triumphzuges lassen sich ebenso kohzirent von der Situation in 2 Kor 1-2 und der Re-
flexion des Apostels auf diese verstehen, in der er den Korinthern entgegenkommt. Die
Einbindung der unterschiedlichen ,Peristasenkataloge® in die Gesamtargumentation
des Paulus gegeniiber der Gemeinde in Korinth braucht (auch in der z. T. wértlichen
Wiederholung) nicht storend zu wirken, unterstreicht Paulus doch mit Nachdruck ei-
nen in 2 Kor umstrittenen Grundzug seines Apostolats(verstindnisses).

Diese kritischen Anmerkungen méchten nicht die deutlichen Vorziige der beiden
Biicher und die Leistung des Verf. schmilern, sondern nur deren Stirke innerhalb einer
Gesamtsicht (unter Anwendung einer Form von Literarkritik) auf die Paulusbriefe be-
tonen. A. BRENDLE

2. Historische Theologie

KeLLy, JonN NormaN DavipsoN, Reclams Lexikon der Pipste. Aus dem Englischen
tibersetzt von Hans-Christian Oeser. Stuttgart: Reclam jun. 1988. 375 S. (mit Reg.)

Dieses Werk des bekannten anglikanischen Oxforder Historikers kommt dem kei-
neswegs bloff unter Katholiken gestiegenen Interesse fiir Pipste und Papsttum entge-
gen. In zeitlicher Reihenfolge behandelt es Leben und Wirksamkeit der einzelnen
Piipste und ebenso der ,Gegenpiipste®, wobei es sich fiir die Abgrenzung, wer ,Papst
oder ,Gegenpapst” ist, an das Annuario Pontificio hilt. Wer die einzelnen Pipste nach
ihrem Namen sucht, findet die entsprechenden Seitenangaben im alphabetischen
Papstverzeichnis des Anfangs (13-16), wihrend alle iibrigen Namen und Stichworter
in einem guten Schlufiregister (363-75) aufgelistet sind. Ein ,Glossar®, zusammenge-
stellt von Johanna Lanczkowski (349-61) erklart fiir den Nicht-Fachmann hiufiger
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vorkommende theologische, kirchenrechtliche und historische Begriffe. Die Vorziige
der Darstellung sind folgende: Meist finden die einzelnen Pipste treffende und ausge-
wogene Charakterisierungen. Sie werden fiir den Nicht-Theologen in ihrem entschei-
denden Profil gut dargestellt. Die historischen Angaben sind exakt, in den
Einzelfakten fast immer zuverlissig. Alle wesentlichen Momente ihrer Titigkeit wer-
den berithrt, wenngleich gerade tiber Ordensgriindungen und -bestitigungen auffal-
lend kurz gesprochen wird. Das Literaturverzeichnis fir jeden Papst bringt aufler
Quellen und Lexikon-Artikeln auch immer wieder neueste Monographien, wenngleich
es hier auch gewisse Liicken gibt, die noch zu erwihnen sind.

Allerdings waren auch eine Reihe von Mingeln festzustellen. Zunichst einmal: In
dem Bemiihen, méglichst alle Pipste darzustellen, auch die unbedeutendsten und ganz
kurz regierenden, geschieht keine gebithrende Gewichtung der historisch bedeutende-
ren und richtungweisenden Pipste, was doch gerade fiir eine Darstellung, die die histo-
rische Folge beriicksichtigt, angebracht gewesen wire. Der den einzelnen Pipsten
gewidmete Raum schwankt nur zwischen 2 und 4 Spalten, so daf} z.B. Stephan IX.
volle 2 Spalten gewidmet sind, Gregor VIL. dann auch nicht mehr als 3,6 Spalten. Auf
diese Weise kommen dem 10. Jahrhundert 20 Doppelseiten zu (132-52), dem 19. Jahr-
hundert nur die Hilfte (320-30). Dadurch fehlt die historische Gewichtung und Her-
aushebung des Bedeutenderen. — Ferner geschehen nicht selten Wiederholungen, wo
Riickverweise angebracht wiren: so bei den Vorgingen und Massakern der Wahl von
Damasus und Ursinus, beim Leichengericht iiber Formosus (das sowohl bei Formosus
wie bei Stephan VI. berichtet wird: 130 f.), bei der Spaltung der Formosus-Partei
(134 £.), der Ermordung von Leo V. und Christophorus durch Sergius III. Mehrfach
zu erwihnende Informationen und Hintergriinde sind nicht koordiniert, was beson-
ders bei der Darstellung der Schismen von 1130, 1159 und 1378 unangenehm auffillt. —
Daf er dem Papsttum und der katholischen Sicht der Dinge nicht in jeder Hinsicht ge-
recht zu werden versuchte, kann man dem Autor wahrhaftig nicht vorwerfen. Er zeich-
net sich hier durch iiberraschend wohlwollende Darstellung aus. Anderseits konnte
man die Frage stellen, ob es unbedingt hilfreich ist, auch dort traditionell katholische
Perspektiven zu iibernehmen, wo diese heute auch nicht mehr von allen rémisch-ka-
tholischen Historikern geteilt werden. Dies betrifft einmal die Abgrenzung von ,,Pip-
sten” und ,,Gegenpipsten®. Kann man sich hier einfach an dem ,,Annuario Pontificio®
orientieren, zumal bei Pipsten wie den ,Pisanern” Alexander V. und Johannes XXIII.,
die dort erst seit 1947 als ,,Gegenpipste” rangieren, aber z.B. in den Papstmedaillons
von S. Paolo fuori le mura dargestellt sind? Zumal bei dem Groflen Schisma wire hier
etwas mehr Offenheit angebracht, zumindest der Hinweis, dafl fiir den Katholiken we-
der damals noch auch heute feststeht oder verbindlich festgelegt worden ist, wer da-
mals rechtmifliger Papst war und ob es zwischen 1378 und 1417 iiberhaupt einen
solchen gegeben hat. Es betrifft aber auch manche Pauschalurteile. Weder kann man so
einfach ber dem Konstanzer Dekret ,Haec sancta® von ,revolutioniren Dekreten®
(256) noch beim Basler Konzil vom Versuch, ,in die Kirchenleitung die Demokratie
einzufithren® (260) sprechen. Auch Febronianismus, Emser Kongrefl und die Synode
von Pistoia sind verzeichnet, als wenn sie direkt auf Abschaffung des Primats hinten-
dierten (319). — In einzelnen Fillen sind neuere Forschungsergebnisse kaum beriick-
sichtigt. Bei Gregor VIL. und seinem Verbot der Laieninvestitur (172) hitte die
Beachtung des Buches von Schieffer die Darstellung doch erheblich modifiziert. Vor
allem fehlt in der Literatur zu Pius IX. sowohl die Hasler-Kontroverse wie vor allem
Martina. Entsprechend finden sich dort unzutreffende Urteile wie ,Seinen liberalen
Standpunke gab er nun (nach der Revolution von 1848, der Rez.) auf” (327), dafl dem
liberalen Katholizismus durch den Syllabus der ,, Todesstoff“ versetzt worden sei (328),
dafl Pius IX. sich als erster Papst uneingeschrinkt mit dem Ultramontanismus identifi-
zierte (ebd.). Ferner erfolgte die Aufkiindigung des Konkordats mit Osterreich nicht
erst 1874, sondern schon 1870 gleich nach der Unfehlbarkeitsdefinition. — Daf} Cle-
mens XI. den Ritenstreit ,mit der Begriindung, es handle sich in erster Linie um zivile
Handlungen® (sc. bei den Riten der Ahnenverehrung) gegen die Jesuiten entschied
(310), ist gerade falsch: dann hitte er den Jesuiten recht geben miissen, — Manche un-
verstindlichen oder mifiverstindlichen Stellen gehen auf Konto der Ubersetzung: so
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wenn ,Canonists® mit ,Kanoniker® statt ,Kanonisten® iibersetzt werden (62), wenn es
statt ,Urkirche® ,Urgemeinde® heifft (162), wenn im Zusammenhang der eschatologi-
schen Theorie Johannes’ XXII. von der Schau der ,Menschlichkeit® (statt ,,Mensch-
heit“) Christi die Rede ist (233), wenn die anglikanischen ,,Orden® (statt , Weihen®)
von Leo XIII. fiir ungiiltig erklirt werden (330).

Insgesamt kann man also sagen: Fiir historische Basis-Informationen und Details
kann man sich auf das Buch stiitzen; die Gewichtung und historische Einordnung lafit
jedoch einiges zu wiinschen iibrig. Kv. Scuarz S. J.

SaINT JUsTIN, Apologies. Introduction, texte critique, traduction, commentaire et index,
- :; P g - . . q
par André Wartelle. Paris: Etudes Augustiniennes 1987. 390 S.

Der Herausgeber, Ubersetzer und Kommentator der hier vorgelegten beiden Apolo-
gien Justins des Martyrers ist, wie die Titelseite anzeigt, Professor am Institut Catholi-
que von Paris und bekannt u.a. durch mehrere Werke iiber Aristoteles. Eines davon,
das ,Lexique de la Rhétorique d’Aristote (Paris 1982) wurde von der Académie fran-
caise preisgekrént. Unser Interesse richtet sich zunichst natiirlich auf den griechischen
Text der Neuerscheinung. Wie unterscheidet er sich von ilteren Ausgaben der Apolo-
gien? W. informiert dariiber in der Einfithrung: ,, Die vorliegende Edition bemiiht sich,
den Text des Manuskripts A zu bieten und korrigiert nur an den Stellen, wo dies unum-
ginglich ist. Nachdem der Text schon so oft kollationiert wurde, bringt unsere Kolla-
tion fiir die Wiederherstellung des Textes der Apologien keine grofle Neuigkeit aufier
den gelegentlichen Verzicht auf eine nutzlose Korrektur und die Riickkehr zur iiberlie-
ferten Textform. Einige kleine, an sich unwichtige Fehler wurden verbessert, einige
Prizisionen hinzugefiigt® (88). — Vergleicht man nun die neue Ubersetzung mit derje-
nigen Pautignys von 1904, so ergibt sich schon aufgrund weniger Stichproben, dafl
W. viel wortlicher iibertrigt, vor allem sich bemiiht, die franzésische Satzkonstruktion
der griechischen, oft umstindlich formulierten, anzugleichen. Das Ergebnis ist ein
Text, der sich weniger flussig liest, auch weniger durchsichtig ist, aber dafiir wohl
werkgetreuer.

Da Texte von Natur der hier vorliegenden Apologien mit ihrer auflerordentlichen
Bedeutung fiir diese frithe Phase der Geschichte des Christentums ohne begleitenden
Kommentar kaum verstanden und ohne einen solchen sicher nicht in ihrem Reichtum
ausgeschopft werden kénnen, ist man dem Verf. natiirlich besonders dankbar fiir die
81 Seiten Erklirungen, die er seiner Edition und Ubersetzung folgen lafic (237-317).
An diesem Kommentar ist freilich ein sehr bedauerliches Manko zu beklagen, das auch
schon hinsichtlich der Einfithrung in Leben und Werk und die Theologie Justins fest-
zustellen war (15-94): Der Verf. hat sich kaum Miihe gegeben, seine Leser tiber den
derzeitigen Stand der Justinusforschung zu informieren. Zahlreiche neuere Arbeiten
zu einzelnen Textpassagen als auch zum Gesamtverstindnis der Apologien scheinen
dem Verf. unbekannt zu sein und hitten doch verhiltnismiBig leicht aus den bekann-
ten bibliographischen Nachschlagewerken notiert werden kénnen. So erfihrt der Leser
fast nichts tiber die in den letzten Jahren durchgefiihrten intensiven Versuche einzelner
Forscher, neben dem Inhaltlichen auch gerade die formale Seite der Apologien zu er-
hellen. Auf Ch. Munier, La structure littéraire de I’Apologie de Justin, in: RevSR 60
(1986) 34-54, konnte nicht mehr verwiesen werden, da die Studie wihrend der Druck-
legung erschien. Unverstandlich aber ist dem Rez., dafl der Leser nicht auf Untersu-
chungen wie die folgenden zur literarischen Eigenart der Apologien hingewiesen wird:
P. Keresztes, The literary genre of Justine’s first apology, in: VigChr 19 (1965) 99-110;
W. Schmid, Ein Inversionsphinomen und seine Bedeutung im Text der Apologie des
Justin, in: Forma futuri, Fs. M. Pellegrino, Turin 1975, 253-281; L. Alfonsi, La strut-
tura della I Apologia di Giustino, in: Studi Lazzati, Paradoxos politeia, Mailand 1979,
57-76; vor allem H. H. Holfelder, Eusebeia und Philosophia. Literarische Einheit und
politischer Kontext von Justins Apologie, in: ZNW 68 (1977) 48-66; 231-251. Was die
formale Seite der Apologien angeht, so fehlen iibrigens auch einige dltere Arbeiten,
z.B. G.Rauschen, Die formale Seite der Apologien Justins, in: ThQ 81 (1899)
188-206; V. Hiuntemann, Zur Kompositionstechnik Justins. Analyse seiner 1. Apolo-
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