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kommt zweiıtens dıie Abwägung konkurrierende Gesamtsıchten der Korinther-
briete kurz, die uch Alternativtheorien ZU SANZECN Corpus Paulınum darstel-
len Diese arbeıten stärker Nnier der Voraussetzung der Einheitlichkeit der Briefe,rechnen eher mIıt der Möglichkeit der rhetorischen Dıisposition SaNzZECEr Brıete, schlie-
ßen komplexe Argumentationsstrategien in Überlegungen eın un versuchen eventuell
eine mehrschichtige Kommunikationssituation der Brietschreiben rekonstruieren.
Heute steht ine textlinguistische un: rhetorisch-kritische Erforschung der Paulus-
brietfe diesen Voraussetzungen weıtgehend och 4aus Wıe wenıg wIissen WIr doch
NUur die iußeren Umestände der Textproduktion un -rezeption, Was die Pau-
lusbrietfe angeht! Warum soll nıcht verlorene Paulusbriefe geben können? Nıcht Je-der Paulusbriet WAaATr gleich wichtig un dürtte Grund für ungeteılte Freude der
Tradierung un: Sammlung SCWESECNH se1ın, WwW1e möglıcherweise der „Tränenbrief“,der wıederum nıcht notwendigerweise miıt Kor LGSTa iıdentisch seın mu{ß8? Materıalı-
ter wırd ohnehin eın Paulusbrief VO kanonischer Relevanz auftauchen.

7u Kor: Dem Rez kommen Zweıtel, ob Kor 1 4, 21; 9 K un 15; s  OO
„Verteidigungsreden VOoOr Gericht“ 1mn1NnNn sınd werden S1e unverständ-
lıch, WenNnn S1e VO Ontext des kanonischen Kor gelöst als Apologıen gemäfßs der Dıs-
posıtiıon eiıner Gerichtsrede (genus iudıcıale) verstehen versucht werden (deutlich
VOT allem e1im SOg „Auferstehungsbrief“ Kor 1 ber uch bei der Reduktion VO

Kor . 10 4, auf 1Ur ein textbestimmendes Argumentatıionszıiel). Sıe diıenen welt-
aus breiteren Argumentatıionszielen als der Verteidigung des paulınıschen Apostolats(z der Ermahnung In Kor n O un 4, 16 und Erziehung, Empfehlung der ‚XACIN-
plarıschen Nachahmung). Kor 1 kann VO einer rezeptionskrıtischen Überlegung,
Was einen eventuell weıteren, VO  — Paulus selbst beabsichtigten, Adressatenkreis seıiner
Briete angeht, anders beurteılt werden (vgl Thess 8A27 7u Kor warenıcht Nnu das „denn (gar) In A redaktionell, sondern zumındest 7,4b müfste 1€es
uch se1n, da in ıhm wichtige semantiısche Ausdrücke (Trost, Freude, Drangsal) VOTI-
kommen, die für f E  CN VO  } Belang sınd uch der Übergang 2, 1St schnell
ach der diıachronen Textoptik interpretiert worden. Der Eınsatz ın Z 14 mıt der Cha-
riıs-Formel und die semantısch vielschichtige metaphorische Umschreibung des
Triumphzuges lassen sıch ebenso kohärent VO  3 der Sıtuation 1ın Kor 15 und der Re-
lex1ion des Apostels autf diese verstehen, INn der den Korinthern entgegenkommt. Dıie
Einbindung der unterschiedlichen „Peristasenkataloge“ in die Gesamtargumentatıiondes Paulus gegenüber der (semeınde in Korinth braucht auc In der T wörtlichen
Wıederholung) nıcht störend wırken, unterstreicht Paulus doch miıt Nachdruck e1-
e ıIn Kor umstrıttenen Grundzug seınes Apostolats(verständnisses).Diese krıtischen Anmerkungen möchten nıcht die deutlichen Vorzüge der beiden
Bücher un die Leistung des Vert schmälern, sondern NUur deren Stärke innerhalb einer
Gesamtsıicht (unter Anwendung einer Form VO  — Literarkrıitik) auf die Paulusbriefe be-
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Dieses Werk des bekannten anglıkanıschen Oxforder Hıstorikers kommt dem kei-
NCSWEBS bloß Katholiken gestiegenen Interesse für Päpste und Papsttum ‚ge-
gCcn In zeıtlıcher Reihenfolge behandelt Leben un! Wırksamkeit der einzelnen
Päpste un ebenso der „Gegenpäpste“, wobeıl sıch für dıe Abgrenzung, wer „Papst:der „Gegenpapst“ ISt, das Annuarıo Pontiticio hält Wer die einzelnen Päpste achiıhrem Namen sucht, findet dıe entsprechenden Seıtenangaben 1mM alphabetischenPapstverzeıichnis des Anfangs (13—16), während alle übrıgen Namen un Stichwörter
in einem Schlußregister 363—75) aufgelistet sınd Eın „Glossar“, ZUsamMmMENBE-stellt VO Ohanna Lanczkowski 549—61) erklärt für den Nıcht-Fachmann häufiger
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vorkommende theologısche, kiırchenrechtliche un: historische Begritffe. Die Vorzüge
der Darstellung sınd folgende: Meıst tinden die einzelnen Päpste treftende und SCc-
WOBECNC Charakterisierungen. Sıe werden für den Nicht-Theologen In ihrem entschei-
denden Profil gut dargestellt. Di1e hıstoriıschen Angaben sınd exakt, ın den
Einzelfakten fast immer zuverlässıg. lle wesentlichen Momente ihrer Tätigkeit WeTr-
den berührt, wenngleıch gerade über Ordensgründungen un: -bestätigungen auffal-
end kurz gesprochen wırd Das Literaturverzeichnis tür jeden Papst bringt außer
Quellen un: Lexikon-Artikeln uch immer wıeder nEeEUESTIE Monographien, wenngleıch

ler uch ZEWISSE Lücken 1bt, die och erwähnen sınd
Allerdings uch eine Reihe VO Mängeln testzustellen. Zunächst einmal: In

dem Bemühen, möglıchst alle Päpste darzustellen, uch die unbedeutendsten un! Sanz
kurz regierenden, geschieht keine gebührende Gewichtung der historisc| bedeutende-
Tren und richtungweisenden Päpste, W 3asS doch gerade für 1ne Darstellung, die die histo-
rische Folge berücksichtigt, angebracht PEWESCNH ware. Der den einzelnen Päpsten
gewidmete Raum schwankt NUr zwıschen un! Spalten, da{fß z B Stephan
volle Spalten gewıdmet sınd, Gregor VIL ann uch nıcht mehr als 5,6 Spalten. Auf
diese Weıse kommen dem Jahrhundert Doppelseiten (132—-52), dem Jahr-
hundert NUur die Hältte 320—30) Dadurch fehlt die historische Gewichtung un!' Her-
aushebung des Bedeutenderen. Ferner geschehen nıcht selten VWıederholungen,
Rückverweıse angebracht wären: be1 den Vorgängen und Massakern der Wahl VUOonNn
amasus und Ursinus, e1m Leichengericht ber Formosus das sowohl beı Formosus
Ww1€e bei Stephan berichtet wiıird 130 ©: be1 der Spaltung der Formosus-Parte1i
(134 f3 der Ermordung VO  — Leo un Christophorus durch Serg1ius L11 Mehrtach

erwähnende Intormationen un! Hıntergründe sınd nıcht koordinıiert, W as beson-
ers beı der Darstellung der Schismen VO 1130, 159 und 1378 unangenehm auftfällt.
Da dem Papsttum un: der katholischen Sıcht der Dınge nıcht 1n jeder Hiınsıcht SC-
recht werden versuchte, kann INan dem Autor wahrhaftıg nıcht vorwerten. Er zeich-
net sıch 1er durch überraschend wohlwollende Darstellung aus Anderseıts könnte
InNnan die Frage stellen, ob unbedingt hıltfreich ISst, uch dort tradıtionell katholische
Perspektiven übernehmen, diese heute uch nıcht mehr VO allen römisch-ka-
tholischen Hıstorikern geteilt werden. Idies betrittt einmal die Abgrenzung VO  — „Päp-
sten“ un „Gegenpäpsten” Kann INn  — sıch ler eintach dem „Annuarıo Pontificio“
orlentlieren, zumal be]l Päpsten Ww1e€e den „Pisanern“ Alexander un: Johannes X AXIIL.,
die dort TSLT selt 194/ als „Gegenpäpste” rangıeren, ber iın den Papstmedaıillons
VO Paolo fuorı le INUTrTa dargestellt sind? Zumal beı dem Großen Schisma wAäare hıer
eLtwas mehr Offenheit angebracht, zumındest der Hınweıs, daß für den Katholiken
der damals och uch heute fteststeht der verbindliıch testgelegt worden ISt, WeTr da-
mals rechtmäßiger Papst WAar un ob zwischen 13/8% und 1417 überhaupt eınen
solchen gegeben hat Es betrifft ber uch manche Pauschalurteile. Weder ann INa  j
eintach beı dem Konstanzer Dekret „Haec sancta“” VO „revolutionären Dekreten“

och e1ım Basler Konzıil VO Versuch, „n die Kirchenleitung die Demokratie
einzuführen“ sprechen. uch Febronianısmus, Emser Kongreßß un: die Synode
VO  ; Pıstoia sınd verzeichnet, als WECIMNN s1e direkt auf Abschaffung des Prımats hınten-
dierten In einzelnen Fällen sınd NCUETE Forschungsergebnisse kaum berück-
sichtigt. Beı Gregor VII un seiınem Verbot der LaJjeninvestitur hätte die
Beachtung des Buches VO Schietter die Darstellung doch erheblich modıtizıiert. Vor
allem tehlt 1n der Literatur Pıus sowohl die Hasler-Kontroverse WwI1Ie Vor allem
Martına. Entsprechend tinden sıch Ort unzutreffende Urteıle wI1e „Seinen lıberalen
Standpunkt gab 1U (nach der Revolution VO  — 1848, der Rez.) auf“ (3273; dafß dem
liıberalen Katholizismus durch den yllabus der „Todesstofß“ worden se1l
dafß Pıus sıch als erstier Papst uneingeschränkt mı1ıt dem Ultramontanısmus ıdentiti-
zierte Ferner erfolgte die Aufkündigung des Konkordats MmMI1t ÖOsterreich nıcht
TSLT 1874, sondern schon 1870 gleich ach der Unfehlbarkeitsdefinition. Da Cile-

XI den Rıtenstreıit „mıt der Begründung, handle sıch 1n erster Linıe zıvıle
Handlungen“ (sc beı den Rıten der Ahnenverehrung) dıe Jesulten entschıed

1St gerade talsch: ann hätte den Jesuiten recht geben müssen. Manche
verständlichen oder mıßverständlichen Stellen gehen autf Konto der Übersetzung:
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WEeNnN „Canonists“ miıt „Kanoniker” „Kanonisten“” übersetzt werden (62), WECNN

„Urkirche” „Urgemeinde“ heißt Wenn 1m Zusammenhang der eschatolog1-
schen Theorie Johannes’ C D VO der Schau der „Menschlichkeıit“ (statt „Mensch-
heıit”) Christiı die ede 1St WEINN dıe anglıkanıschen „Orden” (statt „Weıhen”)
VO Leo X I1T für ungültıg erklärt werden

Insgesamt kann I1a  > Iso Für historische Basıis-Intormationen und Detaıiıls
kann 1119  —; sıch auf das Buch stützen; die Gewichtung nd historische Eiınordnung läßt
jedoch einıges wünschen übrıg Kır SCHATZ

SAINT JUSTIN, Apologies. Introduction, CrIt1QUE, traduction, commentaıre index,
par Andre Wartelle. Parıs: FEtudes Augustiniennes 98/ 390
Der Herausgeber, Übersetzer un Kommentator der j1er vorgelegten beiıden Apolo-

g1en Justins des Martyrers ISt, Ww1e€e die Tıtelseıte anzelgt, Professor Institut Catholı1-
que Vo Parıs un: bekannt D durch mehrere Werke ber Arıstoteles. Eıines davon,
das ‚Lexique de Ia Rhetorique d’Arıstote‘ (Parıs wurde VO der Academıe tran-
Calse preisgekrönt. Unser Interesse richtet sich zunächst natürlıch auf den griechischen
Text der Neuerscheinung. Wıe unterscheıidet sıch VO älteren Ausgaben der Apolo-
gıen? intormiert darüber in der Einführung: „Die vorlıiegende Edıtion bemüht sıch,
den ext des Manuskrıipts biıeten un: korriglert NUur den Stellen, 1€es5 NUmM-

gänglich ISt. Nachdem der Lext schon oft kollationiert wurde, bringt unsere Kolla-
t10N für die Wıederherstellung des Textes der Apologien keine große Neuigkeıt aufßer
den gelegentlichen Verzicht aut eıne nutzlose Korrektur un die Rückkehr ZUur überlie-
ferten Texttorm. Eıinige kleine, sıch unwichtige Fehler wurden verbessert, einıge
Präziısionen hinzugefügt” 88) Vergleicht I1  - NU die Übersetzung miı1t derje-
nıgen Pautignys VO 1904, ergıbt sıch schon aufgrund wenıger Stichproben, da{fß

1e1 wörtlicher überträgt, VOT allem sıch bemüht, die tranzösısche Satzkonstruktion
der griechischen, oft umständlich tormulıerten, anzugleichen. Das Ergebnıis 1St eın
Text, der sıch wenıger flüssıg lıest, uch wenıger durchsichtig iSt, ber dafür ohl
werkgetreuer.

Da Lexte VO  — Natur der hier vorliegenden Apologıen MmMI1t ihrer außerordentlichen
Bedeutung für diese trühe Phase der Geschichte des Christentums hne begleitenden
OmmMentar aum verstanden und hne einen solchen sıcher nıcht iın ihrem Reichtum
ausgeschöpft werden können, 1st Nan dem Vert natürlıch besonders dankbar für die
8 1 Selıten Erklärungen, die seliner Edıtion un Übersetzung tolgen aßt on
An diesem Kommentar 1STt. treılıch eın sehr bedauerliches Manko beklagen, das uch
schon hınsıchtlich der Einführung ın Leben nd Werk un die Theologıe Justins ftest-
zustellen WAar (15—94) Der Verft. hat sıch aum Mühe gegeben, seine Leser ber den
derzeitigen Stand der Justinusforschung intormieren. Zahlreiche nNneUETE Arbeiten

einzelnen Textpassagen als uch ZUuU Gesamtverständnıiıs der Apologien scheinen
dem Vert. unbekannt seın un hätten doch verhältnismäßig leicht aus den bekann-
ten bibliographischen Nachschlagewerken notliert werden können. So erfährt der Leser
fast nıchts ber dıe 1ın den etzten Jahren durchgeführten intensiven Versuche einzelner
Forscher, neben dem Inhaltlıchen uch gerade dıe ormale Seılite der Apologıen Cr-
hellen Auft Ch Munıer, La SEIrUCLUTE lıtteraire de l’Apologıe de Justin, 1n: RevSR 60
(1986) 34—54, konnte nıcht mehr verwıesen werden, da die Studıe während der Druck-
legung erschien. Unverständlich ber 1St dem Rez.; dafß der Leser nıcht auf ntersu-
chungen wıe die folgenden Zur literarıschen Eıgenart der Apologien hingewliesen wırd

Keresztes, The lıteraryNof Justine’s first apology, 1n VigChr 19 (1965) 99—1 1
Schmid, Eın Inversionsphänomen un seıne Bedeutung 1Im Text der Apologie des

Justıin, 1N: Forma futur1, Fs Pellegrino, Turın 197/3; 253—281; Alfonsi, La uL-
tura della Apologıa dı Gilustino, in Studiı Lazzatı, Paradoxos polıite1a, Maıland 1979
57—/76; VOor allem Holtelder, Eusebeıua un: Phiılosophıia Literarısche Eıinheit un
politischer Ontext VO  — Justins Apologıe, 1ın 68 73 48—66; DD Was die
ormale Seıte der Apologıen angeht, fehlen übrıgens uch einıge ältere Arbeıten,
z.B G. Rauschen, Dıi1e Oormale Seıite der Apologien Justins, 1In; ThQ w ] (1899)
188—206; Hüntemann, Zur Kompositionstechnik Justins. Analyse seıner Apolo-
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