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meınt ISt, äfst sıch einem afF’z WwWI1e dem folgenden verdeutlichen. „Man vertährt ach
der Devise, bestimmte, besonders attraktıve Aspekte der christlichen Lehre werbe-
wirksam als möglıch präsentieren. Das Ergebnis 1St eıne Methode, die aus einem
wohldurchdachten Konglomerat VO theologischen Kenntnissen, psychologischemGeschick un: rhetorischen Kunstgriffen resultiert“ Hıer wırd der alsche Eın-
druck erweckt, als ob in der Alten Kıirche schon eine Strategiedebatte und Metho-
denprobleme gegeben hätte, w1e S1E für IMSeETIEC Zeıt kennzeichnend sınd, und dafß
schließlich der ottensichtliche Erfolg der altkırchlichen Verkündigung Sar in der UÜber-
legenheit einer pastoraltheologischen „Strategie” („Strategie” 1St eın zentraler Begriftf
der Arbeıt) begründet sel. SIEBEN

STAROWIEYSKI, MAREK, T padrı DLOL Omment!ı patrısticı 4] Vangelo domeniuicale. Bde
Anno A, Anno B, Anno G Sollenıitä feste. Rom Cittä Nuova 1980, 1981, 1982;
durchgesehene un: erweıterte Auflage Rom 1986 D 528, 526, 445
Wer bei der Vorbereitung der Predigt ber das Sonntagsevangelıum überhaupt

OmmMmMentare ate zıeht, der hält sıch normalerweise moderne Ausleger. Was
trühere Generatiıonen, die dem Text zeıtlıch sıcher, theologisch möglıcherweisenäherstehenden Kırchenväter ihm eNtIMOomMMmMeEN haben, bleibt unberücksichtigt. Das 1st
hermeneutisch War bedenklıich, ber praktısch durchaus verständlıich. Denn Kommen-
Lare der Väter den betreffenden Periıkopen sınd schwer zugänglıch. Deswegen sınd
die 1er vorliegenden 1er Bände sehr begrüßen, In denen der ber seıne Heımat hın-
aus bekannte Warschauer Patrologe Marek Starowıleyskı Väterkommentare den
Evangelıen der Oonn- un Feiertage usammengetLragen hat („karmie Was CZYM
Sa zyje“, OJcowıe Koscıola komentuja ewangelıe nıedzielne, Spoleczny Instytut WYy-dawniczy nak 1979: Akademıa Teologıt Katolıickie) Warszawa 1984, 316 >

Der Begriff „Väterkommentare“ bedarf dabe!1 für seıne beiden Bestandteile eıner Er-
läuterung. Das Gros der Kommentare SLAaMML WAar aus der Feder VO  j Vätern 1m n-
SCH 1nnn des Wortes (im Band tfür das Lesejahr A sınd ungefähr 40), ber kommen
doch uch eine Reihe mittelalterlicher ( Thomas VO Aquın), Ja Spat-
mıiıttelalterlicher utoren Wort (z Ludolf der Karthäuser un! der Vertasser der
„Nachfolge Christi“). Der Begriff „Kommentar“ 1St ebentalls 1m weıteren ınn VCOI-
stehen. Neben Kommentaren 1mM ınn des Wortes handelt sıch mehrheitlich

andere SCHNCra lıterarıa: Homiulien natürlich, theologische Traktate, Hymnen USW.,
1m Grunde alle CNECTIA VO  — Texten, In denen auf die betreffenden Periıkopen Bezug SC-
NOMMEN wird Dıi1e „Kommentare” sınd dabe1ı VO  - unterschiedlicher Länge, sınd bald
1er bis fünf Seıten, bald NUur 1er bıs fünf Zeılen. Wo wenıger Verständliches SC-kürzt wurde, 1St durch Pünktchen angezeılgt. Wer das Orıigıinal einsehen möchte,
kann azu das Verzeichnis der Textausgaben Schluß jedes der 1er Bände benut-
ZCN, ebenda befinden sıch einıge Kurzinformationen Leben und Werk der zıtlerten„Väter“ Beı der iıtalıenıschen Übersetzung handelt sıch Zu 'eıl HU Übertra-
SUNgECN aus dem jeweıligen Orıiginaltext, ZU eıl Übernahmen aus schon ex1istie-
renden Übersetzungen des Verlags Cıitta Nuova. Alles in allem handelt sıch iıne
sehr nützliche Handreichung sowohl für Prediger, die sıch VO der Väterauslegung der
Evangelıen bereichern lassen wollen als uch für jeden interessierten Laıen un! INa  w
kann NUur hoffen, da{fß sıch ach der Jetzt schon in zweıter Auflage vorlıegenden ıtalıenı-
schen Übersetzung uch eın deutscher Verlag für eine Übertragung interesslert.

SIEBEN

VODOFF, VLADIMIR, Naıssance de la chretiente ru$se. La conversıon du prince adımir
de Kıev ses COnNsequences AI“ —XI sıecles). Parıs: Fayard 1988 493
Be1 der Flut der teıls optimistıschen, teıls kritischen Berichte ber die Russisch-or-

thodoxe Kırche aus Anlaf der Tausendjahrfeier der „Taufe der RUS’“ (988—1988), die
mıt Ausnahme der Armenier un Georgıer alle christlichen Konfessionen aut dem
erritoriıum der 5SowjJetunion (bzw. ın der Emigration) betrifft, 1St INan froh, neben der
jJournalistischen Fließbandproduktion, neben schönen, ber ott weniıg intormierten
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Bıldbänden der Kongreßakten mMI1t me1st recht dısparaten Eiınzelbeiträgen uch einmal
eın Buch 1n dıe Hand bekommen, das nıcht 1Ur eiıgens für das Jubiläumsjahr verfaßt
wurde, sondern uch auf ine eıgene, jahrzehntelange Detailforschung 1im Bereich der
altrussiıschen Geschichte zurückgreıtfen kann Der Verf., Hıstoriker der Parıser
„Ecole pratiıque des Hautes Etudes“, 1st War russischer Abstammung, doch zugleıich
bestens mı1ıt der westlichen Mediävıstık und arum besonders geeignet, uch
dem Nichtspezıalısten 1im Vergleich mI1t Bekanntem eın weıthın unbekanntes Neuland

erschließen. Diese Aufgabe 1St deshalb nıcht eıcht, Wwe a) schriftliche Quellen aus

vormongolischer Zeıt uns 1m Vergleich Zu Westen NUr ıIn erheblich geringerem Um-
fang vorlıegen; diese Quellen och längst nıcht alle kritisch ediert un: erschlossen
sınd; C) die Beschaffung VO  — Manuskrıpten (Mıkrofilmen 4us sowjetischen Staatsbi-
bliotheken (Sammellager ehemalıger Klosterbibliotheken!) adminiıstratıv iußerst
schwert wiırd (dasselbe galt w I uch für die Arbeıt VOT OUrt)

Das Buch gliedert sıch in wel Teıle ELW: gleichen Umfangs: einen her geschichtlı-
hen eıl (29-196), der den langsamen, außeren Prozeß der Christianısierung und den
Autfbau der Kirche als Instiıtution (Pfarreien, Klöster) schildert, und einen betont refle-
xiv-analytıschen eıl s  » welcher den Tiefgang dieser Chrıistianisierung In Kul-
£iur und Gesellschaft, 1ın Literatur und Kunst ausloten ll Fıne Reihe VO

Sacherklärungen E  9 chronologische Tabellen S  » ıne ausführliche Bı-
bliographiıe den Orıiginalquellen (Übersetzungen) und ZUr Sekundärliıteratur (ın
Auswahl; 405—446), eıne genealogische Tatel (Fürsten) un Landkarten SOWIle ein Per-
nN- un: Sachregisteri beschließen den Band Aus Raumgründen 1St
nıcht möglich, den reichen Inhalt des anregenden Buches 1er 1m einzelnen wiederzu-
geben; der regelmäßige Bezug auf die Quellen samt der gediegenen Bıblıographie 1m
Anhang) können sıcher uch dem Fachmann och CcCu«ec Aspekte des russischen hrı-

erschließen (NB Verft. vermeıdet sowohl 1im Tıtel wıe€e 1m ext dıe 1im Westen
Jjetzt allgemeın übliche, nuanclertere Sprachregelung, das Wort Rus und seıne Deri1-
ata nıcht einfachhin NUur auf die KRussen, sondern auf alle Ostslaven 110] Ukrainer,
Weifßliruthenen und Großrussen, als Erben der Rus’| beziehen; leider verbergen sıch
hınter scheinbar zweıtrangıgen, gegenteılıgen Sprachregelungen, WOZU uch die tradı-
tionelle Zuweısung der kyrillischen Schrift die slavische Orthodoxıie, der ateln1-
schen die slavischen Katholiıken gehört E 1m Laufe der Geschichte viele
menschliche Tragödien).

Vert. legt 1m Vorwort GIZ Wert auf dıe Feststellung, daß eın WwI1ssen-
schaftliches Werk schreiben, sondern 1m wesentlichen dıe Ergebnisse der bisherigen
Forschung vorlegen wolle, wobe1l die Unterschiede zwischen gesicherten un: unges1-
cherten Ergebnissen nıcht verwischen möchte; diese Absicht hat allerdings ZUur Folge,
da die Zahl der eingebauten, quellenmäßıg nıcht belegten (bzw. nıcht belegbaren
Hypothesen beträchtlich anschwillt (63, PE f 104, 186, 189, 191 P Z 280, 293
310 325 uSsW.) Dennoch 1St der e  9 geschichtliche eıl insgesamt besser gelungen;
iın der theologisch-praktischen Auswertung der Kıever Literatur finden sıch p E gTa-
vierende Fehler, beı denen iI1an nıcht weiß, ob INanll S1E eher der Terminnot, dem
vorschnellen Anschluß inkompetente utoren der eintachhin der Überschreitung
der eıgenen Zuständigkeit zuschreiben soll Gehen WIr die entsprechenden Stellen der
Reihe ach durch, damıt s$1e In eıner eventuellen Neuauflage berücksichtigt werden
können.

Das antiıheidnische Slovo, das Gregori0s VO: azıanz zugeschrieben wırd (38), 1St
keine Bearbeitung VO dessen Predigt ZUuUr Theophanıie (PG 36, 312—-332), sondern Nur

ein Pseudepigraph vgl meın Buch Christentum und theologische Liıteratur in der Kıever
Rus’ /988—1237], ünchen 1982, 255) Dıie theologische Geschichtsschreibung gyeht
weder ın Byzanz und och wenıger 1m Westen allein auf FEusebios VO Kaiısareıa zurück
(62); deren chiliastısche w1e€e antichiliastische CZ Augustinus, De C1LV. Deı) un: nıcht
zuletzt uch antirömische Tendenzen lassen sıch nıcht auf iıh zurücktühren. Da die
Anmerkungen keine Literaturbelege biıeten, 1St der kumulatıve Verweıls auf S sich
widersprechende utoren nıcht gerade hilfreich (63; besser: 82) Eın „theoretisch-spe-
kulatıver Unterricht“ 1St 1n Byzanz (ım Unterschied ZUr Rus’ genannt!), zumiındest 1ın
der Theologie, für keıine Epoche bezeugt Die Annahme einer VDE des Anton1)
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Pecderskı) (163; 183) als Gründer des Kıever Höhlenklosters 1St ach den (nıcht zıtler-
ten) Forschungen VO Bosley Hıstory of Theodosı) an Anton1) of the
Kıevan Caves Monastery, trom the 1 1°h the 1 5°h Century, ale Universıity 1980;
ders., Sachmatovs These eıner verschollenen Vıta des hl Anton1\]j, In: Birktell-
nNneT, Sprache un! Lıteratur Altrufßlands, Münster EB 15 Studia slav balt.,
überholt. Ferner 1St der 1nweI1ls auf die Gründung des Höhlenklosters durch „I’ränen,
Fasten, Beten, Wachen“ (Nestorchronik) wohl nıcht als Ausschlufß VO  an Spendegeldern

sondern 1m Hınblick autf 1ne bestimmte Spirıtualität deuten, die auf ihren
Anfängen in selbstgegrabenen Höhlen autftbaut (vgl Benz, Dıie Höhle in der alten
Christenheit un! In der östliıch-orthodoxen Kırche, 1N;: ErJb 22 11953% 365—432);
ebenso hat die bewußte Verbindung Zu Athos, Zzur Tradıtion anerkannter
Mönchsväter, nıchts mit ohnehin unbezeugten) Autonomiebestrebungen gegenüber
der Metropolıe Lun Dıie bei Kırili VO Iurov beigefügte, uch VO  ;

wjetischen utoren angeführte Jahreszahl 1182 kann sıch weder auf das Abtas-
sungsdatum einer seiner Schriften och seın unbekanntes, ber VOT 14189 lıegendes
Todesdatum beziehen (vgl Christentum, 96) In der Bewertung der VO Feodosij) Pe-
cersk1) übernommenen Studıtenregel schliefßt sıch Ve immer och der veralteten An-
sıcht Golubinskijs inzwischen sınd ber nıcht NUTr durch die
Untersuchung VO  . Lisıcyn (St. Petersburg 191 1), sondern VOT allem durch dıe FEdı-
tiıonen VO  ‘ Petras "The Typıcon of the Patrıarch Alexıs the Studiıte: Novgorod-
Nt. Sophıa 1156, Rom 1982/Mschr.) der lıturgische, SOWI1e VO  — 7  C<  enko („Ustav
studıijskıj“ spisku XL | Fragmenty|];, 1nN: Istocniıkı IStOr11 russk. Jazyka, Moskau
197/%6; 109—130) un: VO Korotkov (Gesamtedıtion der Disziplinarordnung 1ın ı1er
Teılbänden, nach Cod GIM 330 mI1t Quellenanalyse und Facsımıile der
Handschr., Leningrad 1986/Mschr.) der dıszıplınarısche eıl 1im Wortlaut bekannt
un!: damıt eın völlıg Forschungsstand erreicht. Be1 den Klausnern (zatvornıki)
hätte I1  —; uch och Kırili Vo Turov erwähnen können der ach dem Zeugniıs
seiner Prologvita als „stolpnık” lebte uch die Klosterliste Golubinskijs hat 1n -
zwischen wertvolle Ergänzungen un: Korrekturen rtahren vgl Senyk, Woman’s
Monasterıes In Ukrainia an Belorussıa the Period ot Suppressions, Rom 1983,
Nr. 35—38, 125/ OrChrA 2223 Unschön un: uch unzutreffend erscheinen die Aus-
drücke „SErVICeESs de requiem“ 57) und 99- de requiem“ (195), die an das Dekor des

Jahrhunderts, jedenfalls VErTrSANSCNC Zeıten erinnern und damıt neben der feh-
lenden Aktualisierung uch nıcht den Charakter der ostkirchlichen Totengottesdienste
ZUuU Ausdruck bringen. Der lıturgische Abendgesang „DÖc OAPOV SLaAMMETLE nıcht 4U5
dem Jahrhundert (207), sondern wiırd erstmals in dem 374/75 vertfaflßten Basılei0s-
Traktat „De spırıtu sancto“ (Kap 2 9 62 b) erwähnt (was eın höheres Alter nıcht
ausschließt) DiIie Nachkonsekration des (zuvor vergessenen) Weınes 1St keın „unbe-
greiflicher“ sondern der in Ost un: West se1it jeher übliche Vorgehungsmodus
un! beweist NUu die Relatıvıtät des VO der Orthodoxie behaupteten Vorranges
der Epiklese Vor der Wandlung (Westen). Dıie dem Metropoliten Georg]1) Unrecht
zugeschriebenen „Zapovedı” (Christentum, 172) sollten vielleicht besser miıt „Gebote“
(statt mıt „Regel”: 216) wiedergegeben werden, Verwechslungen miıt den
gleichlautenden Schritten der Metropolıten loann I1 und Kırilli IL vermeıden. Zwar
1St das Fortleben heidnischer Bräuche 1m Chrıistentum (Doppelglaube, „dvoeverie”)
keıin speziell russisches Phänomen 22935 ohl ber die 1mM Vergleich Byzanz und
ZU Westen (vgl Martın VO Braga, „De correctione rusticorum”) fehlende ge1-
stıge Auseinandersetzung mıiıt dem Heidentum (Aberglauben); mıt der Bezeichnung
„dvoeverle” wırd 1ın der Rus’ übrıgens uch das Schwanken zwıschen den Rıten (230f
309) versehen. Am Anfang der christlichen Heiligenverehrung stehen mıiıt Ausnahme
Marıens ausschließlich die Märtyrer, nıcht die in Lebensführung UN: Todesstunde
erbaulichen Bekenner lıterarısch entspricht dem der zeıtliıche Vorrang der „Pas-
S10 VOT der „Vıta” Inwiefern INan behaupten kann, Fürst adımıiır Monomach scheine
die Person des Erlösers nıcht kennen, wenn doch im zweıten eıl seines „Poute-
nıe  «“ ausdrücklich dıe Übung des Jesusgebetes empfiehlt, bleibt mır schleierhatt 6230;
vgl uch: SE die Ansıcht, da{fß dem uden- der Schöpfergott den Vorzug gebe,
Wenn sıch Johannes Exarchos’ „Hexa&meron“ anlehnt, bedeutet ebentalls den Er-
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Satiz der natürlıchen Erklärung durch iıne Überinterpretation. Andererseits bleibt dasdurch den (nıcht zıtıerten) Konvertiten Barac ( Christentum, /8, Anm 360) auf-geworfene Postulat, dem auftfällig jüdısch-alttestamentlichen Einfluß in der Literaturder Kıever KRus’ SCHAUCT nachzugehen, weıterhin bestehen (277% 375) Dafß nıcht LUTbei Feodosij Pecersk1) sondern In der Kiever Theologie insgesamt (vıelleicht mıtAusnahme der Passıo [Skazanie] für Borıs und keıine Spuren der Mystık Uu-machen sınd, 1sSt angesichts der Gründertfunktion dieser ersten Heılıgen- un: utoren-generatıon gleichfalls normal. Um festzustellen, ob Kıriıli VO Turov eine aktuelleDekadenz 1m Mönchtum seıner Umgebung tadelt und ob In seınen Schriften reale Wı-dersprüche enthalten sınd (254, 256), müfste zunächst einmal WI1e uch ın vielen ande-
ren Fällen eın kritischer Quellenapparat erstellt werden, der uns erlauben würde,Eıgengut VO der übernommenen Überlieferung (ın slavıscher Übersetzung!) tren-
NCNHN, terner müfste bedacht werden, welche selbstverständlichen Spannungselementesıch 4US dem christlichen Paradox ergeben, das sıch immer zwıschen den unauthebba-
Icn Polen Gesetz und Gnade, Furcht un: Liebe, Gerechtigkeit un: Barmherzigkeit,Freiheit un:! (Eınsıcht In dıe) Notwendıigkeit, USW. bewegt. Im übriıgen 1St der Namendes Igumen Vasıli) als Adressat der zweıten Mönchsrede Kıriılis TSL ach seiınemode interpolıert worden ( Christentum, 152) Eıne der gravierendsten Fehlinterpreta-tionen des SANZCN Buches stellt ber dıe Behauptung dar, Kıriıll! VO  — TIurov
einer Stelle seıner ersten Mönchsrede iıne monophysitische Christologie (255; 354;vgl uch schon 1N; RH  e 203 11986], 289); das Ausmafßs der Verwırrung den „Spe-zıialısten“ wırd vollends deutlich, WwWenn ust dieselbe Stelle einen sowJetischen Autor
(„suggestives Werk“ 445) dazu verleıitet, Kıriıl! des Arıanısmus verdächtigenZamaleev/V. Z0c, Myslıteli Kıevsko) Rusı, Kıev 1981, 1041f.; Zamaleev, Fılo-sofskaja mys[’ srednevekovoj Rusı, Leningrad 1987, 149; weıtere, unkritische „Nach-beter“ lıeßen nıcht aut sıch warten). Worum geht 198808 tatsächlich? Kıril! greift Inseiner Aussage, Christus werde Mensch ZENANNL „nıcht dem Biılde nach, sondern demGleichnis“ (ne obrazom, pritce)u: vgl Trudy otd drevnerussk. lıt. I [1956], 542,4—1 L1LUTr auf eıne schon durch Klemens VO Alexandreia und OrıigenesExegese Gen K 26 zurück, die davon ausgeht, dafß der Mensch eınen Aufstieg VOfreien Entwurf (giKOv/Bild) ZUr WwWar angelegten, ber VoO  ; jedem Indıyıduum NECUu
verwirkliıchenden Gottähnlichkeit (ÖLOLOLA-OLOLWOILSC/Gleichnis) zurückzulegenhat Iso den Weg der WLUNOLG TOUVU AÄPLOTOD, während Christus als die wesensgleıcheELKOV TOUV 4E05 (Kol 1, 15) die Gottähnlichkeit eben nıcht erst durch wachsende eıl-habe (WETOXMT) erlangen mußte (vgl D Merkı, OLOLOILC JE@ Von der platoni-schen Angleichung (sott ZUrTr Gottähnlichkeit beı Gregor VO  — Nyssa, Freiburg/Schweiz An diesem Punkt tehlt eintach ftundamentalen enntnıssen aufdem Felde der griechischen Patrıstik, die nıcht durch die gerade bei hinterrangigen,wJetischen utoren festzustellende Sucht, 1n der KRus’ jeden Preıs Spuren eınes „Lad-tiıonalistisch-autonomen“, häretischen Denkens aufzuspüren, aufgewogen Wer-den können. Abwegıg erscheint uch der Versuch, dem eschatologisch gepragten„Maxımalısten“ Avraamı) VO  - Smolensk den Mınımalıisten (?) Kıriıl! gegenüberzustel-len der doch gerade die unNns heute überzogen erscheinende Forderung derMönchsrede) aufgestellt hat, jeder wahre Christ mMUSsse Mönch werden, un: die-
se Zweck sıch nıcht gescheut hat,; uch die Schrecken des Endgerichts einzusetzen
(1 Mönchsrede, a.) Dıie slaviısche Bezeichnung für „Märtyrer” (mucGenı1k) gılt übri-
SCNS als Übersetzung zweıer griechischer erminı: „WÄPTUG“ un: „AIAOMOPOGC“Beı der altrussıschen Bezeichnung tür „Lateiner“ hätte INa neben den „Deutschen“uch och „Varäger” CrWartet Der tür die byzantinische Herrscherideologiewichtige Dıakon Aga TOS (6 Jh.) findet sıch übrıgens uch den utoren des SRbornik Ahnlich WwW1e der oben beanstandete Ausdruck Requiem ISst uch dieBezeichnung „Kruzifix für das ostkırchliche Kreuz ırreführend, auf dem der eıbChristi höchstens aufgemalt der eingraviert ISt; W as die Vorbehalte gegenüber demschnell formelhaft gewordenen euzkufß der Laıen bei Vertragsabschlüssen, USW.)angeht, ware UCh och aut ine Stelle ın der Mahnrede des Novgoroder Erz-bischofs Il’)a verweısen Goetz, Kırchenrechtliche kulturgeschichtlicheDenkmäler Altrußlands, Stuttgart 1905; 378 f./S 21) In der christologischen Deutung
608



HISTORISCHE I HEOLOGIE

des Könıgtums steht apst Gregor Gr schon auf den Schultern seınes Vorgän-
gers Leo Gr. (vgl Stockmelıer, LeOSs Beurteijlung der kaiserlichen Religionspoli-
tik, München Wenn der Antwortbriet des Metropoliten loann I1 auf das
Angebot der cCOommun10 VO'  —_ seıten des Gegenpapstes Clemens 111 (dıe bisher beste
Quellenanalyse Stammt VO dem nıcht zıtlerten Herausgeber Oikonomos: Christen-
IUM, 175) als eıl eınes antilateinischen „Corpus” bezeichnet wird 1St nıcht
klar, W as damıt gemeınt seın soll; dıe 1im 15 Jahrhundert entstandene Kirchenrechts-
sammlung („KormtaJa knıga"), ın die Aufnahme fand, 1sSt jedenfalls nicht durchgän-
Z1g antilateinisch (vgl die nıcht zıtlerte, UE Edıtion: Ja Sc‘:apov, Drevneslavjans-
kaja KormtajJa titulov bez tolkovanı) |Trud BenesevıCa|, 1L, Sotia
vielleicht sollte uch vermerkt werden, da{fß die Legende VO „Petrus, dem Stotterer“
(Pätr Gugnivy)) unverändert 4aUus$s Byzanz ( Christentum, 20, Anm 88) übernommen
wurde Während 1m Text VO  —$ „den Schriften“ des Feodosij) rek die ede 1Sst
(309), wırd ıhm 1m Quellenanhang fälschlich NUr eines der polemischen Mahn-
schreiben zuerkannt (die früher meılst Feodosı1] Peterski) zugeteılt wurden). Das Da-
u der Übertragung der Relıquien des hl Nıkolaos ach Barı lıegt N: test: nıcht
1086 sondern 108/ (4 September). Vert widerspricht sıch selbst, WenNnn die
Ite ungarische Königsresidenz Visegräd (an der Donaubeuge, zwıischen LEssztergom
un: Budapest) als A der Slowakei“ gelegen un zugleich als slavısches Kulturzentrum
M Ungarn” bezeichnet Mehrtach (354; 370) 1St VO den „sechs ökumenischen
Konzilien“ dıe Rede, die die byzantinische Christologıe (Theologıe, Liturgie) tormu-
hert hätten; üblicherweıse spricht die Orthodoxıe VO den sıeben Sökumenischen Kon-
zılıen, und gerade die 1200-Jahrfeier des IL Nıcänums (787—-1987) hat gezelgt, welche
Bedeutung dıesem uch heute (Zusammenhang zwischen Bildertheologıe un: Inkarna-
tıon Christı) Ort beigemessen wıird Was dıe einzigartıge Originalıtät des angeblich die
griechische, slavische un: lateinische Kultur umgreifenden Metropolıten Harıon
geht (359 diıe gleiche Frage betrifft uch den Marienkult des Andrey Bogoljubski) ıIn
Vladimir/Kljaz’ma: 3P2); MUu. wıeder auf die och ausstehende Quellenkritik VeI-

wıesen werden; als Lxeget 1m klassıschen Sınne kann jedenfalls des fleißigen
Schriftgebrauchs nıcht bezeichnet werden. /war gibt deutliche Teilparallelen Z7W1-
schen den Täuferherrschern 1in Byzanz un 1in der Rus’ (d.h zwıischen Konstantın

Gr. un: Vladımıir), ber insgesamt können das Christentum bzw. die Kırche ın der
Rus’ nıcht eintachhın als „konstantinısch” (365 bezeichnet werden (vgl azu meınen
Artikel: Grundzüge altrussıscher Theologıe [988—123 77 Fürstenkırche, hierarchische
Kirche der Volkskirche?, 1n Les pays du Nord et Byzance [Scandınavıe et Byzance|l,

Di1e Vorgenannt6n Verbesserungsvorschläge sınd nıchtUppsala 1981, 195—201). sollalle möglichen, ber die wichtigeren haben nıcht jeweıls das gleiche Gewicht;
damıt uch keineswegs eın nıcht fü das Fachpublıkum geschriebenes Buch nachträg-
iıch in diese Rıchtung aufgebessert werden; uch miıt diesen Ausstellungen bleibt das
Werk lesenswert, selbst WenNnn manchmal größere Vorsicht, Zurückhaltung un! Sorg-
talt 1m Recherchieren wünschenswert waren

uch 1in den Anmerkungen und Anhängen 1St och einıges richtigzustellen. Das „Fı-
lı0que‘ 1St. nıcht TSLT 1im sechsten, sondern schon 1m füntten Jahrhundert 1ın Spanıen 1Ns
Credo (388, Anm 12) eingefügt worden (vgl AH  ( 16 9841; 299) Be1 der verdienst-
vollen FEdıtion VO Benz (Russische Heiligenlegenden; 408) waäare auf die zweıte, le1ı-
der unveränderte Auflage verweısen Zürich 2198335 uch dıe „Russische
Geschichte VO' Stökl] 1st inzwischen in ünt Auflagen erschienen. Der Ver-

meıntliche Briet des Photios den armenischen Katholikos Zacharıas 1Sst. ein
Pseudepigraph vgl Photi Epistulae Amphilochıia, vol 11L ed Laourdas/L.
Westerink, Leipzıig F9RI: XJ) Dıie Aufteilung der Werke zwischen Feodosı] Pedersk1)
un! Feodosı) rek entspricht wıe schon beı ihrem etzten Edıtor, Eremin
nıcht dem tatsächlichen Forschungsstand ( Chrıstentum, 179 E Wıe IMNan einem SOWJetl-
schen Literaturlexikon eıne „ausgezeichnete” Bibliographierung (425, en ZUSPIC-
hen kann, das die nichtsowjetische Slavıistık VO einıgen löblichen Ausnahmen
abgesehen ignorlert, bleibt mı1 unerfindlich. Beı den Literaturangaben ZU[!r Tauftfe der
Fürstın Olga hätte Ma  n} och dıe Arbeıten VO Obolensky neENNECN können.
Auft der Landkarte (Rus’, 1113 Jh 455) vermißt INa das Bıstum Saraı (Hauptstadt
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der „Goldenen Horde”). Was dıe Drucktehler betrifft, welst deren lange Lıiste (be-
sonders In der Bıblıographie!) eın Kuri:osum autf dıe Bezeichnung eınes westgotischen
Heılıgen (Spanıen) als „Arıer“ (statt „Arıaner”  9  * franz.: AaryCcn bzw. arıen: 279} weıtere
Versehen jeweıls ın korriglerter Form angegeben: 38, patrıst1ques; I5
aC; 165, a l’ıntention; LE A} Ksylourgou; L3 52 Golubinskıi; 200,

31 Cyriaque; 247 jeunes; 240, Golubinnye; 504, Orphano-
trophe; 310, Usten; 543, Pıicchio; 335 A auteksous1i0u; 380, bolia-
rnn; 582, &n tserkov; SE Sp Y Nnien: Mstislav; 404, Sp Joseph alsche Type);
405, 15 Cristianesimo; FHB fehlt); T  un Christianisme; 409,
Schisma; 410, Gotenkriege; 23 Studi Testı; 41 1, Orıentalıs; 43
Theodore; 412, 18 Loening; 431, Reinhold; 24 Edition DDR; 38 Rufs-
land; 414, 28 Heılıgen; 418, kratko]; 420, 28 Zitie; 421, Naukova;
422, Raccolta; F Mittelalter; 285 Studien; östlıch; 424, 26 Niedergang;

35 russisch; 425, Sowjetforschung; 42/, 36 byzantınischen; 428, der
orname des verdienten Assumptionisten Grumel lautet enance (nıcht: Vıcence);
430, 1:3 Cubatyj; Ukrainıian; Jurisdıktionellen; Hochschulen;
431, A griechischstämmigen; 30 Miıttelalter; 35 prosopographıie; 432,
Abhandlungen, 9 433, Stichworten; Berücksichtigung; 454,
Likhatchev; russısch-orthodoxen; 455, 26 Zıt.Ja; 3/ russischen; 38 An-
fängen; 456, Freıen; Bercoff; 457/, Karol; 4538, 29 der Freıen;
439, Byzantını1-stik 372/2 (1982); 440, Im; 34 5Seemann; Theorie (Ge-
schichte der Literatur u. der Schönen Künste, me ehler); 444, Apo-
phthegmata; 4806, Sp 13 Feognost; Maxımıin; archev. —_ Vert INas
dieser Liste9da der Rez das Buch recht eingehend studiert hat eiNgE-
hend, da{fß nde NUur och lose Faszıkel un:! Blätter übrıg blieben dıe relatıv bıllıge
Ausstattung Papıer, Einband hängt eintach mıt dem tür weıtere Kreıse och Cr-

schwinglich gehaltenen Preıs 150 Ffrs zusammen).
Zum Schluß se1l och auf einen Punkt eingegangen. In seinem schon erwähnten Re-

zensionsartikel (1a theologıe ans la Russıe de Kıev? Notes crıtiques, In: RHR 203
s 281—294, hier: 294) kommt Vert nde och auf die bildende Kunst In der
Rus sprechen (vgl 1m Buch 328—340) un: gibt verstehen, da{f erst mıt ihrer Eın-
beziehung die volle Vısıon der Kıever „Theologie” möglıch se1l Auft dıese Oort eher
nüchtern vorgetragene Meınung stÖöfßt 18803  — immer wieder; Florovsky ging
welılt, dafß die bıldende Kunst für den einz1g bleibenden Kulturbeitrag der Rus’ hıelt
The Problem of Old ussıan Culture, 1n Slav Rev 19621; 1—15) Hıer scheint mMIr
eın unbewulster Mınderwertigkeitskomplex auf russischer Seıte durchzuschlagen, dıe
angesıichts der quantıtatıven Unterlegenheit ihrer mıiıttelalterlichen Liıteratur 1m Ver-
gleich mıiıt der abendländischen die Kunst als Lückenbüßer oder zusätzlichen
Stützpfeiler einsetzen möchte; nıchtrussische, VO Westen enttäuschte un: dem Irra-
tiıonalen nachjagende utoren lassen sıch dagegen N VO „exotischen“ Reız der
Ikonenmalereı ähnlichen Urteiulen verleıten. Dıie scheinbar umfiassendere Posıtion
bedeutet Iso 1n Wirklichkeit eher eın Ausweıichen; mıt dieser Feststellung 1st nıchts SC-
Sagt die Kunst der die Untersuchung eiıner Wechselbeziehung zwıischen Liıtera-
iur un: Kunst (vgl z B den ausgewOSCNCN Artıkel VO Tvorogov,
vzaımode)jstvIı lıteratury Z1vOpISI Drevney Rusı, In; Russk lıt. 1984 4, 95—106); WENN

INa ber nıcht mehr Lıteratur miıt Lıteratur vergleichen kann und diese Aufgabe 1St
angesichts der Beschaffungsmöglichkeiten 1n der und anderswo ohnehın schon
nıcht leicht! annn 1St dem gegenseıtıgen Verständnıis, das oft beschworen wird,
keın Diıenst9 se1l enn eın (russıscher?) Bärendienst. DPODSKALSKY

THEREL, MARIE-LOUvISE, l’origine du decor du portaıl occiıdental de Notre Dame de Sen-
lis Le Triıomphe de la Vierge-Eglise. Sources hıstor1ques, lıtteraıires er iconographıi-
QquCcCS Parıs: Editions du NRS 984 11/374 SC 148 Abb
Dıie vorzustellende Untersuchung 111 ihr Doppelthema, nämlıich die Entwicklung

des marıiologisch-ekklesiologischen Motiıvs der Jungfrau-Kirche erhellen In
doppelter Methode angehen: kunst- un: theologiegeschichtlich. Dıe Vert hat Jer her-

610


