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ausragende ikonographische Zeugnisse ausgewählt, ihnen die vollzogene theo-
logische Entwicklung aufzuzeıgen (3) Darüber hınaus wiırd ıne Fülle anderer
Darstellungen besprochen, thematisch geordnet ach diesen ler Kunstwerken. Im
einzelnen ylıedert sıch die Arbeit 1n tolgende Teıle Einleitung (1—8); Sainte-Marıe ın
Charıite-sur-Loire un das Thema der Aufnahme Marıens (9'_72)) I1 Sainte-Marıe
VO' Trastevere un das Thema Marıa-Kirche (73—205); E: Der Iympanon VO  — Que
nıngton un: die Krönung der Kırche und Marıens9 [)as Tor VO  — Notre-
Dame ın Senlıs un dıe Entwicklung der kirchlichen Doktrin 1m Laute des

Jahrhunderts e  ’ ZusammenfassungEMehrere Indizes beschlie-
ßRen den Band (34E Jeder der ler Teıle welst dıe gleiche dreigliedrige Struktur
auf: Zunächst beschreıbt un analysıert dıe Vert. das betreffende Bauwerk, anschlie-
ßend stellt S1€e die in ihm angesprochene theologische ematık 1n ihrer geschichtlichen
Entfaltung dar (I Tod und Aufnahme Marıens; ı88 Ausarbeıtung un! FEvolution der
Parallele Kirche-Marıa; 111 Di1e Krönung der Kirche und Marıens; Die Entwick-
lung der Theologıie und der Ikonographie 1m Jahrhundert), dann jeweıls SYN-
thetisieren das Bauwerk 1n seinem theologischen Gehalt erläutern. Die ZBESAMTLE
Darstellung zeichnet sıch dadurch aus, dafß in ıhr ine Fülle VO sowohl ikonographi-
schen w1e theologischen Detaıls verarbeıtet wırd Besonders tür den Theologen stellt
sS$1eE eıne Fundgrube dar In bezug auf die Bibliographie un dıe Annäherung VO iıkono-
graphischer un: theologiegeschichtlicher Betrachtung.

Dreı weiterführende Hinweıse bzw. Fragen (niıcht sprechen Von den zahlreichen
Drucktehlern in den deutschsprachigen Namen un Titeln) möÖögen 1er genüugen. (a)
Be1 aller der ert. auszusprechenden Anerkennung ll KRez nıcht seıne Bedenken ber
dıe angewandte Methode verschweigen. Selbstverständlich kann die Kunstgeschichte,
WenNnn s1e Werke des Mittelalters deutet, nıcht umhın, dıe Theologıe un: iıhre GSes
schichte berücksichtigen. och mu{fß deutlich werden, welcher VO beiden Ansätzen
prioritär 1St. Überwiegt der ikonographische der der theologiegeschichtliche Stand-
punkt beı der Deutung des Kunstwerkes? Welche Posıtion nımmt dıe Vert hıer eın?
Handelt sich beı diesem Werk nıcht eıne vornehmlich kunstgeschichtliche Be-
trachtung, ın der theologische Krıterien sıch schnell in den Vordergrund schieben?

Is der Abte1 Readıng (Zs 238, 242, 283, 286, 338) könnte(b) Hinsichtlich des Kapıte
Amıens denken un: ın ihnen ach einer theologischen1119  —$ dıe Werke ugos VO

Begründung für das Motıv der Krönung Marıens durch Christus suchen. Tatsächlich
WAar Hugo Abt VO  — Readıng bıs als während eiıner Reise ach Rouen
Ort Zu Bischot gewählt wurde (gest. (cf OURTY, 1n: 11969| 896—900).
In seınen Schritten Dialogi seKH Quaestiones Theologicae, 5 1F PE 192 1153—1154), de-
Ten Fassung ELW: 4US dem Jahr 1126 StammtL (cf. “a  S den Eynde, 57 13

119537 74), un Contra haereticos, HE LEr (B 192, 1283—-1297), entstanden ELW 114/

(cf. Dan den Eynde, 7/9), behandelt Hugo das Thema der mater regina un: mater Eccle-
S14€. (C) Dıiıe Vert verweıst im Laute ihrer Darstellung aut viele Handschritten. Um

BERNDTmehr bedauert Man, da{fß 1n diesem Werk eın Index azu fehlt.

TIHOMAS D ÄQUIN, Somme theologique, tOome 1+ Parıs: du ert 1984 966/827
Der doctor communı1s steht ZUuUr Zeıt nıcht sehr hoch 1m Kurs. Man braucht nıcht An-

hänger seıner Lehren se1ın, 1e5 bedaue Dıie geistliche Präsenz der wirklich
Großen, eines Plato, Augustin, Hegel, 1st für jede Zeıt eın Gewinn, fehlende Beschäfti-
Sung und Auseinandersetzung mIt ihnen eın Verlust. Der Gründe für die selt dem Kon-
zıl stark zurückgegangene Konjunktur des Aquıinaten in der katholischen Kırche g1ibt

mehrere. Eıner VO ihnen 1St Nnsere zunehmende Unfähigkeıt seın Werk 1im Orig1-
nal autf Lateinisch, Zzu lesen. Für dıe Leser französıscher Zunge schafft die vorliegende

ersetzung des Hauptwerkes, der Summa theologica, Abhilfe un EersetizZt damıt die
selıt 1926 1mM Rahmen der „Revue des jeunes” erschienene Übertragung. Dıiıe usStat-
tung der Bde (dem Re hıegen NUr die ersten wel VO'  — insgesamt ler vor) kann INa  -

DU als stattlich bezeichnen: Aufteilung der Seıten iın Wwel SpaltC übersichtliches
Druckbild, die (nıcht sehr zahlreichen) Anmerkungen 1m Kleindruck, guLE Papıerqua-
lıtät und solider Leineneinband. Dıie 125 Seıten allgemeıner Eıinleitung wiırd beson-
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ers der Nıchtspezıalist schätzen WwIssen. Hıer intormiert zunächst Marıe-Joseph N1-
colas über Leben un Werk des Agquınaten, seiıne Quellen, dıe Art und VWeıse, WI1IeEe
auctorıitas und ratıo einander In Beziehung („Thomas nd das Denken der
deren”), Vernuntt un Glauben ın der Summad theologica, die tür den Aquıinaten charak-
teristischen Thesen (Realismus, Phiılosophie des Se1ins, Idee der Natur, Natur und
Freıiheit, Natur und Übernatur, menschliche Natur, Indivyviduum un Person, das Unıi-
VErSUum, Christus 1mM Denken des Thomas, seın Intellektualismus), das lıterariısche Ge-
NUus der Summa theologica, schliefßlich darüber, W as mMI1t dem Antıthomismus, dem
Thomismus und den Thomismen auf sıch hat (17-66) Es folgt eın Überblick ber den
Gesamtautbau der Summad theologica (68—90) Sehr begrüßen 1St das anschließende
„Vocabularıum”, eine kurze Vorstellung un Erklärung VoO x 5 tranzösischen
Aquıvalenten der VO Thomas immer wieder benutzten termiını technicıi, wiederum 4aUS$S
der Feder VO M.-J. Nicolas 94—120) FEdıth Neyrand hat Zu Abschlufß der allgemeinenEıinleitung die VO  3 Thomas zıtierten utoren zusammengestellt un: für den wenıgerspezıalısıerten Leser kurz charakterisiert 23-1 40) Es handelt sıch dabei tast 170
Namen. In die einzelnen Teıle der Summe tühren ann och besondere Eınleitungeneın, S1e sınd Samı<L un sonders VO Spezıalısten vertasst (J.-M. Aubert, J.- Brugues, PCamelot, A.-M. Dubarle, Geffre, Grelot, A.-M. Henry, J.- Maldame, Mon-
gillo, J.-H. Nıcolas, M.-J. Niıcolas, Pinckaers, G.-JS. Pınto de Oliveira, Ple, Ranulin,
A.-M. Koguet, f.-P. Torell). Die eıgentlıche Übersetzung SLamMmMt 4AUS der Feder VO Ayr-
mon-Marıe Roguet. Welches 1e1 die Mitarbeiter mıt diesen 1er Bden verfolgen, hat

Nıcolas ın seiner on großer Bewunderung für den Aquınaten zeugenden Einlei-
tung treffend tormuliert: „Dies 1St das 1e1 der tranzösischen Ausgabe der Summa theo-
logica. er suchende Geilst 15t eingeladen: Komm un: sieh! 7u tinden x1ıbtzumındest 1es eın wunderbares Erzeugni1s des menschlichen Geistes, eELWAS, Was INa  e
heute für unmöglıch hält, W3AasSs indes in einem bestimmten Augenblick der Menschheits-
geschichte versucht wurde, VWeısheıt, die Göttliıches und Menschliches gleichermaßenumtaßt. Und uch 1€es 1St 1er finden, die überlieterte Lehre der Kırche, 1n privile-gjerter, vernunftgemäßer un zusammenhängender Formulierung. Hıer, In ANSCMECSSC-
ner Tiefe, sollte ine wıirklich kritische Theologie, W as heute In Frage gestellt wiırd,
untersuchen un reflektieren“ (1, 65) Eın mutıiges Werk, hotten ISt, dafß uch eın
nützlıches und benutztes seiın werde. SIEBEN

MEISTER ECKHART, Dıie deutschen UN: lateinıschen Werke Dıiıe lateinıschen Werke
Band K Prologı 1ın OPUS trıpartıtum eXpOSItO hıbri genesı1s (Recensıio herausge-geben VO Lorı1s Sturlese, N Lieferung. Stuttgart: Kohlhammer 1987 128
Im zweıten eıl des ersten Bandes der Lateinischen Werke der Eckhartaus-

gyabe legt Sturlese die Ergebnisse eınes beachtlichen Fundes in Oxtord VO CodOxoniensıs Bodleianı aud mI1SC. 2T} L)) Zum Vergleich beigegeben sınd dıe 1N-
s10nes Cod Amplonianı Fol 181 ( SOWI1e Codd (usanı JIrevırensiıs 2/1056
C H; die ern_qut durchgesehen wurden (vgl E umfaßt hne Verfasser-
angabe und Überschriften die Vorreden ZU UOpus trıpartıtum, den ersten enNnes1ISs-
kommentar und den Liber parabolarum Meıster Eckharts. Er enthält ebentalls einen
bısher unbekannten Sachindex zZUu Liıber parabolarum genesı1s, überlietert ıne be-
trächtliche Anzahl besserer Lesarten AA ext dieses Liber un spiegelt ine Fassungder Vorreden SOWI1e des ersten Genesiskommentars wider, dessen Entstehung der
Hrsg. zwıschen un dıe tradierte Urfassung un: die spätere CTI-Rezension anNnSsSetIzZt.
Daraus erklärt St die Bedeutung des Fundes für die Textherstellung Meıster Eckharts
1m Unterschied K) der keıne Auswirkung autf die Wiıederherstellung des Textes
hatte. Der Text VO  —_ 1St weder unvollständıg (wıe derjenige VO  - och iınterpola-tıonsverdächtig (wıe derjenige VO CTIX vielmehr SLamMMTL aus jener Sammlung, auf-
grund deren die Lıiste der 1mM Jahre 1326 in Öln inkrimiıinierten Thesen Eckharts
abgefaßt wurde St schließt seinen knappen 1nweIls: damıiıt wırd ZU ersten Male der
Weg ZUr Rekonstruktion eınes miıt Sıcherheit echten Textes des Genesiskommentars
eröffnet. Er verspricht für den och ausstehenden zweıten eıl des Bandes die Grund-
satze der Textkonstruktion SOWI1e die Entstehungsgeschichte der Vorreden un!: des CI-
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