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stiftung des Gottmenschen In dıe menschliche Geschichte 1St einzubringen, un: das
vertragt sıch durchaus mI1t der den Vätern ertrauten Kennzeichnung als incarnatıo —

demptrix.
Beı eıl (erschienen 1St miıt „Sakramentliıche Feıern II“ uch schon de

Schönheitsfehler ZENANNEL: Auf 99- mu{fß och werden, und damıt uch auf
grundlegende, übergreifende Ausführungen, die 1119}  n vernünftigerweise 1im vorlıegen-
den Band nıcht wıederholen wollte. Der besonderen Erwähnung WE Was als MÖßg-
lıche Begründung des Redens VO  - „sakramentlichen“ Feıern schon erwähnt wurde,
konkretisiert sıch hier: Miıt „Rıten Ehe und Famılie“ ISst ine Weıträumigkeıt abge-
steckt, die beispielsweise Benediktionen (ihnen 1St In diıesem Band och eın eigener Ab-
schnitt gew1ıdmet) VOT un: ach der Geburt, be1ı den diversen Ehejubiläen USW.
einbeschlossen seın läfßt. Damıt un mıt Ausführungen die Ostkirchen un:! dıie retor-
matorischen Glaubensgemeinschaften betrettend kommen die heute aktuellen ‚O -
rallıturgıschen Fragen gebührender Behandlung. Sodann: Beı1 „Feıern geistlicher
Gemeinschaften“ wırd bewulfit iıne vorschnelle Präzisierung auf Orden vermieden; das
verhilft einem Stück „Liturgıe VO  — unten“ Hausrecht autf der Traktandenliste eiınes
Handbuchs wahrlıch kein geringer Gewinn.

Wenn I1a diesen beiden ersterschıienenen Teıilbänden „aggıornamento” auf hohem
Nıveau zuerteılen darf dem dritten Teıilband (erschienen möchte 1119 Ausgriff
darüber hinaus bestätigen. Unter dem Gesamttitel „Gestalt des Gottesdienstes“” werden
Ausdruckstormen sprachlicher W1€e nıchtsprachlicher Art gesichtet. Intensıiver Dıalog
mıt (nıcht Nnu Theologıe, Philosophie, ondern) den Humanwissenschaften und in
diesem Plura! „Kommunikatıon“ als ganz betontes Stichwort 1St auf dem ları Nach
einem einleitenden Abschnitt „Gottesdienst als menschliche Ausdruckshandlung“ In
dem InNna  — allenfalls eine stärkere, WI1€e uch immer unthematische Präsenz VO Stichwor-
ten WwWI1e Entmythologisierung, Entsakralisierung uUuSW spüren möchte 1Sst entsprechend
seıiner Dignität „Wort“ uch quantıtatiıv beherrschend (S 41—248), bıs hineıin in
„Schweigen un:! Stille“ Dıie Grundlegung 1St anthropologisch „‚Das Wort als Me-
dium gottesdienstlicher Kommunikatıon“, die Weiterführung theologisch „Das
Wort als Element 1mM gottesdienstlichen Dıalog” (beigetragen VO lutherischen Theo-
logen K Bıeritz). Über Abschnitte „Formen der Verkündıigung“”, „Gebetsformen
der Liturgie” geht weıter ZU ohl erstaunliıchsten Beıtrag der offenen,
wartenmachenden Überschrift „Sıngen un: Musizıeren“. Musık nıcht Nur als Bereiche-
rung, Fülle USW., sondern als Element SU1 IUrıs des Gottesdienstes. Was dann och
einmal verlängert wiırd un siıch truchtbar erweılst 1m Kapıtel „Poetische Formen“, eTr-
stellt In exemplarıscher Zusammenarbeit des Liıturgiewissenschaftlers Fischer) mıt
dem Musikwissenschaftler Hucke).

Demgegenüber haben die ausgezeichneten Kapıtel ber „Naturelemente un:
technische Miıttel”, „Liturgische Geräte”, „Liturgische Gewänder un! Insıgnien" ,
„Gottesdienstlicher Raum  « als Beschäftigung mi1t „Realıen“ einıgermaßen schwer,
nıcht ben uch ZUuUr Behandlung anstehend“ tallen Es spricht tür ihre
Qualirtät, da{fß Man nıcht NUr tür ıne Fülle VO Information dankbar ISt, sondern nıcht
miıinder dafür, da ma  — angesichts VO Entwicklungen 1m Fluß mıt nıcht absehbarer
Potentialıtät (von „Technik“ bıs „Kunst“ in der Kırche!) 1ın das Mühen Krıterien
einbezogen WIr

Dıi1e vorlıiegenden Bände mıiıt der Ankündıgung der och ausstehenden
wecken die Hoffnung, da: dem ambıitionierten Vorhaben rüstiger Fortgang und baldi-
SCI Abschlufß VvVerstiattet sel. STENZEL S5.3.

FLATTEN, HEINRICH, Gesammelte Schriften ZU kanonıschen Eherecht. Herausgegeben
VO Hubert Müller. Paderborn: Schöningh 1987 11/553
Am Januar 1987 wurde der bekannte Bonn-Kölner Kanonist Heıinric Flatten

Jahre alt. (Flatten 1st inzwıschen 1m Junı 1987 gestorben.) Aus diesem Anlafß hat seın
Nachfolger der Bonner Fakultät, Hubert Müller, Beiıträge des ubılars ZUuU Ehe-
recht gesammelt. Diese 26 Auftsätze sollen 1U 1er angezeıgt werden. Sechs Beiıträge
befassen sıch mıt einem Problem, das WIr 1m Grunde VO Augustinus geerbt haben In
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dessen Lehre VO den rel Ehegütern (bonum prolıs, bonum ıdel, bonum sacramentı)
werden alle jene Werte zusammengefafßt, derentwillen die Ehe erstrebenswert ISt.
In der Praxıs stellt sıch 1U die Frage, ob der Heıratswillige diese Werte ejahen mu{fß
der ob einıge davon ausschließen kann, hne auf 1ese Weise die Ungültigkeıt sSe1l-
CT Ehe herbeizutühren. In einem ersten Anlauf (Der Ausschlufß der ehelichen TIreue-
pflicht 1m kanonıschen Eheprozei, 1—12) iragt B ob Vorbehalte hinsıchrtlich der
ehelichen Ireue geben kann (Vor der Rota sınd solche Prozesse regelmäßig ZUuUr Aus-
sichtslosigkeit verurteıilt, weıl Na 1er bloßen Nichterfüllungswillen annımmt.) Es
werden ler Gedanken entwickelt. Zum einen 1St be1 den Sox Polygamisten eın Wıiıllens-
VOTrSAatZz die Einheit der Ehe enkbar, Ja geradezu folgerichtig. Dann dürfte die
exclusıio On1 tide1 ber uch Ort geben, sS1e PE condicıio0 Sıne UUa NONMN des Ehekon-
sEeENSES erhoben wiıird Schließlich 1STt ber uch die Ehe ungültig, bei der Heırat ıne
Vereinbarung getroffen wiırd, da{fß einer VO iıhnen der uch beide ein ehebrecheri-
sches Verhältnis eiınem rıtten haben dürten. Und endlich dürften uch solche hen
ungültıg se1n, der Nupturient beı der Heırat die Absıcht eines außerehelichen Ver-
hältnısses mıiıt solcher Entschiedenheit faßt, da{fß die ehebrecherische Beziehung uch
nıcht aut Fordern des Ehegatten aufzugeben bereit seın ll Häufiger als diıe exclusıo0
ONnı $ide] dürfte dıe exclusıo ONn1 prolıs vorkommen (Zur exclusıo prolıs 1Im kanonı1-
schen EheprozeißS,' Zunächst einmal wırd NUur testgestellt, da{fs dann aut Nıchtig-
eıt der Ehe erkennen ISt, „WECNN eın Doppeltes bewiesen ISt, eiınmal da{fß der
Ausschlufß des Kındersegens für diıe N Dauer der Ehe gemeınt WAar (perpetultas
proposıtı) un: dafß zweıtens unbedingt, völlıg, grundsätzlıch gelten sollte (tenacıtas
proposıt1ı)” 21} Weıl ın der Praxıs die Fragen komplıizierter sınd, mu och weıter
„gebohrt” werden (Ehenichtigkeıit be1 Vorbehalt die Unauflöslichkeit der Ehe
der den Kındersegen, .. Nehmen WIr tolgenden Fall Eın Ehepartner he1-

mi1t der Einschränkung: „Eın Recht auf nNnaturgetreuen ehelichen Verkehr über-
iıch NUur solange, bıs WIr reıl Kınder haben Nachher benutze ich Kondome.“ Dafß

dieser Vorbehalr einen wırklıchen Konsensdefekt darstellt, der keine gültıge Ehe
stande kommen läßt, hatte Pıus E in seiıner oft zıtlerten Allocutio VO Okt. 1951
VOT dem katholischen Hebammenkongrefß ausdrücklich erklärt. Da ber doch häu-
fg vorkommen dürtfte und 1114  — nıcht alle diese hen für ungültıg erklären wollte,
terschied 198008  —_ den Ehegerichten zwischen Nichtverpflichtungswillen Ul'ld Nıchter-
tüllungswillen, ordnete solche Einschränkungen Nıchterfüllungswillen eın un:
FELLEeTS die Gültigkeıt der In Frage stehenden hen Dem widerspricht mıiıt seınem
Kriteriıum der Prävalenz. „Prävalierte der Vorbehaltswille stark, da INa  w her die
Eheschliefßung als den Vorbehalt preisgegeben hätte, Afßt das eıne entschlossene
Vorbehaltsintention erkennen, da s1e einem Nichtverpflichtungswillen gleichkommt“
Z1) Als ıin den Jahren VOT dem Konzıl die anstehenden Fragen csehr häufig diskutiert
wurden, beschäftigte sıch och einmal damıt. Zunächst (Der Streıit ‚1UsS‘ der A
ercıtium 1urıs‘ ıIn der Jüngsten eherechtlichen Dıiskussıion, 523—333) rezensierte dıe
damals umlaufenden Meınungen, ann (Gilt bei 1086 heute och dıe Unterschei-
dung VO Nıchtverpflichtungswillen und Nichterfüllungswillen? 334—355) versuchte
mıiıt eıner doppelten These dıe Verwırrungen klären: „Logisch besteht dıe Unter-
scheidung VO  } exclusıo IUrıs un: exclusıo exercıtıl IUrıs Recht Da{fß 1m Nupturıenten
neben dem anımus on adımplendi zugleich eın anımus obligandı vorliegen kann, 1St
begrifflich nıcht unmöglıch” 2. Psychologisch ber „schliefßt der Nıcht-
erfüllungswille oft den Verpflichtungswillen aus  * Miıt der vorgenannten Unter-
scheidung hängt uch das Problem der Josefsehe zusam mer (Um ıne SOgeENANNTI
Josephsehe, 356—365). Miırt der Bedingung 1im Eherecht betassen sıch rel Beıträge (Ab-
soluter Ehekonsens bedingtem Heiratsentschlufß? D R Das Verhältnis on
Vorbehalt un: Bedingung. Versuch einer Abgrenzung zwıischen 1086 un 1092;
1041102 Zur Problematik der bedingten Eheschließung 1m kanonischen Recht,
299—322). Dıese sind heute allerdings on geringerer Bedeutung, weıl die Bedingung
im SC 198 vgl Can wesentlıch eingeschränkt wurde. Der Versuch ber „Ehe-
konsens nd Geıisteskrankheit“ (41—55) 1st interessantz der Bemerkungen ber
die geıistige Ehefähigkeıit 1n den Remissionen. Hıer sollten dıe Eherichter 1n hohem
Maifß auf die Mediziner hören Weıl WIr in Deutschland (seıt dem Kulturkampf) 1ne
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doppelte Eheschließung haben (vor dem Standesbeamten un:! VOT dem Pftarrer), stellt
sıch die Frage, ob 1194  — VOT beıden eınen hinreichenden Wıllen haben MUSSe der ob
INa  —; iıne Zeremonıie gleichsam ber sıch „ergehen“ lassen könne (Zum Inhalt des Ehe-
konsenses, 0—10 Der Ehekonsens als ONSENSU: de praesent!, 203—2531). Brisant wırd
für dıe katholische Kırche die Frage VOT allem dann, wenn jemand NUur VOFr dem tan-
desbeamten vollen Ehewillen hatte. erarbeıtet in diesem Zusammenhang ler MOÖß-
lıche Formen der Totalsımulatıion: Posıtive Ablehnung des Ehevertrages. Posıtıve
Ablehnung des Eheschließungsaktes. Negatıves Fehlen des Wıllens ZUuU Ehewvertrag.

Negatıves Fehlen des Wıllens Zu Eheschließungsakt. Die Beschäftigung mıiıt den
Mischehekautionen (Dıe Mischehenkautionen beIi physıscher Unmöglıchkeıit künftiger
Nachkommenschaft, 180—202) hat 1ULE mehr rechtshistorisches Interesse, weıl die Kau-
tiıonen als kirchliches Gesetz!) weggefallen sınd Irrtum un Täuschung haben 1m 3C
1983 ıne SanzZ CcCue«ec Novellierung gefunden (vgl (SSD 1097/ uUun! Daran hatte

eınen maßgeblichen Anteıl (Irrtum un: Täuschung beı der Eheschließung ach ka-
nonischem Recht, LEA Der qualıtatıs dolose als Ergänzung

1083 GIE, 268—7282 Quomodo matrımonıum contrahentes 1ure CAaNnONI1ICO CONLra
dolum tutandı sSınt, 283—298). Da{fß sıch nıe als blanker „Hofkanonist“ verstanden
hat WwW1e ihm während der Würzburger Synode einmal VO Rahner vorgeworfen
wurde ersieht INa  ; 4US dem Beıtrag „Dıie treıe Beweiswürdigung 1im kanonıschen
Proze{$“s „Dıie treıe Beweiswürdigung g1bt dem Riıchteramt Auszeichnung
un: Bürde zugleıch. Hınter dem Schutzwall gesetzlicher Beweıisregeln laßt sıch be-
QUCIN entscheiden, Zzu posıtıven WwWI1e ZzZu negatıven. Dıie drückende Last seiıner Ver-
IW  E ber gewahrt der Rıchter, WECNN C auf die selbständıge Beweiswürdigung
verwıesen, 1m Gehorsam seın (Gewıissen den Mut Zur eigenen Entscheidung auf—
zubringen hat“ Hın un wıeder kommt VOT, da{fß ın einem Ehenichtigkeitspro-
ze{ß jemand die Gültigkeıt seiner Ehe miıt wel oder och mehr Klagegründen zugleıch
antfıicht. Gegen ine bestimmte Klagenhäufung wiırd L1LU der Einwand erhoben, da{fß s1e

Unverträglichkeit der beiden Klagegründe beanstanden sel; nämlıch
die Verbindung der Klagegründe „metus” nd „sımulatıo”. Demgegenüber beweıst
(Die Koppelung der Klagegründe und sımulatıo 1m Ehenichtigkeitsurteıl,
256—267 De sententlıa nullıtatıs matrımon11, Lum capıte Lum Capıte simulatıo-
n1ıs terenda, 366—378): Wenn jemand dem ausgeübten Zwang den FEheabschlufß
1Ur ZU Schein mıtmacht, 1St seıne Ehe unbeschadet der Nıichtigkeit WESBCNH Simula-
tion uch och aus Can 1087 SCL aus Furcht] ungültıg. Ls steht nıchts 1m Wege,
1€es ebenfalls 1im Urteıiıl Z Ausdruck bringen un die Ehe sowohl capıte siımula-
t10N1S als uch capıte fur nıchtig erklären. Sechs Aufsätze befassen sıch mıt
Problemen der Eheprozesse (Das Argernıis der kirchlichen Eheprozesse, 2379402 Zur
Urteilsnichtigkeit 1im kırchlichen Eheprozeßß 7 Verkürzung des Verteidigungs-
rechtes, A03—41:5 /ur Reform des kirchlichen Eheprozesses. Das Motu propri0 Papst
Pauls CGausas matrımoni1ales“ VOoO 28 März 19A1 416—439 Der Eheproze{ß 1m
ntwurt ZU künftigen Codex Iurıs Canonıicı, 440—476 Dıie Eheverfahren, 1508
Die Gerichtszuständigkeıit be1ı Wiederauftfnahme eiınes abgebrochenen Eheprozesses,
509—518). TIrotz aller Verbesserungen un: Beschleunigungen, die der Eheprozefß 1mM

CC gefunden hat, wırd der Rez dıe Sorge nıcht los, da dıe Ungültigkeıitserklä-
rung eiıner Ehe VOT dem katholischen Ehegericht letztlıch doch nıcht das weltweıte Pro-
blem der wiederverheirateten Geschiedenen wiırd lösen können. Dazu werden dıe
Weichen wohl anders gestellt werden mussen. Diese Bemerkung gılt uch tür den letz-
ten och anzuzeıgenden Beıtrag (Nichtigerklärung, Auflösung un Trennung der Ehe,
477-490). Wenn 11194} wiederverheirateten Geschiedenen iıne „cohabitatıo traterna“
ZUMUCLTEL, S1€e Iso verpflichtet, WwWI1€e Bruder un Schwester leben vgl müßte
INan beweıisen, dafß dieses Umständen eın halbes Leben lang tragende
Kreuz VO Ott STLAaMMtT. Was dazu schreıibt, dürfte wohl noch nıcht dıe letzte Aus-
kunft der Kanonistık seln. Das sehr nützliıche Buch wırd abgeschlossen mıiıt eiıner Bı-
bliographıe Heinric| Flattens e  9 einem Personenregıster 531—532), einem
Sachwortregister DE un! einem Stellenregıster e  9 die VO  a Beykirch
erarbeitet wurden. SEBOTT DE
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