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Der Mensch zwischen Wollen un Können

Theologische Retflexionen Anschluß Röm k 14—25

Von ARTMUT OSENAU

”n g  A D N ı O E Der Satz der Identität SA >  D 1St selt Arıstoteles eın Grundsatz der
tormalen Logik!und steht 1im Ansehen eınes Axıoms für eıne Leitfa-
den des logos Orlentlerte philosophische Weltauslegung. Ihm untersteht
das Seın 1m ganzen W1€ die Erkenntnis des Se1ins. Denn hne miıt sıch” SA E S A V A selbst Identisches gäbe weder „Etwas“” och Erkenntnis dieses ‚etwas“
als eın 1n seiınem Seıin Bestimmtes un Fıxlertes. Im Gefüge mMI1t den ande-
F  > logischen Grundsätzen? garantıert der Satz der Identität die Wahr-
heıit als Rıichtigkeit 1m Sınne der adaequatıo re1ı eit intellectus Denn nıcht
NUur die Sache res und die Einsicht (intellectus) muUussen Je £-  ur sıch mıt
sıch selbst identisch se1n, sondern auch un gerade er- un mıteinan-
der muUussen s$1e ZUuUr Identıität kommen, WENN Wahrheit seın soll So be-
währt sıch der Satz der Identität als ontologischer un erkenntnistheore-
tischer Grundsatz 1ın allumtassender Hınsıcht.

Es 1St Fichte SCWESCNH, der in seıner „Grundlage der Wıssen-
schaftslehre“ VO 794/95 diesen unıversalen Grundsatz der Logik, der
alles Seıin un: Erkennen tragt, selbst noch einmal als eın 1m Selbstbe-
wußtseıin des transzendentalen Ich Gegründetes un VO iıhm Getragenes
deduzıert hat Der logische Grundsatz der Identität ”A A‘ gründet 1m
transzendentalen Grundsatz des Selbstbewußtseins „Ich I h“4 So
wiırd neuzeiıtlich das sıch selber setzende Ich des Selbstbewußftseins der
Leitfaden un das Prinzıp der VWeltauslegung un -gestaltung, das sıch

alle Wıiıderstände des „Nicht-Ich” einheitsstittend durchsetzt.
Das vielgerügte Hybride> des 505 ‚subjektiven Idealısmus” ® Fichtes

Aristoteles, Analyt. Pr 3 9 47 a8
Für Aristoteles 1St VOT allem och der atz VO: Widerspruch (S ders., ebd.) un! ach

Analyt. DOSt Z TE al der atz VO' ausgeschlossenen rıtten. Leibniz erganzt diese logı1-
schen Grundsätze och mıiıt seiınem atz VO zureichenden Grunde (S Hans Poser, Art
„Gottfried Wıilhelm Leibniz“, ın Otfried Höffte, Hrsg., Klassıker der Philosophie L, Mün-
hen 1981, 383)

Vgl Thomas Aquın, Quaest. disp. de Verıitate Kad; ders., STh I) 16, a.2n a Fla b A E a
/

Vgl Johann Gottlıieb Fichte, Grundlage der esammtenN Wissenschaftslehre (1794/95),
Fiıchtes Werke hrsg. Immanuel Hermann Fichte, I! 91—10

Isaak Sınclair spricht 1n seıiınen „Philosophische(n) Raisonnements“” (1795/96) VO

„stolzen Ich“ der Wissenschattslehre (s Hannelore Hegel, Isaak Sınclair zwıischen Fichte,
Hölderlın un Hegel, Frankturt/M. 19716 249)

eit eorg W.ilhelm Friedrich Hegels „Differenzschrift“ VO' 1801 (s Theorie Werkaus-Y 5  a  }  R O gabe 1L, 69) 1St 1es die gängıge, ber auch umstrittene Bezeichnung der Philosophie Fich-
tes
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wırd 1m Vergleich miıt der biblisch-christlichen Tradıtion sotort deutlich:
Denn 1er kommt der Satz der Identität nu  — eiınem Z un das 1St (ott.
„Ich bın, der ich bın“ stellt sıch Jahwe dem Mose brennenden
Dornbusch VO  s (Ex D 14), diesem theologischen Grundsatz die
Befreiungsgeschichte se1ınes auserwählten Volkes grandıos un SOUVeran
1Ns Werk setzen Angesichts dieses „mysteriıum tremendum el fascı-
nans“7 bleibt dem nunmehr in seinem Selbstbewufsitsein depotenzıerten
Menschen 1LLUTE Ich bın, der ich nıcht bın un bın nıcht, der iıch
bın 8

Und der WI1e€e alles un jedes In seıner Identität problematisıerte Mensch
mü{fßte vergehen, wAare nıcht In der absoluten Identität (Sottes gehalten
und Denn der Satz der Identität 1ST nıcht NUur die ormale Selite
der Wahrheıit, sondern auch dessen, W as INnan das Wesen NENNT, W as eL-

Was un für sıch selber 1St un W as ach Ex 3 14 nu  _ für (sott galt Der
immer auch miıt sıch nıcht identische Mensch, der sıch darın als Kreatur
VO (sott unterscheıidet, 1St deshalb in seınem Unwesen, ın der Enttrem-
dung VO sıch selbst, In der Unwahrheıit, theologisch gesprochen: 1n der
Sünde?. Miıt der rage nach der Identität des Menschen steht also die
rage nach seiınem eıl auf dem Spiel1°0.

Der 1er sehr plakatıv un undıftferenziert angedeutete Zusammen-
hang, obendrein noch fragwürdıg durch die Vermischung ganz verschie-
dener geistesgeschichtlicher Epochen un Tradıtionen, soll niıchtsdesto-
wenıger den Horizont für die folgende Interpretation des Paulus-Textes
Röm ‚ 14—25 ZUr Erstproblematisierung VO Selbsterkenntnis und
Selbstfindung abstecken. Denn 1ne Leitfrage der Exegese wiırd lauten:
Wıe steht e das Verhältnis VO Logık, selbstbewufstem Ich un Gott,
Wenn Sünde ist?

Unter den sıeben unbestritten „echten“ Paulüusbrieten nımmt der
56 n.Chr 1n Korinth verfafte Römerbrieft iıne Sonderstellung ein 11
Denn richtet sıch ZU einen anders als seıne übrigen Briefe eıne
dem Apostel Paulus unbekannte Gemeinde. Zum anderen un: damıt -
sammenhängend stellt Paulus 1m Unterschied den sonstigen auf aktu-

Rudolf Otto, Das Heılige E1917); München 19653,
Diese Formel bezeichnet ach Jean aul Sartre das trügerische Spiel der „Unwahrhaf-

tigkeit” (mauvaıse {01), Das eın un: das Nıchts (1943), Hamburg 103 tt.
Zum Verständnıiıs VO  — Sünde als Selbstentiremdung vgl ul Tillıch, Syst. Theol I

Stuttgart S24 ıIn bezug auf Röm vgl rnst Käsemann, An die Römer (H a),
Tübingen LO Rudolf Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tübingen

10 Dem hıegt eın idealistischer Begriff VO' Heıl und Versöhnung als bruchlose Überein-
stimmung des Menschen mi1t sıch selbst zugrunde (vgl Johann Gottlieb Fichte, Di1e Bestim-

des Menschen, 1800, In 240)
11 Pa den Einleitungsfragen vgl 7 An Eduard Lohse, Entstehung des Neuen Testaments,

Stuttgart 46tt
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elle Gemeindeprobleme bezogenen Brietfe 1MmM Römerbrief seın „Evange-
lıum“ grundsätzlıch un: systematiısch dar Insotern wırd der Römerbriet
auch als „Lehrbrief“ der als „theologischer TIraktat“ un wenıger als
Brief 1mM ENSCICH Sınne des Wortes betrachtet.

Miıt dem Grundgedanken seınes „Evangelıums”, der 5Sog Rechtterti-
gungslehre, 111 Paulus sıch der VOT allem judenchristlichen Gemeinde in
Rom vorstellen, be] ihr für se1ıne geplante Miıssıiıonsreise nach Spanıen
Unterstützung finden !2. Daiß Paulus neben Heıidenchristen VOT allem
mı1t judenchristliıchen Lesern seines Briefes rechnet, 1St beı der Austüh-
runs selner Rechtfertigungslehre nıcht unwichtig. Denn VoO  — dieser Selite
stellt siıch notwendigerweise die rage ach der Stellung un Bedeutung
des „Gesetzes”, also der Mosetora, die bislang iraglos als Grundlage
auch der (juden-)christlichen Ex1istenz in AnspruchMworden
ISt. Wenn aber nach Paulus gılt „Der Mensch wırd durch den Glauben
gerecht, ohne Gesetzeswerke“ (Köm 32608 ann ergıbt sıch die für Ju-
denchristen tatale Konsequenz, da{fß dıe Tora als Anweısung ZU selıgen
Leben (Dtn 30) überflüssıg, WEeNN nıcht schädlich für eın christus-
gläubıges Leben wırd. Ja, 65 g1bt rıvole und gesetzlose Christen,
die angesichts der Rechtfertigung „sola gratia® die Parole ausgeben:
„Lafßt uns beı der Sünde leıben, damıt die Gnade größer werde“
(Röm 6, SO zwıischen Skylla un Charybdıs X}  ‘9 111 Paulus 9808
einerseılts nıcht VO seiıner These VO der Rechtfertigung durch den lau-
ben, hne Werke des Gesetzes, gegenüber einem nomistischen Heılsver-
ständnıs abrücken. ber andererseıts möchte auch gegenüber der
frıvolen, antınomiıschen un: lıbertinıistischen Eınstellung 1n gewısser
Weıse „Gesetz“ testhalten: „Ddetzen WIr sOomıt durch den Glauben das
Gesetz außer Kraft? Keineswegs! Wır setzen c vielmehr in Geltung”
(Röm D Dıiıese Zweı-Fronten-Stellung bıldet den Problemhorizont
für die Entfaltung seliner Heıilsbotschaft, die sıch gewıissermalßen ın
Röm über tolgende Gedankenführung verdıchtet:

ach der Exposıtion der Heılsbotschaft in Röm 1 16%t schildert Pau-
lus zunächst die Vertallenheit der Heiden die Sünde, die grundsätzlıch
1n einer Verkehrung von Schöpfer un Geschöpf esteht (Röm 125
un ZWAar wıder möglıches besseres Wıssen (Röm 1, 191) Im yöttliıchen
Gericht ach den Werken könnten s1e nıcht bestehen (Röm och
auch das VO (Gott auserwählte olk der Juden 1St deshalb nıcht ZUu eıl
prädestiniert. Sıe haben ZWAar das „Gesetz“ als Heılsweg un wıssen
das rechte Verhältnis VO Schöpfer un Geschöpft. ber S1€e handeln nıcht
danach, dafß S1e WI1e€e die Heiden ebentfalls dem Gericht verfallen mü{fs-
te  5 „Denn nıcht die Hörer des (Gesetzes sınd be1 Gott gerecht die Täter

12 Als Alternative diıeser üblichen Sıcht vgl Ulrich Wilckens, ber Abfassungszweck
un! Autbau des Römerbriets, 1In: ders., Rechtfertigung als Freıiheit. Paulusstudien, Neukir-
chen-Vluyn 1974; 139
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des (Gesetzes werden VO ihm als gerecht erkannt werden“ (Röm Z 13)
„Alle sınd s$1e (vom rechten ege abgewichen, allesamt untüchtig W  I
den Da 1St keıiner, der redliıch handelte, eın einziger” (Röm 3 2) Da{fßs
Juden w1e€e Heıden dennoch nıcht VO (sottes eıl ausgeschlossen WEer-

den, lıegt NnUu nıcht ıhren kultisch-ethischen Verdiensten, sondern al-
lein der Gnade (zottes: „Denn e o1bt keinerle1ı Unterschied (zwıschen
Juden un Heıden). Ne haben gesündigt und gehen der Herrlichkeit
(sottes verlustig. Gerechtigkeıit erlangen s$1e MUL: geschenkweıse durch
seıine Gnade kraft der Erlösung, die in Jesus Christus geschehen ist  Da
(Röm ‚22 b-24) Dies galt es 1m Glauben anzunehmen (Röm 3,26)
ZU iırdischen W1€e ZzUu ewıgen eıl

Dafß Paulus damıt eigentlich nıchts Unvertrautes möchte, SON-

dern dafür jüdisch-alttestamentliche Tradıtionen anknüpfen
kann, verdeutlicht Abraham, dem Vater des Glaubens (Röm
Und werden alle Menschen, die ausnahmslos „1N dam  D gesündıgt ha-
ben, durch den eıinen Jesus Christus (Röm Durch die FEinbe-
zıehung In den Tod Chriastı symbolısıert durch das Untertauchen im
Tautwasser sınd NnUu  — die Gläubigen der Sünde w1e dem „Gesetz“ BCc-
storben, das ach seiner Selbstaussage nNnu  — oilt, solange INnan ebt (Röm
F Und durch die Einbeziehung iın die Auferstehung Christı symbolı-
sıert durch das Auftauchen 4US$ dem Taufwasser sınd s$1e iın e1in NCUCS,
der Möglıichkeit nach sündloses Leben hineingeboren (Röm

Wenn nu aber das „Gesetz“ eın Heıilsweg ISt, sondern alleın der
Glaube Jesus Christus, welche Bedeutung hat es annn noch VOTLF der
nach Jesus Christus? Die These des Paulus, dıe 65 1n Röm geht, lau-
tet Durch das „Gesetz“ kommt esS NUur ZUr Erkenntnis der Sünde (Röm
IS {f.) bzw. der Erlösungsbedürftigkeıt. Das „Gesetz“” 1ST der Spiegel da-
für, dafß ich mich als Sünder erkenne und anerkenne. Es 1St nıcht mehr
Seinsgrund des Heıls, w1e 1im Judentum vermeınt, sondern Erkenntnis-
grund für das eiıgene Unheıl. So aber rücken (sottes „Gesetz“ un
„Sünde” 1mM Prozeß der Selbsterkenntnis CN aneınander, dafß sıch VOT-

eılıg schließen ließe, das „Gesetz“ se1 selbst eLtwas Sündıges (Röm 75 7)1
Wıe also verhalten sıch Gottes „Gesetz“, Selbsterkenntnıiıs un: Sünde
einander, Wenn Logık g1bt? Diese diftizilen Bezüge erorter der Text
Röm L 142225

111

Denn ich weiß ]3.13 dafß das Gesetz NnOmOS) geistlich pneuma-
t1kos) ISt; ich aber bın Fleischlich (sarkınos), verkauft der Sünde
(hamartıa).

1 Denn W as ich vollbrınge (katergazomaı), erkenne ich nıcht

13 Zur Textkritik vgl ders., Der Briet die Römer (Röm 6 1 ’ EKK V1/2,; Zürich
1980, 85
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(ou x1n0sko); denn nıcht, W as ich 1l (theloj, LUE ich, sondern
W as ıch hasse, mache ich (po10)

16 Wenn iıch aber das mache, W as ıch nıcht will, stımme ich dem
(sesetz Z  9 da{fß 6s vortrefflich kalos) 1St

147 Nun aber vollbringe (folglich) nıcht ich ego das, sondern die
1in IMr hausende Sünde

18 Denn ich weıls, da{fß in mIr, das heifßt 1n meınem Fleisch arX
nıchts (sutes (agathon) wohnt; enn das Wollen 1ST MIr PUL

Hand, aber das Vortrefftfliche vollbringen nıcht.
19 Denn nıcht das Gute, W as iıch will, mache iıch, sondern das

Schlechte (kakon), W as iıch nıcht will, das LUE ich
AAR Wenn ıch aber das mache, W as ich nıcht will, dann vollbrıinge

nu nıcht ich das, sondern die ın mIr hausende Sünde
A Ich finde tolglich das Gesetz, da{fß 6S mır als Wollender darum

geht, das Vortreftftliche Lun, dafß MIr (aber nur) das Schlechte
ZUr and ISt;

27 Denn ich INAas das Gesetz (sottes gemälß dem inneren Men-
schen (eso anthropos).

23 Ich sehe aber eın anderes (Gesetz 1n meınen Gliedern (meleıs),
W1€e N dem (sesetz meıner Vernunft (NnOUS) wıderstreıtet un
mich (ın) dem (sesetz der Sünde gefangennimmt, das 1in meınen
Gliedern seın Wesen treıbt.
Ich unglückselıger Mensch! Wer wırd mich A4Uus dem Leib dieses
Todes (ek LOU OMATtLOS LOU thanatou toOutou) erretten”

25 ank (charıs) sel Gott, durch Jesus Christus, unseren Herrn.
Folglich diıene ich selbst (autos ego) nu  en ZWAar 1n bezug aut die
Vernunft dem (esetz Gottes, 1n bezug auf das Fleisch aber dem
(sesetz der Sünde 1

Miıt den in Klammern hinzugefügten griechıschen Begriffen sınd die
für iıne systematisch-theologische Interpretation neuralgıischen Punkte
dieses Textes vegeben, der sıch gegenüber dem Kontext durch das STAa -
matische Subjekt STIch” nach hınten (8, un: durch das grammatı-
sche Tempus Präsens nach VOTN e abgrenzen läfst 17 Es geht un das
„Gesetz“ (sottes nNnOomos) bzw der Vernunft NOUuUS), (Gelst (pneuma
un Fleisch (sarx), das Wollen thelo) un TIun (katergazomal, pO10,
prasso), das Erkennen un Anerkennen (ginosko), das Gute (aga-
thon, kalon) un Schlechte (kakon), den ınneren Menschen (eso —

14 Eıne weniıger gut bezeugte, aber 1n E aufgenommene Lesart lıest „Gesetz Got-
tes 1er bezeichnenderweise „Gesetz der Vernuntt“ Oı OmMO LOU 005

15 25 b wiırd seıner nachhinkenden Stellung 1mM Ontext un: des unpaulınıschen
Dualismus VO' Vernunft (nous) un: Fleisch arX oft als Glosse VO' ursprünglichen Text-
bestand ausgegrenzt (s Wilckens, Der Briet dıe Römer 9 9 Käsemann 204)

16 Vgl $tO Michel, Der Briet die Römer (KER: IV)) Göttingen 225
17 Vgl Käsemann 191
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thropos) un den Leıb (soma) mMI1t seınen Gliedern meleıs), schliefßlich
'Tod (thanatos) un Gnade (charıs) nıcht zuletzt das Ich ego

selbst, das 1St; W as nıcht 1St, un: nıcht ISt, W as IST.
Zusammengefafßt lassen sıch der einleitend vorgegebenen e1lIt-

hinsıcht vier Problemkreise unterscheiden:
Von welchem Ich 1St die Rede?
Um welchen Zwiespalt geht es”
Wıe kommt c ZUrFr Erkenntnis des Zwiespalts?
Wıe annn dieser Zwiespalt gelöst werden?

Von zwelchem Ich ıst die Rede?®

Durch die Auslegungsgeschichte dieses TLextes VO Orıgenes
werden tolgende Möglıichkeıiten, das Ich bestiımmen, dıskutiert:

Das Ich 1St der Apostel Paulus selbst, un: ZWAar DOT seiner Bekeh-
rung A christlıchen Glauben, den anfangs vehement be-
kämpft hat.
Das Ich 1St der Apostel Panlus, un: ZWAar nach seiner Bekehrung,
der hıer die Nöte seiner christlichen Exıstenz beschreibt.
Das Ich 1St der Nichtchrist, spezıell der jüdische Gläubige (abgese-
hen VO 25}
Das Ich 1STt der Niıchtchrist, unabhängıg VO eıiner bestimmten
Religionszugehörigkeit oder Weltanschauung, der „Heide“
schlechthin (ebentalls ohne 23)
Das Ich 1St der Christ 1im allgemeınen, un: ZWAAr hinsıchtlich se1l-
ner angefochtenen Exıstenz.

hne hıer in alle Einzelheiten der Argumentatıon für die eıne oder
dere Möglichkeıit gehen, selen eiınıge markante Punkte ZENANNLT,
dıe in der heutigen exegetischen Lıiıteratur nahezu allgemeın vertretene

Auffassung herauszustellen. Derzufolge handelt P sıch beı dem Ich
den Nıchtchristen, wobe1l spezıell dem jüdıschen Gläubigen eıne XCI1H-

plarısche Rolle zugewlesen wırd also iıne Kombinatıon VO  — Möglıch-
eıt un

Diese Deutung schließt den autobiographischen Aspekt 1mM Hınblick
auf die vorchristliche Exıstenz des Paulus Möglıichkeıit nıcht gAaNZ-
ıch au  ® Denn Paulus könnte sıch Ja in seıiner indıyıduellen Erfahrung
mıiıt denen aller anderen Menschen zumiındest der Intention nach MM-

menschließen. Möglıichkeit ware aber dann ausgegrenztT, WECNN es sıch
ausschließlich Autobiographisches handeln sollte, das uns dann

18 So seit der bahnbrechenden Untersuchung VO' Werner Georg Kümmel, Römer un!
die Bekehrung des Paulus 1929} in: ders., Römer und das Bıld des Menschen 1mM Neuen
Testament, München 1974, 108
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mıiıttelbar nıchts angınge un höchstens VO historiıschem oder relıg10nS-
psychologischem Interesse ware.

egen ine solche Deutung des Ich 1m ausschliefßlich autobiographi-
schen Sınn spricht allerdings außer der präsentischen Zeittorm schla-
gend, da{ß Paulus anderer Stelle inhaltlıch Sanz anders Vo seiner
vorchristlichen Exıstenz als Pharısäer spricht (Phıl Statt VO

einem verzweıtelten Zwiespalt VO Wollen un Können angesichts des
un göttliıchen (jesetzes 1St 1ler vielmehr VO einer bruchlosen

Übereinstimmung des stolzen Ich die Rede, das allen Anforderungen des
(Gesetzes Genüge tun annn Hınzu kommt noch als Gegenargument die
formgeschichtliche Bemerkung, da{fß sıch dıe hıer ANSCNOMMEN „Christlı-
che“ Autobiographıie mMI1t ihrem Ziel- un Höhepunkt eınes Bekehrungs-
erlebnıisses VO  — allem dadurch VO den bekannten außerchristlichen
antıken Autobiographien unterscheıdet, da{fß das thematisıierte Ich sıch
gerade nıcht VO der enge der anderen elıtär absetzt, sondern sıch viel-
mehr miıt allen Menschen ELW. dem Aspekt der Sünde solıda-
risch erklärt 1

Aus emselben formgeschichtlichen rund müßte auch die Zzweıte
Varıante der ausschließlich autobiographischen Deutung des Ich, nam-A e E B dr E kr b B ıch 1im Blıck auf Paulus nach selıner Bekehrung Zu Christentum 1n der
nıchtsdestoweniıger erlebten Not se1nes Christseins, ausscheiden. Denn
die ‚christliıche“” Autobiographie kommt mıiıt dem bekehrungshaft erleb-d c aD E ten „Seın in Christus“ iıhrer Erfüllung, das dann in seıner ch-Struk-
Lur Sar nıcht mehr eıgens thematisıert wiırd 2°0. och gravierender als
dieser bloß zusätzlich relevante formgeschichtliche Aspekt ISt, daß Pau-
lus w1e VO seıner vorchristlichen, auch VO seıner christlichen Exı1-

ganz anders spricht, als da{fß c5 Z417 Möglichkeit PDasscnh
würde. Denn das für Röm fr 14275 leitmotivartıge „verkauft der Sünde“
annn nıcht die christliche Fxıstenz meınen, die Paulus ohne Zwiespalt
1mM versöhnten „Frıeden mıt Gott  C6 (Röm ö sıeht, die sıch aller
Ausständigkeıit des endgültigen Heıls zumındest in geduldiger off-
NUNg gegenüber der in Röm geschilderten aporetischen Verzweiflung
fügt (Röm un VOT allem 1mM Unterschied Röm E# der
Sünde endgültig gestorben 1St (Röm 6, un nNnu in christlicher Freiheit
ebt (Röm 6; F7

Letzteres führt auch ZUTr Ablehnung VO Möglıichkeıit C, die das Ich
VO  —; Röm als dıe allgemeıne christliche Exıstenz 1n iıhrer Anfechtung

19 Vgl Wilckens, Der Briet die Römer 101
20 Es 1St 1n diesem Zusammenhang interessant, dafß der Prototyp der christlichen Auto-

bıographie, Augustın mi1t seiınen „Conftessiones”, ach seinem Bekehrungserlebnis nıcht
weıter seın Ich thematisıert, sondern allgemeıne Probleme wıe z.B das der Zeıt erörtert
Allerdings ware Gregor azıanz mMI1t seiınen ebentalls autobiographischen Versen ber
dıe menschliche Natur eın Gegenbeıspiel, da 1er durchaus die Nöte der christlichen Exı-

1m Vordergrund stehen (s Dıie griechische Literatur in Text un! Darstellung, hrsg.i e e E n Herwig Görgemanns, V! Kaiserzeıt, Stuttgart 1988, 46—5
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bestimmt. Augustin ?!hat diese Deutung 1m Zuge seıner Auseinander-
SELZUNG mıiıt Pelagıus nachhaltıg auf die Bahn gebracht, nachdem
antänglıch das Ich als dıe VOT- und außerchristliche Exiıstenzweilse be-
schrieben hatte. Im egenzug ZUIE. pelagıanıschen These VO  —_ der Wil-
lenstfreiheit des Menschen, der damıt verbundenen Möglıchkeıit eines
sündlosen Lebens un entsprechender Ablehnung des Dogmas VO
der Erbsünde sah sıch Augustın ZUr Wahrung der SOUVveranen Gnade
(sottes genötigt, dem Menschen VOT un aufßer Christus auch noch
das Wollen des (CGSuten (s abzusprechen. Konsequenterweıse
konnte dann diese Beschreibung 1LUFr och für die Christen zutreffen,
die allein durch die (CGGnade (Gottes das (sute überhaupt erst wollen
können WE auch och nıcht vollbringen. Denn die Christen gehö-
Icn Ja noch „dieser 1“ un sınd noch nıcht 1mM Stande der oll-
kommenheıt, W1€e Augustın andererseits die r1gorose un: purıta-
nısche Sekte der Donatısten ausführt. Dıie Reformatoren, allen
Luther, nahmen die Auslegung des Augustın auf un: ührten S1e Wwe1l-
ter Unter anderem 1St für Luther der entscheidende Grund, das Ich
VO Röm als das christliche verstehen, folgender: Nur der Christ
ann das „Fleisch“ hassen un: das „Gesetz“ (sottes lıeben un: mıt
un sıch selbst kämpften. Der Nıchtchrist kämpft Sar nıcht mıiıt
seiınem „Fleisch“, hıebt auch nıcht das „Gesetz“ (sottes un: verlangt 1n
dieser bruchlosen und satten Übereinstimmung miı1t sıch selbst Sar
nıcht ach Erlösung (Röm /,24) ber gerade der Zwiespalt zeichnet
die eigentümlıche christliche Exıstenz in der Anftechtung gemäß dem
anthropologischen Grundsatz „sımul 1UStUSs elt peccator” A4aUus$ 2. och
sosehr Luthers Deutung Phänomene sowohl| der christlichen W1€e der
nichtchristlichen Exıstenz ebenserfahren trıfit?, ebenso verdeckt S$1e
aber auch, 1Ns Grundsätzliche erhoben, dıe CENIHEZENZESELIZLIEN Phäno-
INHNENE eines nıcht angefochtenen christlichen Lebens der eınes ZerrIS-

nıchtchristlichen Bewußtseins, W1€e allen Zeıten, VO  —_
Platon bis Sartre (S:u3); dokumentiert werden annn Dies als bloßes
religionspsychologisches Symptom abzutun, den darnn aber phäno-
menal nıcht mehr ausweısbaren theologischen Grundsatz autrecht-
zuerhalten, ame der Flucht in eın asylum ignorantıae gleich und
bliebe ohne rechte Überzeugungskraft. och Ww1e auch immer hıer das
Verhältnis VO Phänomen un Grundsatz estimmen ware Prı
thers Deutung trıftft nach annähernd einhelligem Urteil der Exegeten
nıcht das paulinische Verständnis VO christlicher un nıchtchristlicher

21 Zur Auslegungsgeschichte vgl Michel Wıilckens, Der Brief AN die Römer
B1

2347246
22 Vgl Martın Luther, Vorlesung ber den Römerbriet 15715/15%8: München 1937
23 Vgl Panul Althaus, Der Briet die Römer (NTD 6);, Göttingen 47970 F9=  O In der NCU-

6e1eNn exegetischen Literatur folgt als Ausnahme allerdings Nygren, Der Römerbrief, Göttin-
SCH 95bes 219 derSicht Luthers, e handle sıch beı dem Ichvon Röm das christliche.
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Ex1istenz die VO Paulus ganz anders beschrieben werden (S )24 SO-
MIt annn Luthers Deutung des Ich eher als Projektion seiNer MONAaSTII-
schen Erftfahrungen CIHNE dieser Beziehung unbefangenere eıt
verstanden werden, dıe die grundsätzliche Anfechtung der christlichen
Ex1istenz vielleicht auch noch vıtalen Naherwartung der Wıe-
derkunft Christıi (die Luther allerdings auch teılte) noch nıcht den
Blıckehat

Daher bleibt für die Bestimmung des Ich Röm Nnur noch Möglıch-
eıt und/oder übrıg Da sıch be] dem Ich Nnu  —& die jüdısche E xX1-

handeln könnte, legt War die dezıidierte ede VO „Gesetz
(sottes also der Mose Tora, nahe; auch da{ß Paulus VOT allem Judenchri-
sSten Rom als Leser SC1INC5 Brietfes anspricht WAarec C1iMN Indiz ber 155

fern der angeführten Textvarıante (S Anm 14) das spezıfısch
jüdısche „Gesetz (sottes ZUuU allgemeınen „Gesetz der Vernunft WI1e

auch 23 wırd un da Paulus KRöm 19f durchaus eiNe

„natürlıche also allgemeinmenschliche Gotteserkenntnıiıs für möglıch
hält un 14f VO ‚natürlıchen ohne besondere
Gottesoffenbarung mo Befolgung des „Gesetzes gleichsam —-

CORNI1LO, spricht, scheıint der Gegensatz VO entweder jüdischer oder all-

v PTE
E E C A OD b A e K
WE  /  WE NC  i

A e l M a r S

gemeinmenschlıcher bzw relıg1öser Ex1istenz CeiINE Scheinalternative
sCIiIN Dennoch äßt sıch C1M erkenntniıstheoretischer oder didaktischer
Vorrang des jüdıschen Glaubens ausmachen, der aber nıcht ZU exklusıv
sachlichen hochstilisiert werden braucht

Diese WENISCH Überlegungen EINISCH markanten Punkten der Ar-
gumentatıon können das nahezu EINMULLSE Urteil der Exegeten plausıbı-WE R

a Ar E N T  -r L
lısıeren, dafß $ sıch be1 dem Ich VO Röm 4 ff die niıchtchristliche
Exı1istenz handelt, WIC S$1IEC sıch exemplarisch Judentum

O a a [ /m zwvelchen Zwiespalt geht psc

Dı1e der exegetischen ILıteratur lang anhaltende Diskussion die
Bestimmung des Ich Köm hat die Erläuterung des Zwiespalts selbst,
VO dem Text die ede 1ST, den and gedrängt Bultmann hat S1EDA a DE EL
wıeder He un nachhaltıg den Miıttelpunkt des Interesses gestelit?°
Die Schwierigkeıit, den thematisıerten Zwiespalt einigermaßen klar
tormulieren, esteht allerdings darın, dafß Paulus keine festumrıssene,

Eındeutigkeıit emühte Terminologıe benutzt Zusätzlich wiırd die
Interpretation durch wıederum sehr eindeutıg tormulijerbare dogmatı-
sche Interessen un Vorurteıiıle belastet So durch die VOTLT allem derE

E
N A

protestantischen Hamartiologıe vertretene Ansıcht der Sündentall SCI

24 Vgl Kdsemann, 192
25 Vgl Rudolf Bultmann, Römer un: die Anthropologie des Paulus, ı ders., Exegetıica,

Tübingen 1967 198 ffw ET  d K n  D DE 26 Vgl Käsemann 194

NN  A an  WIp E S
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radıkal verstehen, dafß auch die Erkenntnis un: der Wılle des Men-
schen als VO göttlichen Ursprung getrennt un daher völlıg korrumpiert
un: nıcht NUTrT, WI1€e in der in dieser Hınsıcht „milderen“ katholischen TIra-
dition behauptet, als blofß graduell getrübt, aber als 1mM wesentlichen noch
rauchbar vorzustellen selen 2 Nun spricht aber Paulus 1in Röm / 18 $
ganz unbefangen VO dem außerchristlichen Ich, das durchaus das (sute
1l bzw eınen Wıllen hat und vernünftigerweise dem „Gesetz“
(jottes INCOgNItO als dem (sesetz der Vernuntt folgen will, da{fß ec5 iıhm
aber gleichwohl un da erst würden sıch die Folgen des Sündentalls be-
merkbar machen der Kraft fehlt, das (sute un Vernünftige VerTr-

wirklichen. Das sınd Außerungen, die manchen protestantischen
Exegeten 1in helles rstaunen versetizen 28 un erneut die dogmatisch SC-
eıitete Überlegung provozıeren könnten, ob nıcht doch 1n Röm das
christliche Ich gemeınt se1l ber daß der Mensch das (sute in Gestalt
des „Gesetzes” lıebt, he1ilßt nıcht unmittelbar ın diesem Zusammenhang,
dafß der Mensch gyut ISt, sondern NUur, daflß das „Gesetz“ gut und nıcht SUun-

dig 1St w1e€e Ja der Einwand VO Röm fl besagt.
Weniger dringlıch 1St inzwıschen die Abwehr des seinerseılts mehr aut

katholischem Boden gewachsenen Vorurteıls, als rede Paulus 1er einer
Verteufelung des „Fleisches” vordergründıgen Sınne einer leibtfeindli-
chen Aburteijlung VO Sınnliıchkeit und Sexualıtät als dem Wıderpart
eines Gott wohlgefälligen Lebens 1in spırıtu das Wort*?. Dabe:i spe1st sıch
die Leibfeindlichkeit mehr AaUus platonisch-plotinischen, E auch ar1stO-
telischen, VOT allem aber ohl gnostischen Quellen mi1t ihrem Dualısmus
VO  x wesentlich intelligıbler un: VO Wesentlichen abziehender, sıch
nıchtiger sensıibler Welt, als da{fß S1€e bruchlos aus biblischer schon gar
nıcht alttestamentlicher Tradıtion hergeleıtet werden annn Erweıst
doch Paulus dem Leiblichen immerhiın sovıel Ehre, dafß 6S als SOMa

pneumatıkon 0ß 1ın das Auferstehungsgeschehen miı1ıt einbezieht
Kor 15) eın für die platonische Unsterblichkeitsvorstellung unmöglı-

cher Gedanke. Andererseıts aßt Paulus auch der Vernunft un: ihrer
Weisheit nıcht gerade göttliche Prädikate zukommen Kor 2 In
Rom L 28 steht der NOUS auf der Seıte der sündıgen SarX Miıt ande-
Tre  } Worten: Der in Röm beschriebene Zwiespalt annn nıcht ach dem
bıs in die Volksirömmigkeıt abgesunkenen Modell eines Leib-Seele-Dua-
lısmus gemäfß platonisch-plotinischer Tradition interpretiert werden,
auch WenNnn sıch Paulus einer verwandten, teilweıse gleichlautenden
Terminologıe edient. Röm 725 legt ZWAar eın solches Mifverständnis
nahe, indem 1ler das eigentlıche Ich (autos egO) auf die Seıite der Ver-

27 Vgl 1L, 1n; BSLK, Göttingen /76 S Heinrich Heppe/Ernst Bızer, Dıie Dogma-
tiık der ev.-ref. Kirche, Neukirchen 1958, 256 (Locus Z De peccato).

28 So z.B Kdsemann 199
29 Vgl dagegen Kümmel

10



DER MENSCH WOLLEN UN. KÖNNEN

nunft un des „Gesetzes”, das „Fleisch‘ dagegen als das Uneigentliche
auf dıe Seıite der Sünde gestellt wiırd. ber dieser sıch unpaulinische
Dualismus dürfte ine spater 1n den Lext eingetragene Randglosse seın 3

och ine Vorbemerkung: Zwiespalt, WIE auch immer inhaltlıch VOTI-

verstanden, meılnt tormal Niıchtidentität. Eınen solchen Zwiespalt annn
aber wiederum NUr eın Ich erfahren, das andererseıts immer miıt sıch
iıdentisch seın mufß, den Zwiespalt als den seiınen auf sıch selbst bezıie-
hen können. Wäre das Ich immer eın gänzlıch anderes, würde sıch der
Zwiespalt 1m Auftteilen autf immer andere „Iche“ autflösen un: tür das Ich
Sar nıcht ex1istieren W1€e be]i eiıner schizophrenen Bewulßstseinsspaltung.
FEınen Zwiespalt 1m Sınne VO Nichtidentität annn daher NUur ein Wesen
erleben, das seiner Struktur nach sowohl mıt sıch iıdentisch als auch nıcht
mIt sıch identisch, also gleichsam verdoppelt seın ann Das aber trıtft
NUr auf die synthetisch-dihairetische Struktur des Selbstbewufitseins
bzw Selbstverhältnisses Eın Gegenstand hat keıne Identitätspro-
bleme weıl CT eın Selbstbewuftsein hat Er ISt;, W as SE 1n bruchlos
logischer Identität. Dıie logische Identität, dıe das Ich traglos haben mudfß,

überhaupt einen Zwiespalt als solchen erleben können, steht also
hıer, 1n Röm E gar nıcht Z Debatte. der zugespitzt auf das Wesen des
Ich als Selbstbewußtsein: der Zwiespalt betrifft nıcht das Ich ELW. als
„transzendentale Apperzeption” (Kant), als das AIch denke“, das alle
meıne Vorstellungen begleıten können mu Daher wırd mI1t dem 1n Röm

thematisıerten Zwiespalt letztlich nıcht dıe theoretische Erkenntnis
problematısıert, ob das Ich oder anders bestimmt 1St ELW selbst-
bestimmt Aaus Freiheit der tremdbestimmt durch Umstände un Dıinge,
oder beides zugleıch eicCc Vielmehr kommt der Zwiespalt erst annn ZU

Tragen, wenn sıch das Ich als exıistentielles Ich versteht, als eın Ich,
das sıch seiner Bestimmtheit auf ine spezifische Weıse verhält, nam-E I * W  D W iıch 5 da{ß CS seın Se1in nıcht will, sıch nıcht anerkennt un sıch eben

w W a darın miıt sıch selbst entzweıt}l.
Insotern ware das »” g1inosko” VO f 5 nıcht bloß als eın „nıcht er-

kennen“, sondern wesentlich als eın „nıcht anerkennen“ w1e€e auch in— k A DB AB Röm 28 dessen, W as iıch mache, verstehen, un ZWAAar dem
Prımat des Wıllens thelo) un nıcht des Erkennens S  * ıch ll nıcht, da{f

E g FE ra H E ich bın, sondern wıll, dafß ich anders bın
Dıies 1St eın erster 1nwels ZUur Rolle der Logık innerhalb des Bezıe-

hungsgeflechts VO Gott, Selbstbewußtsein un Sünde Am Leitfaden

30 Vgl Wilckens, Der Brief die Römer 101
31 Diese Doppelstruktur des Selbst beschreıbt Sören Kierkegaard als das „Verhältnis, das

S1C| sıch selbst verhält“ (ders., Dıie Krankheit ZU Tode, 1849, hrsg. ermann Dıem
Walter Rest, München 1976, 31)
32 Vgl Michel 224 Dıiıe altprotestantische Orthodoxie hat dieser Unterscheidung miıt ih-

Fr Unterscheidung VO' notıti2 un! 1m Glaubensbegriff Rechnung (s
Horst Georg Pöhlmann, Abriß der Dogmatık, Gütersloh 63)
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einer blofß logischen, Grundsatz der Identität Orlentierten Weltausle-
SUuNgs wırd der VO  — Paulus In Röm beschriebene Zwiespalt nıcht In den
Blıck kommen, sondern vielmehr verdeckt. Denn c geht nıcht meın
den Grundsätzen der Logık unterstelltes Seın, das u auch als ZWIe-
spältıg bestimmt seın INa Sowelılt reicht die Logık Sondern geht ın
exıstentieller Eınstellung darum, ob ich mich als und bestimmt NerTr-

kenne, mich 1ın meınem Sein 1l oder nıcht. Das aber 1St nıcht das Resul-
tat eines logischen Schlusses, sondern Sache eınes praktischen Entschlus-
ses ?> Das 1n Röm geschilderte Menschenbild 1St insotfern dem
Menschenbild des Rationalısmus ob als optimıstischer Humanısmus
des Barock oder als unmenschlicher Posıtıivismus 1mM 20 diametral
ENIgEZENSESETZEL. Der Humanısmus kennt nıcht den grundsätzlichen
Zwiespalt 1m Wesen des Menschen, der nach Paulus „Sünde“ heifßt; der
Positivismus kennt das (zute nıcht, dem der Zwiespalt allererst autbre-
chen könnte. Diıe Notwendigkeıt eınes solchen Entschlusses kommt erst
annn tundamental 1ın den Blıck, wWenn die Sätze der Logık ın die Sätze des
Selbstbewufstseins übertührt werden un dieses in die nıhıilistische Krise
treiıben S

In diesem Sınne geht c be] der (Nıicht-)Anerkenntnis des eıgenen
Se1ins als eın Selbstverhältnis 1MmM ursprünglıchen Sınne eın Verhalten
als „habıtus“, als ‚ethos“, aber nıcht In dem Sınne VO  — Ethik 1m CNSCICN
Sınne als Theorie des moralischen Handelns, als se1 ETW die Identität des
Ich als Resultat eıner moralıschen Anstrengung dem Sıttengesetz
(Fichte) erwarten. Paulus würde eher das Gegenteıl behaupten.

Wıe 1Sst Nun das Seıin des Ich bestimmt, dessen Anerkenntnis oder
Nıchtanerkenntnis N geht? 14 g1bt c zusammentassend un: leitmo-
tivartıg °° VO  5 Aich aber bın fleischlich (sarkınos), verkauft der Sünde
(hamartia)“. Das 1St nıcht der Anfang der Selbsterkenntnis, sondern das
Resultat, das hıer als explicandum vorangestellt un mıt 15 tt begrün-
dend („denn”) erläutert wiırd. Dabe]l meınt „Fleisch”“ SarX nıcht, jeden-
falls nıcht prımär, die blofß leiblich-sinnliche Exıstenz des Menschen, Sar
eingeengt auf das Geschlechtliche mıiıt seıner Begıierde. Vielmehr 1St mıt
„Fleisch“ die SESAMLE menschliche Exıstenz 1n all ihren anthropologi-
schen Dımensionen Leiblichkeit, Wılle, Vernunft bzw SOMA, psyche,
OUuUS$S gemeınt, un: ZWAar hinsichtlich iıhrer Nıchtigkeit, Hiınfälligkeit,
Endlıiıchkeit un der damıt verbundenen soteriologischen Ohnmacht, aus
sıch selbst heraus dıe eıgene Exıstenz sıchern können, die auch un 5”
rade den Menschen als Geılstwesen betrifft Damıt Paulus den altte-
stamentlichen Sprachgebrauch VO „Fleisch“ b*s?r) fort,; das dıe

33 Analog Fichtes Auseinandersetzung Idealismus un: Dogmatısmus In seiner
„Erste(n) Eınleitung In die Wiıssenschaftslehre“ 17973 I’ 437

34 Vgl Johann Gottlieb Fichte, Die Bestimmung Buch, 1L, 245 ff
35 Vgl Käsemann 192
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menschliche Exıstenz ıhrer Vergänglichkeıit und Unbedeutendheit —

sammenfaßt (Gen Jes 4.() un:! das Spezifikum alles Geschöpftlı-
chen gegenüber dem Schöpfer benennt?®, und unabhängıg VO

allen Materıjalısmen un: Idealısmen oder SONSLgeEnN anthropologischen
Dualısmen.

Diese Hınftälligkeit des Menschen ı gaNnzen wiırd deutlıcher,
WEN CTr MIt dem Göttlichen konfrontiert un verglichen wırd WIEC 65

Röm 14 VO göttlıchen „Gesetz reprasentliert wiırd Denn das (Söttı-
che 1ST Unterschied ZU N creatum nıcht „Fleisch” (sarx), sondern

Geılist (pneuma „Geıist aber nıcht ın einem ıntellektualistischen Sınne,
sondern Sınne des Macht- un: Kraftvollen, der Lebenskraft schlecht-
hın die sıch nıemals verstrom(t, sondern sıch ständıg ebenfalls

VO allen Materialısmen un Idealismen Daran erhält der
Mensch nach alttestamentlicher Tradıtion 1U  —_ vereinzelt un vorüberge-
hend ynädıgen Anteıl (ru?ch), WIC die großen Richtergestalten ?,
nach neutestamentlicher Auffassung allgemeın un: endgültig durch die
Eingliederung ı das COTrPUuS Christı. In jedem Fall ı1ST „Geist“” pneuma
WI1IC °ch) nıchts dem Menschen VO sıch her als enN$s creatum Eignendes
un Verfügbares, sondern C1inN göttlich gnädiges superaddıtum

Somıt sınd „Fleisch SarX un: „Geıst (pneuma nıcht eigentlich
thropologische Begriffe un als solche ELW mMI1t Leib (soma) un: Ver-
nunft (NnOUS) der Seele (psyche) verwechseln, dafß das ben
erwähnte „platonisch plotinische Mißverständnis ermöglıcht würde
Vielmehr sınd „Fleisch“ un „Geıst theologische VWerturteıle, die das
Sein des Menschen all SCINECN Dımensionen VOT (ott beschreiben
„Fleisch” als das hıntällıge Leben des Menschen abgesehen VO un!: ohne
Gott??, gleichsam Blick des Menschen auf SCIN kreatürliches Selbst
„Geıust als 13© ynädig gewährte Lebenstülle VOT (sott Durchblick
durch sıch selbst auf den Kreator Anders un neuzeiıtlich ftormuliert
„Fleisch‘ 1ST der Mensch der als ens creatum SC1IMN Selbstbewufstsein
„Ich Ich ZUuU Prinzıp allen Se1ins WIC der trühe Fichte erhebt un:!
durch alle un: theoretisch eingestandenermalen unaufhebbaren Eın-
schränkungen durch das Nicht-Ich N1iCc ZUr Erfüllung kommen kön-
nenden „perennierenden Soll Hegel) praktisch durchsetzen ll un:
letztlich daran scheıtert, weıl das Verhältnis VO Schöpfter un Gze-
schöpf Ma{i un Gemessenem, Universal- un Eigenwillen (Schelling)
pervertiert

36 Vgl Hans Walter Wolhf, Anthropologıe des Alten Testaments, Berlin 980 (Nachdr
3338

37 Vgl eb 3945
38 Vgl Eduard Lohse, Grundriß der neutestamentlichen Theologıe, Stuttgart 1974,

96 f
319 Kümmel 19/
40 Vgl ebi 95/196
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och 65 gieich präzısıeren: Nıcht die Hıntälligkeit, die Ver-
gänglichkeıt un Ohnmacht des Menschen sıch 1St 1m emphatischen
Sınne miıt dem theologischen Werturteil „Fleisch“ belegen. Daftfür
annn Paulus den Ausdruck „Fleisch“ auch in einem annähernd neutralen
anthropologischen Sınn verwenden. Vielmehr kommt das Sarkische Eerst
dann Zu Tragen, WECNN das Ich sıch selbst als bestimmt nıcht anerken-
LICH 111 (ou 21n0Sko), sıch selbst für soteriologisch mächtig hält, selbst
„seın 111 W1e€e Gott  c un seiıne Kreatürlichkeit Ww1e€e die damıt verbundene
Begrenztheit, Endlichkeit und soteriologische Ohnmacht nıcht wahrha-
ben ll [)as heißt selt Gen „Sünde  c (hamartıa) un meınt eın gestÖörtes
Selbstverhältnis In der Weıse der hybrıden Maßllosigkeit angesichts des
gyöttlichen Absoluten.

Um die anthropologischen und theologischen Begriftfe des Paulus ZUuUr

Erläuterung des In Röm beschriebenen Zwiespalts schematisch-
menzufassen,; se1 zunächst och die spezifische Ditfferenz ZUrTr klassısch-
griechischen Anthropologie herausgestellt. Das Entscheidende ISt; daß
Paulus miı1t allen Begriffen anthropologischen Ww1e€e theologischen ela-
tiıonen beschreibt, nıcht aber gleichsam statiısche „Schichten“ oder
„ Teıle“ des Menschen sıch, aus denen usammenNgeSELZL wäre. Es
geht vielmehr den aNnzZCN Menschen in verschiedenen Hıinsichten
un Beziehungen:

Als „Leib“ (soma) steht der Mensch in Relatıon seiner Miıt-
welt, als “  „Seele (psyche) In Relatıon seiner Umwelt. Der Mensch als
„Vernunft“ (nOus) betrachtet meınt se1ın Selbstverhältnis, den ezug auf
sıch selbst, das Selbstbewußtsein. Die „Vernunft“ (nOus) äfßt sıch iıhrer-
se1Its nochmals ditferenzieren: als praktisches Wollen un Begehren 1St S$1€e
„Herz”“ (kardıa), den theoretischen Erkenntnisaspekt annn der Begriff
„Gewissen“ (syneıdesıs) abdecken. In jeder dieser Hınsıiıchten 1St der
Mensch 1im ersten, neutralen un anthropologischen Sınne „Fleisch”
Sınne der Hinfälligkeit un Endlichkeıt, die iıh als CN Creatum auszeich-
ne  + „Fleisch” ım emphatischen Sınn, als theologisches Werturteil Ver-

standen, 1St der Mensch, der dieses seın Seıin VOor (Gott nıcht anerkennt
un: sıch auf sıch selbst als Kreatur versteıft der „homo in incurvatus“
(Luther). „Geıist“ (pneuma wırd der Mensch, sotern seıne Relatıon
Gott vorläufig DESARL „intakt” 1st 41

Insotern annn das „Fleischsein“ (sarkınos) 1ın Röm VE 14 miıt „Sünde  D
(hamartıa) gyleichgesetzt werden. Denn Sünde esteht Je nach Paulus
grundsätzlıch in eiıner willentlichen Verkehrung des Verhältnisses VOoO

Schöpfer und Geschöpf wıder möglıches besseres Wıssen (Röm Dar-
A4aUS erst folgt alles andere, W as INa landläufig „Sünden“ NENNT, VOr al-

41 Gegen Hans Lietzmann, An die Römer (H 8)’ Tübingen /4, vgl die Darstel-
lung der Anthropologie des Paulus beı Kümmel 26—54; Lohse, Grundriß /4, 5/—91; (GJünther
Bornkamm, Paulus, Stuttgart Bultmann, Theologie 193—260
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lem unmoralısches Verhalten. Das aber 1Sst nıcht die „Sünde  «“ (in Röm
ımmer Sıngular!) als die Sache selbst un annn darum auch durch eın

gezielt moralisches Verhalten 1mM Blıck auf Einzelgebote un WeEeNnN

6S 1m Extremtall auch die Summe aller Eınzelgebote wAare nıcht vermle-
den werden. Denn selbst derjenige, der ın der Erfüllung aller Gebote le-
ben könnte, zeıgt gerade darın, da{fß seıne Exıstenz auf das Gehaltenwer-
den durch das „Gesetz“ angewlesen 1St un nıcht selbstmächtig gelingen
kann, insotern auch als eingedämmte ‚sündıg” ist 42 Daher begeht der
Mensch nıcht hın un! wıeder ıne Sünde, sondern 1St Sünder W1€e
nıcht i}: „Fleisch“ hat, sondern „Fleisch“ za  ist 4 Damıt 1St nach Paulus
„Sünde” WwW1€e „Fleisch“ gleichsam als Existenzı1al verstehen, das das
menschliche Exıstieren unausweıchlich un: im anzen betrifft un nıcht
auf blofß moralısch-ethischer, kultischer der partieller Ebene 4US-

un: verrechnet werden annn Dıe Unausweichlichkeit un Vor-
gegebenheıt dieses Exıistenzıals, das eben nıcht 1m belıebenden Verfügen
jedes einzelnen steht, kommt ın der pauliınıschen Wendung „verkauft der
Sünde“ (Z5 14) und „gefangen ın der Sünde“ (7523) ZuL ZU Ausdruck,
WI1€e der transsubjektive Charakter der Sünde darın deutlich wiırd, dafß
nıcht das Ich selbst, sondern eigentliıch die Sünde gleichsam als personif1-
ziertes Subjekt handelt Z In der dogmatischen Tradıtion wiırd
dies se1it Augustıin mıiıt dem unglückliıchen, weıl Leiblichen Orlentlierten
Ausdruck „Erbsünde” benannt.

Wıe VO paulınıschen Sündenverständnıiıs her jede moralische, psycho-
logische der sonstige partıelle Engführung vermieden werden mu4
1St auch ın A 19 das „Gute“ (agathon) WI1e das „Schlechte“ kakon) nıcht
1mM ENSCICH moralischen Sınne verstehen. Vielmehr sınd diese Tıtel 1m
umfassenden, Wenn auch dadurch abstrakten un formalen Sınn auszule-
SCH un daher besten miıt „Leben“ [97 und Kod. (thanatos), mıt
Erfüllung un: Verfehlung, miıt Seın un: Nıchtsein wiederzugeben 4! So
wırd Ja auch ach UDtn 3() das „Gesetz“, das iın Röm mıiıt dem „Guten“
iıdentifiziert wırd, letztlich un: wesentlich als das geglückte Leben 1im
tassenden Sınn verstanden, wohingegen das Nichtbefolgen des „Geset-
Zzes  e 1INns Unglück un schließlich ZUuU Tod führt In dieser Hınsıcht 1St
das paulınısche Verständnis VO „gu t“ un „schlecht“ rCSp. D  „DÖSe der
platonıschen Tradıtion mıiıt ihrem 1n der Scholastık tormulierten Grund-
Satz VO der Konvertibilität der Transzendentalien: „ens, UuNUunM), u  ’
bonum (et pulchrum) convertuntur ” *  7  9 verwandt. Vor diesem Hınter-

472 Vgl Bultmann, Römer 206
45 Gegen die partikularistische Sıcht bei Althaus 7 9 vgl Lohse, Grundrıiufß 92 ff
45

Vgl Bultmann, Römer 209

46
Vgl Kädsemann 192
So Bultmann, Römer 203 207

47 Zur Geschichte un! Bedeutung des Transzendentalienlehre vgl arl Albert, Meıster
Eckharts These VO: Seın, Ratıngen 1976,
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grund ware 6S auch eın Einwand die Beschreibung der menschlı-
chen Exıstenz nach Röm f dafß Jeh“ doch Sal nıcht immer das (sute will,
sondern das OSse Denn das gewollte (moralısch) OSse 1St Ja VO Wol-
lenden selbst als das für iıh (existentiell) (zute gemeınt: malum sub specıe
bon1 sotern CS überhaupt ein Gewolltes 1St.

Das In Röm A 14 vorangestellte Existenzıal der Sünde, angesıichts des
göttliıchen Absoluten nıcht seiın wollen, Was 189078  a ISt, vielmehr seın
wollen, WAas In  — nıcht ISt, erschliefßt sıch nıcht unmuittelbar. Der Erkennt-
nısgrund nıcht der Seinsgrund! für dieses Existenzıal wiırd in z 15 a8
als Diskrepanz der Antagonısmus VO Wollen un Können 1mM Hınblick
auf das (Gute beschrieben, wobeı das Gute Ww1e€e gesagt für die Fülle des
geglückten Lebens steht, für das, W as das Leben zutiefst lebenswert un
bedeutsam macht, WI1€ z B die Liebe agape) Ich 111 ZWAar das (sute
wobe!ıl s VO zweıtrangıger Bedeutung ISt, ob ich das (sute wirklich als
solches erkenne oder mich darüber inhaltlıch täusche. Denn das Ent-
scheidende ISt, da{fß ich CS; selbst WEeNNN ich CS klar und deutlich VOT ugen
hätte un 6S als solches 1n den Vorsatz nehmen würde, nıcht verwirklı-
chen annn Es geht also nıcht möglıche theoretische Unwissenheıt,
sondern wirklıch praktische Unfähigkeıt. Wollen un Können kom-
INE  —$ 1mM Hinblick auf das (sute nıcht FT Deckung. Das, W as meın Leben
zutiefst lebenswert macht ELW die Liebe un woraut ich mMI1t meınem
SaNZCN Wesen ausgerichtet bın, ann ich mIır nıcht selbst erwıirken. C 22
glücktes Leben 1STt nıcht Resultat eıgener moralıscher, ökonomischer oder
sonstiger Anstrengung, paradoxerweıse auch un schon SAr nıcht relıg1ö-
SCT Art 45 Es ereignet sıch vielmehr geschenkweise, sola gratia, oder ‚ab-
siıchtslos”, W1€e die Buddhisten 4

Da{ß dabei VO Paulus unbefangen vorausgeSsetzt wırd, da{fß iıch miı1t
meınem Wıllen (thelo), mi1t meınem „inneren Menschen“ (eso anthro-
pOS);, mIıt meıner „Vernunft“ (nous) auf das durchaus als solches erkenn-
bare Gute ausgerichtet bın (Röm V 1922259 raucht nıcht weıter
verwundern, schon Sal nıcht irgendwie ın das dogmatische Korsett der
protestantischen Hamartıiologıe gezwan werden, diıe dem Nıchtchri-
sten auch die Erkenntnıis un das Wollen des (suten abspricht. Denn nach
biblischer, alt- WwW1€e neutestamentlicher Tradıtion 1St mıt dem Erkennen
un: Wollen des Guten, des „Gesetzes“”, alleın noch nıchts getan, denn das
wirkliche Iun des (Gsuten entscheidet®°. Im Unterschied jeder Art VO

Gesinnungsethık Sagt Paulus: „Denn nıcht die Hörer (sc die Erkennen-
den un Wollenden) des (Gesetzes sınd be1 (Gott gerecht die Täter des
(sesetzes werden VO ıhm als gerecht erkannt werden“ (Röm Z 15) Auf

48 Autft den rrweg der Relıgion als den vielleicht subtilsten Versuch des Menschen, sıch
aus eigener Kraft VO: (sott sıchern, macht besonders arl Barth, Der Römerbriet
S22 Zürich H1078 240 autmerksam.

49 Vgl Hans-Jürgen Greschat Martın Kraatz, Buddhismus, Göttingen 1985, 41
50 Vgl Michel AL D4
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das poleln, prasseın un: katergazesthal, also aut dıe Praxıs kommt e$S

an ?}.
ber obwohl ich mi1t der Vernunft, dem Wıllen, dem „inneren Men-

schen“ auf das (sute selbstverständlich ausgerichtet bın bzw seıin kann,
wiırd durch das „Fleisch”, also meıne sarkısche (ım neutralen anthropolo-
gischen, nıcht theologischen Sınn) Fxıstenz verhindert, dafß c objektiv
un wirklich 1Ns Werk DESELZL wiırd. Im Bereich des objektiv Wirklichen
datür stehen die „Glieder” (meleıs) in /, 74 als die Verobjektivierung des
Wıllens>?? kommt der Vorherrschatt des „Fleisches“ Nnu.  — das
„Schlechte” (kakon), also letztlich das verfehlte Leben als „Tod” (thana-
tos) heraus un nıcht das intendierte geglückte Leben oe als das bso-
lute. Das heißt natürlıch nıcht, da{fß im Hinblick auf einzelnes Je un: Je
(sutes wI1e€e Schlechtes durch eıgene Anstrengung verwirklicht wird >3. In-
sotern ISTt 1m Hınblick auf Röm der fundamentale Streıit die Wıllens-
freiheıt (Augustin Pelagıus, Luther Erasmus) eın Mißverständnıis
bzw eıne unglückliche Bezeichnung. Denn nıcht darum geht Cc5S, ob ich
das (sute wollen ann oder nıcht, sondern darum, ob iıch das als (sutes
Gewollte verwirklichen annn oder nıcht. TSt da hat dıe VO  — Augustın
un Luther Pelagıus un: Erasmus behauptete soteriologische
Ohnmacht ihren verhängnısvollen Ort (und taktısch geht auch 1n LU-
thers „De SETVO arbitrıo0 “ immer das Tun oder Nichttun des Guten,
nıcht aber das reine Wollen).

Das Können bleibt also nach KRöm angesichts des zuhöchst un abso-
lut Guten immer hınter dem Wollen zurück. Der Mensch J1 das Leben
1ın seiner Fülle, das absolute un eindeutig Gute, aber erwirkt sıch selbst
NUur den Tod als die Verfehlung des Lebens, das blofß Relatıve un wel-
deutige. Das lıegt, anthropologisch gesprochen, daran, dafß der Mensch
„Fleisch” 1St. hinfällig, endlich, begrenzt, unvollkommen eben CN 1TCAa-

u un: nıcht das Absolute als 6S perfectum. Insofern bleibt 65 1im
Grunde beı dem Antagon1ısmus VO Wollen un Können, beim Zwiespalt,
bei der Nıchtidentität als Unerlöstheıit. 1)as 1St aber och nıcht derjenıge
Zwiespalt, der als „Sünde“, als sarkısch 1mM Sınne des theologischen Wert-
urteıls bezeichnet werden annn Aus der sarkiıschen Exıstenz 1m anthro-
pologischen Sınn wiırd erst ann die „sarkastısche” Exıstenz 1im
theologischen Sınn, WE das Ich den Antagonıismus VO Wollen un
Können nıcht wahrhaben, nıcht als seın Sein anerkennen ll Diese MifS-
achtung der Kreatürlichkeit äufßert sıch darın, dafß das Ergebnıs des e1ge-
NCNn Handelns, das Schlechte (kakon), letztlich der 'Tod (thanatos) als

51 Dabeı sınd zwischen polein, prasseın un! katergazesthal in Röm sachlich
keine Bedeutungsunterschiede auszumachen. Der Wechsel scheıint alleın rhetorisch moOt1-
lert se1n, anders als Augustin, Luther un! Bultmann 5 sehen (S Kdsemann 194)

52 Vgl Hans W.ilhelm Schmidt, Der Brief des Paulus die Römer (ThHK 6 9 Berlın
K

53 Vgl Kdsemann 194
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Vertehlung des geglückten Lebens nicht als solches erkannt un NeTI-

kannt wırd (OUu x1in0Sko). Es wiırd als das Eıgene geleugnet un für eın
blofßes Manko, als das durch erneutfe Anstrengung überwindende Zwi-
scheneingekommene erklärt: A5O aber bın nıcht mehr ich 65 / 1/
Dieses nıcht se1ın Wollen, W as ich bın, vielmehr se1ın Wollen, W as ich nıcht
bın, außert sıch ın ständıg ern Anstrengung, das Csute 1m selbstver-
trauenden Handeln verwirklıichen, als „Sünde“” S1e treıbt S 4U5-

siıchtslosen Tun 7 ZO)% das auf ‚sarkastısche” Weıse die sarkısche
Exıstenz des ens Creatum hybrıd un ma{fßlos überschätzt. So erst wırd
der Zwiespalt ZU unruhigen, Ja dämonischen Umhergetriebensein ZW1-
schen Wollen un Können * WI1€E auch die Dämonen nach antıker Vor-
stellung eigentümliche wıschenwesen 7zwischen (sott un Mensch
sind aus dem 65 eın Entrinnen g1ibt Es bleibt „gesetzmäßıg” beı der
Nıchtidentität VO Wollen un:! Können ( 245 angesichts des absolut und
letztlich Guten, miıt der sıch die sündıge, „sarkastische” FExıstenz verzwel-
felt nıcht iıdentitizıeren ll 1 J)as vermeıntlich integre Ich 111 sıch selbst
durchsetzen und behaupten. Darın esteht die Sünde als „Selbstruhm”
(kauchema), w1€e Paulus einschärtt (Röm SEZE Ö.)

Zusammengefadfst äfst sıch sOomıt WwW1e€e Paulus den Termiıinus
„Fleisch“ SarX 1ın einem zweıtachen Sınn gebraucht, geht auch 1in
Röm z 4ff eıiınen zweıitfachen Zwiespalt: Dabe!] 1St der W1€e-
spalt als Antagonısmus VO Wollen un Können 1m Hınblick auf das
(zute der vergleichsweise unproblematische, weıl durch Lebenserfahrung
quası selbstverständliche. Er annn durch die (esetze der Logik kon-
strulert werden, ELW. indem INa  ; das Verhältnis VO Absolutem un: End-
lıchem bedenkt. Dem entspricht der paulinısche Terminus „Fleisch” 1mM
neutralen, anthropologischen Sınn als in der Geschöpflichlichkeit be-
gründete Hinfälligkeit un Begrenztheit des Menschen. Gleichwohl 1sSt
dieser Zwiespalt als Antagonısmus VO Wollen un Können der Er-
kenntnisgrund für den zweıten, eigentlich entscheıidenden Zwiespalt, der
das Ich als existentielles, nıcht blo(ß als logisches Subjekt betrifftt. Denn
1er stellt sıch die rase; ob ich mich ın meiınem antagonistischen und
zwiespältigen Seın auch will, ob ich miıch ın dieser sıch ausprägenden
Geschöpflichkeit angesichts des göttlichen Absoluten anerkenne oder
nıcht, w1e€e ich miıch diıesem Zwiespalt verhalten soll Das aber 1St nıcht
mehr Resultat eines logischen Schlusses, sondern Aufgabe einer existen-
tiellen Entschlossenheıt des Wıllens, mich mıiıt meıner Niıchtidentität
identifizıeren oder nıcht.

Dabeı 1St dieses c  „oder StrenggeNOMMECN Sal keine echte Alternatıve.
Denn insofern nach Paulus das Ich immer schon „Gefangener” un: „ VCI-
kauft der Sünde“ ISı hat e5s5 sıch VO vornhereın azu „entschiıeden”, sıch
nıcht mıt der geschöpflichen Nıchtidentität identisch SELZEN, sondern

54 Vgl eb. 196
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se1n, W as CS nıcht ISt, un nıcht se1ın, wWas 1ST un annn Sar nıcht
anders. Dieser Zwiespalt, das sıch nıcht mıiıt seıner Nıchtidentität identifti-
zieren Wollen, ISt der eigentlich 1n Röm thematisıierte, der mıt „Fleisch“
1m Sınne des theologischen Werturteils als „Sünde  D (hamartıa) bezeich-
net un nach Röm als wiıllentliche Verkehrung VO Schöpfer un: (7@e-
schöpf wıder besseres Wıssen ausgelegt wiırd.

Nun 1st diese sündhafte, „sarkastısche” wiıllentliche Verkehrung des
Schöpfungsverhältnisses nach Paulus unhintergehbar geschehen: VeTr-

kauft un Gefangener der SündeDEr MENnsSCH ZWISCHEN WOLLEN UND KÖNNEN  zu sein, was es nicht ist, und nicht zu sein, was es ist — und kann gar nicht  anders. Dieser Zwiespalt, das sich nicht mit seiner Nichtidentität identifi-  zieren Wollen, ist der eigentlich in Röm 7 thematisierte, der mit „Fleisch“  im Sinne des theologischen Werturteils als „Sünde“ (hamartia) bezeich-  net und nach Röm 1 als willentliche Verkehrung von Schöpfer und Ge-  schöpf wider besseres Wissen ausgelegt wird.  Nun ist diese sündhafte, „sarkastische“ willentliche Verkehrung des  Schöpfungsverhältnisses nach Paulus unhintergehbar geschehen: ver-  kauft und Gefangener der Sünde ... Neuzeitlich gesprochen heißt das:  das Ich erklärt nicht Gott zum Prinzip von Erkennen und Sein, sondern  sich selbst als Selbstbewußtsein. Und in der Tat können wir aus erkennt-  nistheoretischen Gründen gar nicht anders, als immer nur uns selbst zum  Prinzip und Subjekt zu machen, denn das transzendentale „Ich denke“  leitet und bestimmt bewußt oder unbewußt alle unsere Vorstellungen,  selbst die, daß wir uns als Prinzipiat und nicht als Prinzip verstehen wol-  len. Aus dieser Falle des Selbstbewußtseins gibt es wie für die Fliege im  Fliegenglas (Wittgenstein) keinen Ausweg. Selbst wenn ich will, nicht  mehr mich selbst zu wollen, ist immer noch mein Wille das Erste und Lei-  tende. Und auch wenn ich beabsichtige, meine Heilsabsicht zur Erlan-  gung des Heils buddhistisch aufzugeben, ist immer noch die Absicht da  und das Heil — wider besseres Wissen —- unweigerlich verfehlt. Insofern  reichen z.B. moralische Appelle zur Aufgabe der Selbstsucht zugunsten  einer demütigen Haltung vor Gott gar nicht in die Tiefe des paulinischen  Sündenverständnisses. In diesem Zusammenhang hätte die Behauptung  eines „unfreien Willens“ ihre Berechtigung. Nicht darin besteht die Un-  freiheit, daß ich nicht das Gute wollen könnte, sondern darin, daß ich  nicht anders kann, als mich selbst zum Prinzip zu machen, um so das  Gute zu verfehlen — wie ın der Liebe°. Wie kann ich wollen, nicht mehr  zu wollen? Wie kann ich beabsichtigen, die Absicht fallenzulassen? Wie  kann ich erkennen, das ich erkannt bin?  Diese Aporien bezeichnen je unterschiedlich die Problematik, ob und  wie der in Röm 7 beschriebene Zwiespalt als Sünde überhaupt erkannt, ja  anerkannt und dann möglicherweise überwunden werden kann. Wie ver-  halten sich Gottes „Gesetz“, Sünde und Logik zueinander, wenn es  Selbstbewußtsein gibt?  55 Die Liebe im spezifisch christlichen Sinn als agape, im Unterschied zu.eros und philia  durch absolute Selbstaufgabe charakterisiert (s. 1 Kor 13), ist daher keine menschliche  Möglichkeit, sondern nur für Gott zu realisieren. Die subtilen Zusammenhänge von ge-  wollter absoluter Liebe und notwendigem Scheitern der Realisation des Gewollten auf-  grund der spezifischen Struktur des menschlichen Bewußtseins hat Sartre dargestellt (s. Das  Sein und das Nichts 467 ff.; ders., Das Spiel ist aus, Hamburg 1952). Seine Analysen schei-  nen sich von Paulus her zu bestätigen.  9Neuzeıtliıch gesprochen heißt das
das Ich erklärt nıcht Gott ZzUu Prinzıp VO  — Erkennen un Seın, sondern
sıch selbst als Selbstbewußtsein. Und in der Tat können WIr aus erkennt-
nıstheoretischen Gründen Sar nıcht anders, als immer NUur uns selbst ZUuU

Prinzıp un: Subjekt machen, denn das transzendentale “Ich denke“
leıtet un bestimmt bewußt der unbewulfßt alle Nsere Vorstellungen,
selbst dıe, da{fß WITr uns als Prinzıpiat un nıcht als Prinzip verstehen wol-
len Aus dieser Falle des Selbstbewußtseins o1bt WI1e für die Fliege 1m
Fliegenglas (Wıttgensteıin) keinen Ausweg. Selbst WENN ich will, nıcht
mehr mich selbst wollen, 1St immer noch meın Wılle das Erste un:1
tende. Und auch WeEenNnn ich beabsıichtige, meıne Heilsabsicht B AT Erlan-
Sung des Heıls buddhistisch aufzugeben, 1St immer noch die Absıcht da
un das eıl wıder besseres Wıssen unweigerlich vertehlt. Insofern
reichen P moralische Appelle ZUr Aufgabe der Selbstsucht ZUgUNSIEN
einer demütigen Haltung VOT (sott Sal nıcht in die Tiete des paulinischen
Sündenverständnisses. In diesem Zusammenhang hätte die Behauptung
eınes ‚unfreien Wıiıllens“ hre Berechtigung. Nıcht darın esteht die Un-
treiheıt, da{ß ich nıcht das (sJute wollen könnte, sondern darın, dafß ich
nıcht anders kann, als mich selbst ZU Prinzıp machen, das
CGsute vertehlen w1e in der Liebe » Wıe annn ich wollen, nıcht mehr

wollen? Wıe annn ich beabsichtigen, die Absıcht tallenzulassen? Wıe
annn ich erkennen, das ich erkannt bın?

Diese Aporıen bezeichnen Je unterschiedlich die Problematık, ob un:
W1e€e der in Röm beschriebene Zwiespalt als Sünde überhaupt erkannt, Ja
anerkannt un annn mögliıcherweıse überwunden werden annn Wıe ver-
halten sıch (ottes „Gesetz“, Sünde und Logık zueinander, WECNN e

Selbstbewußtsein o1bt?

55 Dıe Liebe 1m spezitisch christlichen ınn als gaPC, im Unterschied eTOS un: phılıa
durch absolute Selbstaufgabe charakterısıert (s 1 Kor 13), 1St daher keine menschliche
Möglichkeit, sondern nNUur tür Gott realısıeren. Dıiıe subtıilen Zusammenhänge VO ge-
wollter absoluter Liebe un: notwendıgem Scheitern der Realısatıon des Gewollten auf-
grund der spezıifischen Struktur des menschlichen Bewußtseins hat Sartre dargestellt (s Das
eın und das Nıchts 46/ TE ders., Das Spiel 1St aUuUs, Hamburg Seine Analysen sche1-
nen sıch VO' Paulus her bestätigen.
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Wıe bommt P$ ZUY Erkenntnis des Zwiiespalts ®
Be1 der Bestimmung des Ich VO Röm I W1e€ sS1e oben diskutiert

worden ISt, wırd in der NECUETEN exegetischen Forschung eigentlich eiıne
Selbstverständlichkeit iın den Vordergrund gerückt, die allerdings In
ihrer systematıschen Tragweıte nıcht unterschätzen 1St Denn
welches Ich sıch nu auch immer handeln Mas und für die AÄnN-
nahme der allgemeınen nıchtchristlichen Exıstenz sprechen die meısten
Gründe autf jeden Fall 1st 65 eine Bestimmung des Ich 4aUS$S der Sıcht
des Christen Paulus WeNnN Paulus das VOT- un außerchristliche
Ich als In einem doppelten Zwiespalt befindlich beschreibt: 1m Sar-

kisch-anthropologischen Zwiespalt VO Wollen und Können 1m Hın-
blick auf das absolut Gute, annn aber VOT allem 1mM sarkastısch-theolo-
gyischen Zwiespalt, sıch wıder besseres Wıssen nıcht mıiıt dem sarkısch-
anthropologischen Zwiespalt identitizıeren wollen dann 1St das
eıne Beschreibung der allgemeın menschlichen Exıstenz, WI1€E S1e sıch
1m Lichte des Evangelıums bzw In der Vorentscheidung des Glaubens
darstellt. Es 1St keine Beschreibung der nıchtchristlichen Exıstenz, w1€e
S1€e sıch als solche selbst notwendıgerweılse verstehen müßte. Ja, schär-
ter noch: den Theologen, die sıch mıiıt Röm beschäftigen,
scheıint Einmütigkeıt darüber bestehen, da{fß sıch das nıchtchrist-
lıche Ich Sal nıcht verstehen könne, da{ß vielmehr NUr der Christ 1n
der Lage sel, die Tragık, die Aporıe, die objektiv verzweıtelte Sıtua-
tion des Ich 1mM doppelten Zwiespalt un: damıt die Wahrheıiıt über die
nıchtchristliche Exıistenz erfassen, nachdem iıhm 1im Glauben, In
eıner dem Menschen natürlicherweise verborgenen Offenbarung die
ugen geöffnet worden sejen ?°. Das macht das Gespräch zwischen
Christen un Nıchtchristen allerdings einem 1m Blıck auf den Chri-
sten arroganten un 1m Blick auf den Nıichtchristen ıgnoranten Kın-
derspiel ach dem Motto Ich sehe Was, Was du nıcht siehstHARTMUT ROSENAU  3. Wie kommt es zur Erkenntnis des Zwiespalts?  Bei der Bestimmung des Ich von Röm 7, wie sie oben diskutiert  worden ist, wird in der neueren exegetischen Forschung eigentlich eine  Selbstverständlichkeit in den Vordergrund gerückt, die allerdings ın  ihrer systematischen Tragweite nicht zu unterschätzen ist. Denn um  welches Ich es sich nun auch immer handeln mag — und für die An-  nahme der allgemeinen nichtchristlichen Existenz sprechen die meisten  Gründe —, auf jeden Fall ist es eine Bestimmung des Ich aus der Sicht  des Christen Paulus. D. h.: wenn Paulus das vor- und außerchristliche  Ich als in einem doppelten Zwiespalt befindlich beschreibt: ım sar-  kisch-anthropologischen Zwiespalt von Wollen und Können ım Hin-  blick auf das absolut Gute, dann aber vor allem im sarkastisch-theolo-  gischen Zwiespalt, sich wider besseres Wissen nicht mit dem sarkisch-  anthropologischen Zwiespalt identifizieren zu wollen — dann ist das  eine Beschreibung der allgemein menschlichen Existenz, wie sie sich  im Lichte des Evangeliums bzw. in der Vorentscheidung des Glaubens  darstellt. Es ist keine Beschreibung der nichtchristlichen Existenz, wie  sie sich als solche selbst notwendigerweise verstehen müßte. Ja, schär-  fer noch: unter den Theologen, die sich mit Röm 7 beschäftigen,  scheint Einmütigkeit darüber zu bestehen, daß sich so das nichtchrist-  liche Ich gar nicht verstehen könne, daß vielmehr nur der Christ in  der Lage sei, die Tragik, die Aporie, die objektiv verzweifelte Situa-  tion des Ich im doppelten Zwiespalt und damit die Wahrheit über die  nichtchristliche Existenz zu erfassen, nachdem ihm im Glauben, ın  einer dem Menschen natürlicherweise verborgenen Offenbarung die  Augen geöffnet worden seien°. Das macht das Gespräch zwischen  Christen und Nichtchristen allerdings zu einem ım Blick auf den Chri-  sten arroganten und ım Blick auf den Nichtchristen ignoranten Kin-  derspiel nach dem Motto: Ich sehe was, was du nicht siehst ...  Es sprechen zwar viele, häufig programmatisch und damit überzogen  zitierte Äußerungen des Paulus für diese Sicht: „Mit seinen seelischen  Kräften allein (ohne den Geist Gottes) vernimmt der Mensch nichts von  dem, was der Geist sagt. Für ihn ist es Unsinn. Er vermag nicht zu erken-  nen, weil es nur geistlich beurteilt werden kann“ (1 Kor 2,14). Oder:  „Hat doch Gott die Weisheit der Welt zum Unsinn gemacht ... Während  die Juden Bestätigungen fordern und die Griechen nach Weisheit verlan-  gen, verkündigen wir den gekreuzigten Christus — ein Skandal für die Ju-  den und Unsinn für die Griechen“ (1 Kor 1,18-25 i.A.) — das aber sagt  Paulus nicht im Hinblick auf den fundamentalen Streit um Möglichkeit  oder Unmöglichkeit einer natürlichen Theologie im 20. Jh., sondern zur  5 Die Ausnahme zu dieser opinio communis bildet Hans Windisch, Das Problem des  paulinischen Imperativs, in: ZNW 23/1924, bes. 275f. (gegen Bultmann gerichtet).  20  %Es sprechen ZWAAar viele, häufig programmatiısch und damıt überzogen
zıtlerte Äußerungen des Paulus für diese Sıcht „Miıt seiınen seelischen
Kräften alleiın (ohne den Geılst Gottes) vernımmt der Mensch nıchts VO  —$

dem, W as der Geılst Sagt Für iıh 1St c Unsınn. LEr verma$s nıcht erken-
NCNMN, weıl 68 NUur geistlich beurteılt werden annn  Da Kor Z 14) der
„Hat doch (Gott die Weiısheıt der Welt ZU Unsınn gemacht Während
die Juden Bestätigungen ordern un dıe Griechen ach Weısheit verlan-
gEeN, verkündıgen WIr den gekreuzıgten Christus eın Skandal für die Ju
den un Unsınn für die Griechen“ Kor 1, M Z 8 LA das aber Sagt
Paulus nıcht 1mM Hınblick auf den fundamentalen Streıt Möglichkeit
der Unmöglıchkeit einer natürlichen Theologıe 1m 7() sondern ZUr

56 Dıie Ausnahme Z dieser Op1IN10 communıs bıldet Hans Windisch, Das Problem des
paulınıschen Imperatıvs, 1n 23/ 1924, bes 275%. (gegen Bultmann gerichtet).
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Beschämung der weısheıtsbegeıisterten un: streitsüchtigen Christen
Korinth des Chr

Wıe sollte sıch auch der „natürliche Mensch“ selbst doppelten
Zwiespalt als Sünder erkennen können doch „der Sünde verkauft
un ihr „Gefangener ist” Er müfßte sıch gleichsam 4aUusS seiNer Exıistenz
herauslösen, sıch 95  on außen un: darın Eerst objektiv undi
ständlicht betrachtend als Sünder erkennen können das aber 1ST ihm

gerade SCn SsCE1INES fundamentalen Sünderseins nıcht möglıch An-
ders geEsagtl Wıe soll der Niıichtchrist erkennen, da{fß das Prinzıp des
Selbstbewußtseins als Selbstbehauptung gegenüber dem göttlichen bso-
luten Sünde 1ST Wenn ıhm schon 4aUuUs erkenntnistheoretischen Gründen
Sal nıchts anderes übrıg bleıbt, als sıch ZUuU Prinzıp der Weltausle-
gun erheben, zwangsläufig die Schöpfungsordnung CI-
tieren ” Diıe erkenntnistheoretische Problematik Verhältnisbestim-
MUunNng VO Gott Sünde un: Logik dem unaufgebbaren Prinzıp des
Selbstbewufstseins annn dabe1 durchaus auch der Nıchtchrist eLwa Ge-
stalt des Philosophen Blick haben, der ausdrücklich VO Oftenba-
rungswahrheiten absieht „Worın INa  — befangen 1ST W as INa  —; selbst 1ST
das annn INa  e nıcht erkennen Man mu 4UsS ihm herausgehen, auf
Standpunkt außerhalb desselben sıch versetzen‘ > Sagt Fichte /Zusam-
menhang des „Atheıiısmusstreıits Und Kierkegaard der ohl subtil-
sten dıe Erkenntnisbedingungen des christlichen Glaubens un:
Mitteilungsmöglichkeiten thematisiert at, spricht davon, dafß nıcht NUur

dıe Wahrheit des Menschen über sıch selbst VO „außen also VO Gott
ergehen mu sondern da{fß 1N€e11NS Gott auch noch dıe Erkenntnisbedin-
SUNSCH für diese Wahrheit mitzuliefern hat, ebentalls VO „außen
C1INC Umschreibung tür den absurden Sprung den Glauben als das ab-
solute Paradox

Paulus selbst 1ST e1inNn Beispiel dafür, dafß das „Gesetz (zottes
INCORNILO als das (Gesetz der Vernuntft VO  e} sıch her SAr nıcht erken-
II  ; 1bt, Sal nıcht erkennen geben annn da{fß N nıcht zZzu eıl
sondern auch und gerade strikten Befolgen Z Unbheıiıl führt Es Ver-

stellt Ja geradezu diesen „sarkastıschen Zusammenhang, indem s das
Ich NUur auf den „sarkıschen Zwiespalt VO Wollen un Können
angesichts des (suten fixiert un ZUur ermanenten Anstrengung MOL1L-

schließlich doch der Selbstbehauptung ertüllen können
Und da S ach jüdischer Überzeugung (Dtn 30) un der Selbstaussage
des Paulus ber pharısäische Vergangenheit (Phıl als durchaus
ertüllbar vorgestellt wiırd IST es unverständlicher un unerkennba-

5/ Johann Gottlieb Fichte Rückerinnerungen, Antworten, Fragen (1799); 347
58 Vgl Sören Kierkegaard. Philosophische Brosamen (1844), München 1976 2

(Anm 51)
59 Vgl ders Furcht un: Zıttern (1843), ders Dıi1e Krankheit 209
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rer, dafß nıcht NUur angesichts der Nıchtidentität VO  e} Wollen un Können
1im Hınblick auf irgendwelche Einzelvorschriften des „Gesetzes”, SONMN-
dern gerade in der Erfüllung des „Gesetzes” dıe Sünde bestehen soll,
nämlıich als Selbstbehauptung un Selbstrechtfertigung gegenüber dem
göttlichen Absoluten 1MmM Sınne des „Sıchrühmens“ (kauchema) O! Da{fs
das Prinzıp des gesetzlıchen Heılsweges verkehrt 1St und sSOomıt ZU Un-
heıl führt, nämlıch das selbstbewufite sıch behaupten Wollen angesichts
des Absoluten, 1n der Weıse, die eıgene, ın der Geschöpflichkeit begrün-
ete Nıchtigkeıt und soteriologische Ohnmacht nıcht wahrhaben wol-
len, das erschlieft sıch nıcht VO  —; sıch her, sondern erst nach der
Begegnung mMI1t dem gekreuzigten un auferstandenen Chrıstus, W1€e eLtwa
Paulus S1e VOT Damaskus erlebt hat Apg 9} bzw erst nachdem die
„Heılsbotschaft“ 4a4UsSs We}_chen Gründen auch immer akzeptiert 1St; daß
(zott Jesus »” UBRSSEIeEeT Übertretungen wıllen dahingegeben un

Rechttertigung wiıllen auferweckt“ hat (Röm 4, 24 6 Und dieses
nach christlicher Überzeugung einschneidende und alles entscheidende
„Heıilsereignis” VO Tod un Auferstehung Jesu wAare sıch überflüssıg
un höchstens VO epısodischer Bedeutung, schliefßt Paulus, WENN das
„Gesetz“ daneben un: danach immer noch Heılsweg seiın könnte. „Denn
WEeNn INa  e durch das Gesetz Gerechtigkeit erlangen könnte, ann aller-
dings ware Christus uUumsOonst gestorben“ (Gal > Nun mMu doch
aber, könnte INa  e} den Schlufß komplettieren, Tod un Auferstehung
Jesu eine Bedeutung haben, un die ann 1Ur se1n, dafß das „Gesetz“ auch
beim besten Wollen un Können eın Irrweg 1St

Gemessen den Maf{fistäben der Logık un: der Erkenntnistheorie 1St
dieser paulınısche Schlu{ß allerdings eın petitio princıpiu un: damıt ungül-
Ug Denn unterstellt unbefragt, da{fß der Tod un die Auferstehung
Jesu eıne Bedeutung hat, bzw haben mufß, obendrein och ine Sanz be-
stımmte, nämlı:ch als endgültige Lösung des abgründiıgen Menschenrät-
sels VO Schuld un: Sühne

Um NnUu  . aber dıe theologische „Arroganz“ auf der einen un: iıhren 15
gyischen Fehler der petit10 princıpiu auf der anderen Seıte relatıvyvierend
mildern, sEe1 zunächst auf tolgendes hingewiesen: Der Erkenntnisgrund
für die sündige, „sarkastische“ Existenzweise als das nıcht anerkennen
Wollen der eıgenen soteri1ologischen Ohnmacht, das sıch nıcht miı1ıt der e1l-
Nn  Nn Niıchtidentität identifizieren Wollen, 1STt ach Paulus der sarkısche
Zwıespalt 1im Sınne der Dıskrepanz VO  — Wollen un Können 1im Hınblick
auf das absolut Gute. Dieser Erkenntnisgrund annn durchaus VOoO natür-
ıchen, also nıchtchristlichen Menschen eLwa 1n Gestalt des Philosophen
eingeholt werden. Denn diese Art VO  — Nıchtidentität des Menschen mıiıt
sich selbst wırd In den verschiedenen Ausprägungen der Exıstenz-

60 Vgl Bultmann, Römer 200
61 Vgl Lohse, Grundrifß 75
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phılosophie thematisıert, Wenn s1e ELW. den Grundzug menschlichen Fx1-
stierens in der Welt als „Verzweıflung“ (Kierkegaard) un „Angst“ (Kıer-
kegaard/Heıdegger), als das „Absurde“ (Camus), als „Ekel“ Dartre)
der „Vertfallenheit“ (Heıdegger) beschreıbt, WI1IE insbesondere 1im
Durchleben VO „Grenzsıtuationen“” (Jaspers) deutlich wiırd. Insotfern ha-
ben sıch einzelne Vertreter der Exıstenzphilosophie nolens volens als
gefragte Gesprächspartner für die theologische Explikation des christlı-
chen Glaubens qualifiziert (Bultmann, Tillıch). Denn beide scheinen ıIn
der Beschreibung des menschlichen Exıstierens In der Welt übereinzu-
kommen, ann allerdings bei aller Gemeinsamkeıt der Beschreibung
Sanz unterschiedliche Konsequenzen daraus zıiehen. Und auch die
moderne Kunst äßt 1n allen ihren Spielarten das „sarkısche“ Menschen-
bıld des Paulus mıiıt seiner „unerlösten“ Nıchtidentität plausıbel erschei-
NCNHN, W1€e dıe expressionistische, surrealıstische, abstrakte Malereı, die
atonale Musık un: die zroße Romanlıteratur VO Dostojewskı bis oyce
und Beckett CS nahelegen. Überall zeıgt sıch Je unterschiedlich der Welt-
un: Selbstverlust ®2 als Zerbrechen der gesuchten Identität, als Verlust
des w1e säkularısiert auch immer verstandenen Heıls 1m Gegenzug z
humanıstischen Fortschrittsoptimismus.

Zur Bestätigung der paulınıschen Beschreibung der sarkıschen Ex1-
können daher durchaus auch Cu salıs antıke außer-

christliche Parallelen herangezogen werden, WI1e ELW. Platons Charakte-
rısıerung der tyrannıschen Seele miıt ihrem Wıderspruch VO Wollen und
Können der der in diesem Zusämmenhang vielzıtierte Vers des vıid
„video melıora proboque, deteriora sequor” WI1e überhaupt dieser sarkı-
sche Wıderspruch mıt Epiktet ZU der stoıschen Moralphilosophie
geworden 1St 6 uch 1ın den Qumrantexten 1St Verwandtes tinden o

Die oft negatıv beschiedene rage, ob INa  w diese nıchtchristlichen,
antıken Parallelen Recht Zu Vergleıch mIt Paulus heranzıehen
könne, ® mu dabei Streng zwıschen der sarkıschen Exıstenz 1im Ant-
agONISMUS VO Wollen un: Können angesichts des (suten un: der „5ar-
kastıschen“, sündıgen Exıstenz 1im Wıderspruch, sıch selbst mıt diesem
Wıderspruch iıdentifizieren wollen, unterscheiden. Das geschieht
m. E ıIn der einschlägigen Liıteratur nıcht. Denn für die sarkısche Exı-

können 1es durchaus ANS  CNEC Parallelen se1n, nıcht aber
mehr für die „sarkastısche“ Nıichtidentität des Ich, das nıcht seın will,
WAas 6S ISt, sondern seın wiıll; Was nıcht 1St. Denn WEeNN schon der Sar-
kısche Zwiespalt NUur dem Christen und nıcht auch dem Nıchtchristen

62 Vgl azu Walter Schulz, Metaphysık des Schwebens. Untersuchungen Zur Geschichte
der Asthetik, Pfullingen 1985, bes 11—15, 428—511

63 Vgl Platon, Pol L 577
64 Ovid, Metamorphosen V, 20
65 Vgl Windisch 276

Vgl Kdsemann 192
67/ Vgl eb: 192
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erkennbar se1ın soll, WT soll dann in dıe Klage „Ich unglückseliger
Mensch, Wer wiırd mich 4Uus dem Leib dieses Todes erretten?“ ausbre-
chen? Der Nıchtchrist könnte nıcht klagen, denn ihm waäare der be-
klagenswerte Zwiespalt unerkennbar, un der Christ bräuchte nıcht
k_lagen‚ denn ıhm ISt Ja der Zwiespalt schon als überwunden gegenWär-
US

Die Belege für die durchaus auch aufßerhalb des christlichen Glaubens
erkennbare „Identitätsproblematık" sarkıschen Sınne ließen sıch S1-
cherlich noch vermehren INa  > denke EtW. Kleısts „Amphıiıtryon“,
Kafkas „Verwandlung” oder „Stiller  ‚06 VO Max Frisch Zanz abgese-
hen davon, W AasSs Psychologie und Psychoanalyse diesem Thema
SCH hätten. ber das wAare eıne sıch überflüssıge Fleißarbeit, denn das
eigentlıch theologische Problem VO Röm 1St nıcht der anthropologı1-
sche Zwiespalt der sarkıschen Exıstenz. Diese 1St 1L1ULE als möglicher Er-
kenntnisgrund VO Bedeutung. Entscheidend 1St aber das theologische
Werturteil „Fleisch“ als Sünde ber diesen anthropologisch beschrei-
benden Wıderspruch, sofern das Ich sıch nıcht mIıt ıhm identifizıeren 11
und darın seıne Geschöpflichkeıit nıcht anerkennt. Anders gesagt geht
nıcht vordringlich die Erkenntnis des Wıderspruchs, sondern dıe
Anerkenntnis des Wıderspruchs 1mM sıch identifizıieren Wollen mıt der Sar-

kıschen Nichtidentität. Insotfern müfßte das „gnonal” VO Kor 2,14
nıcht als theoretisches Erkennen das 1STt vergleichsweıse unproblema-
tisch sondern als praktisches Anerkennen aufgefaßit werden. Das aber
x1bt die logische oder phänomenologische Analyse der menschlichen Ex1-

unmıiıttelbar un: VO sıch A4UuS nıcht her WwW1€e das „Gesetz“ ach
Paulus VO sıch her nıcht zeıgen kann, da{f N 1n den Tod tührt

Denn WwI1e€e phänomengerecht auch immer die existenzphilosophi-
schen Analysen des menschlichen Daseılns seın möÖögen, 1St 65 doch 1M -
INer noch logisch gesehen offen, ob solche Phänomene das Seıin des
Daseıns 1m SanzZzecn beschreiben oder ob nıcht dıe unbestreitbaren egen-
phänomene WwW1€e Freude, Ertolg, Zufriedenheit efi  C nıcht ebensogut auf
eınen ganz anderen Grundzug des menschlichen Exıstierens schließen
lassen können. Das ıne Ww1e€e das andere lıeße sich als abgeleıteter Modus
VO jeweılıgen Prinzıp her behaupten. Wıe kommt VO der Beschrei-
bung eınes existentiellen Phänomens zum Exıistenzıal? Diıeses logısch
nıcht zwıingend ösbare Problem hat Heıdegger 1M Blıck, WEeNnNn

eınerseılts seıne Daseinsanalyse VO einer blofß psychologischen, Eın-
zelphänomen haftenden Betrachtungsweıise abgrenzt und den blo{fß log1-
schen Wahrheitsbegriff als Gewißheit 1mM Sınne der adaequatıo rel elt
intellectus ZUgUNStieEN eınes ursprünglicheren Wahrheitsverständnisses 1m
Sınne der „Offenbarkeit“ unterläuft. och das logische Problem bleibt:
Wiıe 1St VO Phänomen her ableitbar, da{fß das Prinzıp, das Ich 1n seiınem
Selbstbewußtsein, verkehrt st?

Insotfern ISt die theologische „Arroganz“ un die „Petitio princıpiu”
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nıcht eine Schwäche, die spezıell NUTr dıe Theologıe bzw den christlichen
Glauben betrifft, sondern eın Problem, das auch dıe Philosophıe kennt,
un ZW ar als eine notwendıg sıch einstellende Schwierigkeit, WeEeNnNn 6S

die Verifizierung VO etzten und alles bestimmenden Prinzıpien geht
Wıe Paulus letztlich jenseılts aller Logik 1Ur azu auffordern kann, sıch
als Geschöpt 1m sarkıschen Sınne anzuerkennen, darın dıe Identität

finden, ann 8 auch das transzendentale Ich als Prinzıp aller
Welt- un:! Selbsterkenntnis NUur 1m Appell die selbst vollziehende
„ıntellektuelle Anschauung” Jenseılts aller logischen Demonstration nach-
gewlesen werden (Fıchte, Schelling), und ZWAaTr, 1m Blick auf dıe Sache,
notwendıgerwelse. In diesem Sınne 1St auch Fichtes Satz verstehen,
den 1m Zusammenhang mMIıt dem rational nıcht entscheidenden fun-
amentalen Streıt zwischen Dogmatısmus un! Idealısmus das
Prinzıp tormuliert: „Was für eıne Philosophie inNna  — wähle, hängt sonach
davon ab, W AasS INan tür eın Mensch ist“ 68 Dieser Voluntarısmus 1St Nu

aber eın irrationaler Dez1isıonısmus, denn dıe VO Fichte propagıerte
Entschließung für den Idealısmus ewährt sıch nach dem „Sprung“ DOSL
ftestum dadurch, da{ß S$1e auch noch das Prinzıp des Gegenspielers 1m Un-
terschied ihm selbst erklären annn Strukturanalog könnte und müfßte
sıch das logısch nıcht ausweisbare Werturteil „Sünde” bzw „Fleisch“ 1m
nachhinein be]ı der Selbst- un Weltauslegung bewähren.

ber vielleicht kommt Ina  — auch noch mMI1t Hıltfe der Logık zumiıindest
eın Stückchen weıter 1mM Hınblick auft das VO  ; Paulus 1n Röm Gesehene,
und ZWAar mı1t den logischen Sätzen, W1€ s$1e neuzeitlich 1ın den Sätzen des
Selbstbewußfstseins fundiert sınd (Fichte): Wıe Paulus der Vernuntft desB e d e l . aa A K Menschen (nous) in Röm E 18 un Röm V 28 ıne durchaus möglıche
un nıcht durch den Sündentall radıkal korrumpıierte Gotteserkenntnis
zugesteht, 1St auch 1ın der Selbstreflexion des Ich als Prinzıp die Mög-

A O
V a W

ichkeıt, Ja letztlich die Notwendigkeıt der Erkenntnis angelegt,
dafß e5 gerade dieses Prinzıps be]1 der Nıchtidentität, also beı der in
der Endlichkeıt, theologisch gesprochen in der Geschöpflichkeıit begrün-
deten soteriologischen Ohnmacht angesichts des w1e€e auch immer BCc-
stellten Absoluten leiben mu Das zeıgt eindrücklich un exemplarısch
sowohl die Spätphilosophie Fichtes, die das antfänglıch als Prinzıp aller
Realıtät angesetzte Ich aus immanenten Gründen schließlich Zu bloßen
„Schema“, Bıld un Prinzıpiat des göttlichen Absoluten depotenzıert®?,
vergleichbar aber auch die Spätphilosophie Schellings, in der das Ich -
gesichts seınes eıgenen Wollens sıch ekstatisch als Prinzıp abzusetzen BC-
nötigt ist7° Ahnlich auch dıe Existenzphilosophie Sartres, die den

68 Fichte, Erste Eınleitung 4354
Hiertür 1St autf dıe Wissenschaftslehre 1804 Z 87-314) un aut die Wıssen-

schaftslehre 1810 I 695—709) hınzuweısen.
/ Vgl Friedrich W.ilhelm Joseph Schelling, Veber die Natur der Philosophie als Wıssen-

chaft, 1821 (SW L 209—246)
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Menschen in der wesentlich ZU präreflexiven COog1to gehörigen Freiheit
sıch 1mM abgründıgen Spıel der „Unaufrichtigkeıit” (mauvaıse fO1) selıner
Identität entfliehen siıeht un 98088 1m „Blıck“ des anderen ZUr Anerken-
NUung seiner Identität gebracht werden annn l Denn das Ich 1St, W as

nıcht iSt, un 1St nicht, W as ISt.
Zusammentassend äfst sıch sOomıt Der VO Paulus in Röm be-

schriebene sarkısche Zwiespalt 1St phänomenal ausweısbar (paradıgma-
tisch 1n der Existenzphilosophie WwW1e€e 1n der modernen Kunst, aber auch in
antıken Parallelen). Dafß dieser Zwiespalt 1n der prinzıpilellen Nıchtigkeıt
bzw Ohnmacht des Menschen als „Fleisch” begründet 1St. un dieses sıch

des phänomenalen Wiıderspruchs in seiner Identität selbst behaup-
ten will, äflßt sıch transzendentalphıilosophiısch rekonstruleren (paradıg-
matısch in der Spätphilosophie Fichtes WI1IE€E Schellings) bzw. mı1ıt den
Miıtteln der phänomenologiıischen Ontologıe autfklären (paradiıgmatisch
ıIn Sartres Analyse der „Unwahrhaftigkeıit”). Dıieses sarkısche Seıin des
Menschen Nnu aber als Sünde anzuerkennen, sıch mıiıt seiıner
Nıchtidentität identifizıeren, der nıcht als Sünde akzeptieren,
sondern auft der Selbstbehauptung bestehen wodurch die sarkısche
Exıstenz ZUuUr „sarkastıschen“ wiırd 1St nıcht mehr Sache der phänome-
nologischen Demonstration oder eınes logischen Schlusses, sondern Sa-
che eiıner exıstentiellen Entschlossenheit des Wıllens. Dies aber 1St
zumiıindest der orm nach eın theologisches oder yläubıiges Spezıalpro-
blem, sondern eın der Philosophie durchaus vertrautes

Wıe c aber ach Paulus nıcht auf das Hören des „Gesetzes” ankommt,
also auf die bloße vorhandene oder nıcht vorhandene Erkenntnis, SsSON-
ern auf das Tun des Gesetzes, 1St die eigentliche rage auch nıcht dıe,
ob und WI1Ie ZUr theologischen Erkenntnis des sarkıschen Zwıespalts
nach Röm kommen kann, sondern WwW1€e c ZUuUr praktischen Anerkenntnis
dieses Zwiıespalts kommt. Wıe annn sıch das Ich miıt seıner Nıchtidentität
identifizieren, seiner Identität bzw. seınem „Heıl“ kom-
men ” Dıies 1St 1n anderer Formulierung die rage ach der Lösung dieses
Zwiespalts 1m Sınne der Anerkenntnis. A 1er 1St das eigentliche theo-
logische Problem anzusıedeln, un erst 1er kommt das Sünderseıin ob-
jektiv ZU Tragen. Denn dıe in der Geschöptflichkeıit begründete
soteri1ologıische Ohnmacht des Menschen wiırd nach Paulus nıcht schon
da relevant, dle Erkenntnis, sondern Eerst da; 65 die
Überwindung der Nıchtidentität geht.

Wıe bannn dieser Zwuespalt gelöst zwerden.?

9 a N E 2 B T 7 D Für Paulus kommt C555 NnUu  —- durch die Gnade Gottes ZUr Lösung des
Zwıespalts, WwWI1e S1€e durch Jesus Christus vermuıiıttelt wird: „Dank se1l Gott,

/1 Vgl Sartre, Das eın und das Nıchts 338 {f.; ders., Beı1 geschlossenen Türen, In: ders.,
Dramen :E Reinbek 1965
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durch Jesus Chrıistus, unseren Herrn“ (Röm 23) Der Mensch als (5e-
tangener der Sünde 1ST VO sıch her nıcht der Lage, den sarkıschen
Zwiespalt VO Wollen und Können Hınblick auf das absolut Gute
der Weıse überwinden, daß iıhn als seInN Seın anerkennt un: auf die
„sarkastische Selbstbehauptung, auf die CIBENC Identitätsfindung VCI-

zichtet ber auch durch das „Gesetz 1STE der Zwiespalt nıcht aufzuhe-
ben, enn 1ST Ja eıl des Gegensatzes selbst Denn der Gegensatz VO  —

„Geıist un „‚Sünde ottfenbart sıch Ich als Gegensatz VO  — Wollen und
Können/ nıcht aber bloßen Nıichtwissen DDen Zwiespalt ann der
Mensch erst dann Sınne der Anerkenntnis lösen, Wenn sıch VOrsan-
S12 seiNer sarkıschen Exıstenz, seiINer ganzen Hınfälligkeit un:
Ohnmacht ANSCNOMMECN weıiß VO Gott Das 1STE nach Tillıch die Struktur
der Rechtfertigung als sıch ANSCHOIMMEC W1IsSsen der Unannehmbar-
keıit”* Ebenso entspricht 1es dem biblischen Sınn VO  $ Glauben als

Sıchverlassen (auf (sottes Ireue) 75 wobei das Sıchverlassen
phatısch als C1IiMN sıch sC1INn Lassen Sınne der (Schelling) der
der „Gelassenheıt (Meıster Eckhart) gehört werden ann Selbstfindung
durch Selbstaufgabe WAaTeC die kürzeste Formel dafür

Der paulinısche 1INWEeIls darauf dafß Identitätstindung nıcht A4U5S sıch
selbst heraus, sondern 19808  — VO „außen gelingen kann, wıederholt sıch
der Struktur ach WECNN auch negatıven Vorzeichen Sartres
Blickanalyse uch 1er Ort das Wechselspiel der Unwahrhaftigkeit
ich bın, WAaS ich nıcht bın, un bın nıcht W as ıch bın erst unerbittlı-
chen Blick des anderen auf durch den das eigentliche Ansıch des Men-
schen, wahre Identität offenbar wırd Da{ß nach Sartre damıt
Freiheitsverlust un Verdinglichung einhergehen, macht die Identıitäts-
findung allerdings ZU verbiıssenen Totentanz Für Paulus dagegen IST
MIt dem Rechtfertigungsgeschehen gleichsam als Identitätszuspruch

der CISENEN Nıchtidentität die Eröffnung VO Freiheıit un Lebens-
fülle verbunden (Röm 17{ Für humanıstisches Denken 1ST diese {1-
L1a PassıVa des Menschen eLWwWAaSs wofür Nan sıch schämen mMu und
nıcht uUumsSOonst offenbart sıch nach Sartre INC1IN Sein Blıck des anderen
VOT allem der „‚Scham Dem hält Paulus SCIN Ich schäme mich des
Evangelıums nıcht (Röm 161 entgegen, denn ıhm 1ST das Prinzıp der
Selbstsucht un Selbstbehauptung VErSANSCH

Der Rechtfertigungsgeschehen erfolgte Zuspruch der Identität
der CISCENECN Nıchtidentität hat nıcht notwendig ZUr Folge, dafß der

sarkısche Zwiespalt VO Wollen und Können angesichts des absolut (ju-
ten aufthört un: beides ZUuUr Deckung gebracht wiırd Darın esteht nıcht

7r? Vgl Wilckens, ber Abfassungszweck 158
73 Gegen Heinrich Schlier, Der Römerbriet HVI > Leıipzıg 1968, 234
/4 Tillich 191
75 Vgl Lohse, Grundriß 154f
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die Lösung des Zwiespalts, dieser Antagonısmus bleibt jedentalls In
„dıeser 1&( Hıer hat Luthers Grundsatz der christlichen Exıstenz AS1-
mul 1UStUus et peccator” seinen Ort Wohl aber ezieht siıch die Rechtterti-
Sung auf die Lösung des „sarkastıschen“ Zwiespalts, sıch miıt dem
sarkıschen Zwiespalt nıcht identifizıeren, in der Weıse, nıcht se1n
wollen, Was ıch bın, sondern se1n wollen, W Aas iıch nıcht bın Im Wıssen

die Anerkennung meıner sarkiıschen Exıstenz in ıhrer gyanzen Ohn-
macht VOT (sott annn das Ich sıch mıt dem sarkıschen Seıin identifizieren
und ZUr uhe kommen, 1ın „Gelassenheıt“ die fruchtlose Selbstbe-
hauptung 1mM Wortsinne seın lassen.

Damıt 1St keine Sanktionierung eiınes innerweltlichen, ohl aber eınes
eschatologischen Qu1etismus verbunden. Denn diese „Gelassenheıt“ be-
zieht sıch ausschliefßlich auf das absolut (sute 1n einem letzten, eschatolo-
gischen Sınn, aut as,; W as das Leben zutietst sinnvoll un bedeutsam
macht un W 3as nach Paulus der Mensch sıch nıcht selbst erwirken kann,
sondern NUur geschenkt erhalten CIMMAas (charıs) WwW1€e die Liebe Da-
VOTLr aber, 1m weıten Feld des „Vorletzten“ (Bonhoeffter) bleibt dem Men-
schen vıel Lun; hıer wAare Quıietismus eın Mifßverständnis.

Insotern aber Gnade w1e€e Liebe un: Identität VO „außen“ zufallen,
sınd s$1e als das 1im ortsınn Zu-tällige immer schon das der Logık Wıder-
ständige. Denn die Logık hat c mıiıt dem Notwendiıgen, nıcht aber mıt
dem Zutfälligen u  3 Das entzieht sıch einer lLogos Orlentlerten
Weltauslegung gemäß den logıischen Grundsätzen VO  — der Identität, dem
Wiıderspruch un: dem zureichenden Grunde.

Daher noch eın etzter Gedanke: Der sarkısche Zwiespalt als Antago-
nısmus VO  — Wollen un Können 1m Hınblick auf das absolut Gute dient
Paulus als Erkenntnisgrund für die eıgene Geschöpflichkeit als Hınfallig-
eıt 1mM eschatologischen Sınn, WwW1€e diese der Seinsgrund für jenen Ant-
agON1ISMUS ISt. Diıesen Antagon1ısmus nıcht anerkennen wollen,
die Geschöpflichkeit des Ich un: damıt Gott als Schöpfer verleugnen,
macht die sarkısche Exıstenz JT ‚sarkastıschen”, ZUuUr Sünde Diese WI1e-
derum wird überwunden 1n dem göttlıchen Zuspruch der Rechtfertigung,
die es ermöglıicht, sıch miıt dem sarkıschen Antagonısmus ıdentitizıe-
ren, Gott als Schöpfer die Ehre geben. Das 1sSt die christliche
Lösung der Identitätsproblematık.

ber auch eıne andere Lösung 1st denkbar: Sıe geht davon auUs, dafß
ohne den sarkıschen Antagonısmus keıine Sünde 1St, die lösen oalt
Der sarkısche Antagon1ısmus VO Wollen un Können bricht selnerseılts
erst auf, WEeNN beıides auf das absolut (sute bezogen wiırd, das VO Paulus

i}
mMIt dem „Gesetz“” (sottes identifiziert wiırd. Wırd dieses Absolute aber
durchstrichen, kommt es Sar nıcht ZU Antagonısmus als Nıchtidentität
VO Wollen un Können, un: damıt auch nıcht ZUr Sünde, diesen Ant-
agON1ISMUS nıcht anerkennen wollen. In diesem Sınne könnte das Pau-
lus-Wort verstanden werden: „Denn ohne das (zesetz 1St die Sünde tOt  CC
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(KRöm 7,8b) Alles hängt also 1m Grunde VO der Exıstenz un: Aner-
kenntnıs des Absoluten ab Im Zeıtalter des Nıhılısmus als Folge eiıner
logisch-rationalen Weltauslegung wiırd nUu aber se1ıt Nietzsche das Ab-
solute 1n allen seınen Gestalten für tOt erklärt: S 1St nıchts mıt Gott, dem
VWahren, Eınen un Guten, dem Schönen un der Liebe Und somıt 1St e
auch nıchts mI1t der VO Paulus konstrulerten Identitätsproblematık als
Sünde Dıies 1St dıe nıhilistische Lösung der Identitätsproblematık, die das
Problem dadurch “  ‚16st  9 dafß s1e dıe Ausgangsirage nach der Identität
selbst elimınıert. So wiırd die persönliche Identität 1m Zeıtalter des ratlo0-
nalen Nıhiliısmus eben aufgelöst ELW in soz1ıalen Funktionen, Rollen, In-
stıtutionen, Systemen un: Strukturen. Im Zeitalter des Nıhıliısmus
kommt e daher nıcht christlicher Glückseligkeıit als onädıg gewährter
Identitätsfindung, sondern höchstens ZU selbst erwirkten, aber absur-
den Glück des Sısyphos in der permanenten Revolte der Selbstbehaup-
tLung der aber ZUTF unendlichen Resignatıiıon, die auch eıiınen gewIssen
bescheidenen Frieden STIDE.

Wıe stehen 19808 die christliche un die nıhılistische Lösung der Identi-
tätsproblematık zueinander? Vordergründıg betrachtet schließen S1€ sıch
gegenselt1g au  n In einem tieferen Sınne kommen sS1e sıch allerdings ZU

Verwechseln nahe, nämlich 1im Schlüsselwort „umsonst“” (dorean). Nur
da{fßs der Christ dieses „UumSsonst“ als „SrTatiS, der Nıhıilıst als „frustra”
hört. Denn auch der Christ durchstreicht 1n ZEeEWISSEM Sınne das bso-
lute, w1€e der Nıhıilıst, ındem das göttlıche Absolute ZUrLr kontingenten
Person Jesus Christus verendlicht un: darın erst seın eıl erblickt. An-
ers gesagt: Der Christ verzichtet nıcht WwWI1€e der Nıhıilist autf das Absolute,
aber darauf, s selbst verwirklichen wollen. Denn wWwenn der Mensch
qua ens creatum nıcht ZUuU Absoluten werden kann, annn aber doch viel-
leicht das Absolute Mensch werden.

Dieser 1er NUr sehr verkürzte un daher grobflächige 1InweIls implı-
Zziert nicht, da{fßs Christentum und Nıhılısmus letztlich einerle1ı selıen. ber

111 daraut aufmerksam machen, da{fß christlicher Glaube außerlich be-
trachtet dem Nıhilismus logischem Gesichtspunkt nıchtsN-

hat. Innerchristliıch gesehen bedeutet dieser iInweIls jedoch
eine Verlagerung der Identitätsproblematık auf die göttliche Heılsge-
schichte, PENAUCI gESaARL auf (Gott selbst, der Ja in Gestalt des „Gesetzes”
1in Röm ımmer miıtthematisıert ist Denn die ZWAArTr für Röm periphe-

Vgl Albert Camyus, Der Mythos VO'  —; Sısyphos, Hamburg 1959 98—10
77 Vgl Kierkegaard, Furcht und Zittern 224
78 Das lıegt sowohl 1m Duktus der Argumentatıon Käsemanns, der nıcht das zerspaltene

Ich, sondern den Kampf kosmischer göttlicher Ww1e satanıscher Mächte in Röm thema-
tisıert sıeht (s Käsemann 199 202), als uch in VO' Wıilckens, Der Briet die Römer
7 9 100, der auf den Widerspruch 1n (sott selbst utmerksam macht. uch Reinhard
Weber, Dıe Geschichte des esetzes un:! des Ich 1n Röm Pr8)) 1n 29/1987, bes
1/7/ welst aut die Entwicklungsgeschichte Gottes hin, dıe sich 1n der Anthropologıie WI1-
derspiegelt un! och nıcht Z.U 7Zıe] einer Lösung aller Widersprüche gekommen ISst.
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Tren Fragen nach dem Verhältnis VO Absolutem un Endliıchem, also
Gott un Jesus Chrıstus, oder die rage, WI1€e enn das „Gesetz“”,
sprünglıch VO  en Gott als Anweısung ZU selıgen Leben gedacht und SCH'
ben (Dtn 30), nunmehr den Tod wirken soll, WI1€E CS, damıt verbunden,
Zr Sünde als eın über sıch selbst verfügen Wollen kommen konnte,

(sott 1n Ditn 3() WwW1€e in Röm den Menschen nıcht die Selbstverfü-
SUuNs „gestattet‘ ”? un W as 6S schließlich bedeuten hat, da{fß das „Ge-
setz“ 1in Röm also (sott 1m Aufdecken der Sünde dieselbe Funktion
hat WwW1e€e der Satan 1m Alten Testament (Hı 1295 sınd systematısch gyesehen
doch die entscheıdenden. Wıe steht also das Verhältnis VO Logık,
Selbstbewußfstsein und Sünde, Wenn Gott 1st?

Diese abschließenden Fragen lassen m  A, da{fß die Identitätspro-
blematık des Menschen letztlich in der Identitätsproblematık (sottes
zelt, der ach dem lästerlichen Gebet des Hauke Haıen in Theodor
Storms „Schimmelreiter“ auch nıcht immer kann, W1€e wıll 89 Denn
nıcht uUumsSONST 1St Ja der theologische Grundsatz VO Ex 3, „Ich bin,
der iıch bın“, alles andere als die Behauptung eıner geschlossenen Identi-
tat, sondern der Auftakt der Theogonie (sottes 1m unverfügbaren un
rätselhatften ständıgen Andersseın eınes „Ich werde se1n, der iıch seın
werde“ WAas die christliche Tradıtion als „deus absconditus“ aufgenom-
IMNE  — hat

Ö 79 Vgl Bultmann, Römer 07/208

119
80 Vgl Theodor Storm, Der Schimmelreiter, In Werke ın 1er Bänden I’ Hamburg O:a
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