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Das unerledigte Metaphysikproblem
Anmerkungen ZUr jüngsten Metaphysikdiskussion 1m deutschen

Sprachraum
VoOon HAns-LUDWIG OLLIG S}

Wenn c das Thema Metaphysık geht, ann macht derzeıt folgen-
des Diktum die Runde „Fast alles in der Metaphysık 1sSt kontrovers, un:
deshalb 1St e auch wen1g überraschend, da{ß S denen, dıe sıch Me-
taphysıker NCNNECN, wen1g Übereinstimmung darüber &1Dt, W as c5

ISt, OTUu e ihnen geht ° 1

uch WEeNN dieses Dıktum ursprünglıch auf die Metaphysıkdiskussion
der sechziger Jahre gemünzt Wal, dürfte CS nıcht mınder gyeeıgnet se1n,
die Metaphysıiıkdiskussion der ausgehenden achtziger Jahre charakte-
risıeren. Denn tatsächlich gehen be1 dem Thema ‚Metaphysık‘ die metho-
dischen un inhaltlıchen Vorstellungen der Autoren derart weıt auseln-
ander, da{ß c nıcht möglıch ISt, S1E auft eıinen gemeınsamen Nenner
bringen.

Dieser offenkundıge Dıssens in Sachen Metaphysık un! auch dıe DE
tengesänge, die oft 1mM Lauft der Moderne auf diese philosophische
Diszıplın angestimmt wurden, haben freilich nıcht vermocht, das In-
eresse Fragen der Metaphysık Zzu Erlegen bringen. Es o1bt ZWAar

Autoren, die die These vertreten, die Metaphysık se1l längst eiınem
Hobby-Gegenstand für esoterische Zirkel heruntergekommen, bzw
WECNN s$1e als philosophische Dıiıszıplın Wertschätzung genieße, dann selen
hiertür externe Gründe maßgeblich, Ww1e€e der Selbstbehauptungswille der
katholischen Kirche ZUr eıt des Kulturkampfs, der der Metaphysik NCU-

scholastischer Provenıenz ine WECNnNn auch NUur kurze Blüte beschert
habe doch dürften solche Irrelevanzvermutungen für die aktuelle Dis-
kussionslage nıcht repräsentatıv se1n. Vielmehr 1St e$s S dafß ber Fragen
der Metaphysık heute wıeder intensiver diskutiert wiırd als 1n den sechzı1-
SCr un sıebziger Jahren, das Thema ‚Metaphysık‘ eın ausgesproche-
Nes Randthema W3a  —$ Selbstverständlich darf dieses verstärkte Interesse
für Fragen der Metaphysıik nıcht überinterpretiert werden. Es ware bei-
spielsweıse alsch, VO einer Renaılissance der Metaphysık reden, Ver-

gleichbar der in den frühen sıebzıger Jahren beschworenen Renaılissance
der praktischen Philosophie, bzw eınen anderen, in den zwanzıger
Jahren vielbemühten Tıtel aufzunehmen, VO  . einer ‚Auferstehung der
Metaphysık‘. Was sıch aber siıcher läfßt, 1St 1es Dıie Beschäftigung
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mMI1t metaphysischen Fragen oılt 1im philosophiıschen Allgemeinbewudßtsein
nıcht mehr 1DSO also obsolet. a. W Das Thema ‚Metaphysık‘ hat
sıch nıcht, Ww1e€e oft prognostizılert, VO selbst erledigt.

Das ließe sıch fur den deutschen Sprachraum 1n verschiedener Weıse
belegen. Neben einer Reihe metaphysikgeschichtlicher Arbeıten könnte
INall hıer hınwelsen auf Versuche, die thomistische Metaphysıktradıtion
fortzuschreiben* oder der negatıven Metaphysık Adornos anzuknüp-
ten); NENNECIN waren ler weıterhin die zahlreicher werdenden Versu-
che eınes Brückenschlags VO analytıscher Philosophie und Metaphysık®
SOWIl1e die neuerdings verstärkte Rezeption der metaphysisch ausgerichte-
ten Philosophıen Cramers’ un Whıiteheads8.

Als Beleg dafür, da{f das Metaphysıkproblem ın der deutschen egen-
wartsphilosophie nıcht eintfach VO Tiısch ISt, können aber auch dıe NEUC-

STIEN; durchaus kontroversen Überlegungen VO Habermass, Schulz
un: Henrich in Sachen Metaphysık gelten. Deren Ertrag soll 1m fol-
genden urz vorgestellt werden. Dabeı beginnen WIr mıt einer Auswer-
tung VO Habermas’ Jüngstem Aufsatzband, der den Titel rag ‚Nachme-
taphysısches Denken‘, versuchen annn Schulz’ Konzept einer ‚Metaphy-
sık des Schwebens‘ eruleren und gehen schließlich dem Tıtel
‚Metaphysık un: Moderne“ auf die Auseinandersetzung Henrichs mıiıt

Habermas e1n. In einem zweıten eıl wiırd dann nach der Relevanz die-
SCr unterschiedlichen Gesprächsvoten für das Metaphysıkproblem
iiragen seıin.

Nachmetaphysisches Denken

Habermas, der eın feınes Gespür für geistige Entwicklungen be-
wıesen hat, diagnostizlert selt auch auf dem Gebiet der Philo-
sophıe eın Phänomen, das als ‚NCUC Unübersichtlichkeıit‘ bezeichnet.
Damıt 1St nıcht die Tatsache gemeınt, da{fß CS 1ın der Gegenwartsphiloso-
phıe eiınen Streıit der philosophischen Schulen &1bt, der für den Betrachter
der philosophıschen Szene aum och überschauen ISt; gemeınt 1St

Vgl hierzu die Arbeiten AD Kanlbach, Einführung 1n die Metaphysık, Darmstadt
19LZ sSOWl1e VO' Boeder, Topologie der Metaphysık, Freiburg 1980

Einschlägig 1im deutschen Sprachraum 1St 1er VOT allem Weıissmahr, Ontologıe, Stutt-
gart 1985

Zu NCNNECMN waren 1er‘ Haag, Der Fortschritt in der Philosophıe, Frankfurt 1985;
SOWI1e neuerdings: Müller, Erkenntniskritik un negatıve Metaphysık beı Adorno, Frank-
turt 1988

Um einen solchen Brückenschlag sınd tolgende Arbeiten bemüht: Honnefelder, Iran-
szendent der transzendental ber die Möglichkeit VO Metaphysık, 1n PhJ (1985),
273—290; Runggaldıer, Zeichen und Bezeichnetes, Berlin 1985; SOWI1e Bathen, Thomiuisti-
sche Ontologıe un! Sprachanalyse, Freiburg 1988

Bezeichnend tfür dıe NCUETE Cramer-Rezeption 1St der ammelband: Rationale Metaphy-
sık I! Stuttgart 1987
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vielmehr, da{fß der Gegenwart 106 Prämisse 115 Wanken auf die
sıch Habermas SEIL Hegel alle Parteıen verständıigt hätten, dafß
nämlich A „nachmetaphysischen Denken keıine Alternatıve gebe

War also die Stellung der nachhegelschen Philosophie ZUT Metaphysık
lange eıt klar, 1ST S1C heute „unklar geworden !° Die Gründe für
diese Entwicklung lıegen nach Habermas auf der Hand Di1e Restaura-
tiıonswelle, die die westliche Welt SEIT gut Jahrzehnt überrollt hat
das 'Thema Metaphysık Land gespült

Bestes Beıspıel 1erfür 1ST die Rıtterschule, die angesıichts der Aporıen der Moderne
als sinnstittende un tröstende Tradıtionen nıcht NUr die Religion fürs Volk SON-
ern uch die Metaphysık für die Gebildeten bemüht Diese Rückkehr ZUr Metaphy-
sık WI1IEC S1IC einzelne Rıtter Schüler betreiben, kann dabe!ı durchaus verschieden
aussehen; enn WIC Habermas deutlicher Anspielung autf die Theoriekonzepte
Lübbes Spaemanns un: Marquards tormuliert Der C1INE mMag 1U och tunktionalı-
stisch argumentleren, da{fß das ZuLE Ite Öördern SCI weıl (sutes bewirke Der
andere breitet skeptische Argumente AaUsS, durch dıe Hıntertür doch wıeder
dem Schlu{ß gelangen da{fß für Normallagen SAr nıcht Metaphysik geben
könne Dem dritten 1SLT beıides instrumentell edacht begıbt sıch hne Um-
stände autf den Könıgsweg der philosophiaD den objektiven 1nnn des Selien-
den wıederzutinden 11

Habermas läfßt keinen 7Zweitel daran W as VO  3 solchen Formen der Rückkehr ZUr

Metaphysık halten 1SE. Es handelt sıch allemal „nachgeahmte Substantıialıi-
tät° 12 die 1er bemüht wırd
ber uch Dieter Henrichs Bemühungen ine eUuUe€e Metaphysık bringt Habermas

Zusammenhang MIt dem polıtıschen Phänomen der Wende, Wenn diesen selbst-
verständlich uch nıcht den „Kräften des Rechtshegelianısmus rechnet, denen
„dıe Reaktionsperiode überraschenden konservatıven Nachblüte verholten
hat !? Dafür heißt VO Henrich sCcCINEN Fluchtlinien nıcht WENISCI Pra-
tentL1OSs als Peter Handke auf, „der siıch inzwıschen anschickt der Dichtung die
Qualität des verkündenden Gesangs, des Seherischen zurückzugeben wobe!l Ha-
bermas WENISCTC dıe große Geste als solche schreckt, als vielmehr Gesten, „dıe ihre
Ungewöhnlichkeit alleın dem Umstand verdanken, dafß S1C MI1tL den Bedingungen

entzauberten un entmythologisierten Welrtr unvereinbar sind 14

Schließlich ann Habermas uch den paradoxen Ausküntten negatıven Meta-
physık Adornoscher Provenıuenz, die Aussagen kulminiert WIEC der, das (Ganze SC
das Unwahre keinen vernünftigen 1nnn abgewinnen Denn taktisch werde 1ler 1inNne

Außenseiterperspektive CINSCHOMMCN, „aqaus der heraus sıch der Wahnsinnige, der
exıstentiell Vereinzelte, der äasthetisch Entzückte VO der Lebenswelt SANZCNH
distanzıiert die iıhm ber uch verunmöglıcht, sıch sprachlich ANSCMESSCH Ver-
ständlich machen dafß nde NUur das Verstummen bleıibt un die leere „Ne-
gatıon alles dessen, Was die Metaphysık eiınmal MIt dem Begriftf des Al Eınen
affirmiert hat“ 15

Es bleibt Iso dabe1 Dıie Metaphysık hat ZUu philosophischen Diskurs der Moderne
nıchts VO  - Belang beizusteuern Selbst WECNN Habermas Spaemann un VOTLT allem
Henrich ETASter nehmende Denkbewegungen attestiert kritisch bewerten sınd
SI allemal Be1 Spaemann bleibt unklar, „WIC dıie Barrıkade nehmen könnte, MI1
der uns Kant den Weg jeder Art VO  3 objektiver Teleologie hat“ und
beı Henrich wırd nıcht eutlıc WIC die spekulatıven Motiıve die „Au>S
Grunde retiten möchte überzeugender Weıse „ 11 der Wissenschaft der 1111 An-

Habermas, Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt 988 25
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schlufß S$1e ZUuUr Geltung gebracht werden“ könnten!!. Eınzıg be1 Theunissen sıieht
ine energische Anstrengung gegeben, „wenıgstens eınen Zıpfel des Absoluten

erhaschen, WECNnN uch diesmal 1n Begriffen der Intersubjektivıtät ach einem lan-
SChH Marsch durch die Trümmertelder der negatıven Theologie” 18,
Habermas sıch freilich nıcht blofß kritisch VO verschiedenen For-

I11C  — einer wieder mal erneuerten Metaphysık ab, 1St auch eıne ATr-

gumentatıve Auseinandersetzung mI1t dem metaphysıschen Denken als
anzecm bemüht. Dabei erinnert zunächst „einıge Aspekte des mMeta-

physischen Denkens“, dann vier Motiıve der Beunruhigung behan-
deln, miıt denen sıch dieses konfrontiert sah „Motive, welche die
Metaphysık als Denktform problematısıert un schließlich ha-
ben.“ 19 Aus der gebotenen Entfernung drängen sıch iıhm beı dem meta-

physıschen Denken VOT allem YrelN Aspekte auf
Das Einheitsmotiv der Ursprungsphilosophie, die Gleichsetzung VoO  —

Sein un Denken un die Heılsbedeutung der theoretischen Lebensfüh-
rungs, m1t anderen Worten „Identitätslehre, Ideenlehre un starker heo-
riebegriff“ ?9, wobel ausdrücklich vermerkt, daß diese dreı Omente
eiım Übergang ZU Subjektivismus der euzeıt eıne eigentümlıche Bre-
chung ertahren.

Was das metaphysiısche Einheitsdenken angeht, ergıbt sıch UN

der Absetzbewegung VO Mythos. Stellt sıch nämlich 1m Mythos die Eın-
eıt als „durchlaufender Kontakt des Besonderen mıt dem esonderen“
dar bzw als „Korrespondenz des Ahnlichen und des Unähnlichen ” 2!,
bricht das metaphysısche Identitätsdenken mıt dem Konkretismus eıner
solchen Weltsicht Nunmehr erscheıint „das ıne und das Vıele, abstrakt
gefaßt, als die Beziehung VO Identität un Differenz“ Sınne eıiner
„Grundrelation, dıe das metaphysische Denken zugleich als eıne logısche
un ontologische versteht. Das ine 1St für 6 „beıdes Grundsatz und
Wesensgrund, Prinzıp un Ursprung“ un das Viele leitet sıch daraus her
S3 Sınne der Begründung un: der Entstehung” ?},

Den Idealismus des metaphysıschen Denkens macht Habermas der
„paradoxen Entgegensetzung VO Idee un Erscheinung” bzw „Form
un Materie“ test, die für dıe philosophia perenn1s wesentlich 1St ara-
dox ist diese Entgegensetzung deshalb, weıl die Ideen oder formae
aS; W as s$1e als das Stoffliche un: schlechthin Nıchtseiende ausscheiden
wollten, faktisch blofß verdoppelten.

Diese Konzeption einer Ideenwelt, dıe keineswegs eıne dem Bereich
der Erscheinung selbständıg gegenüberstehende Größe darstellt, sondern
erst A4US dem materıjellen Gehalt empirıischer Eınzeldinge V1a Abstraktion
Swurde, wurde 1im weıteren Verlauf der Metaphysikgeschichte
bereıts 1m spätmıittelalterlichen Nomuinalısmus und spater 1m neuzeıtlı-

17 Ebd E 18 Ebd TF 19 Ebd 20 Ebd
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chen Empirısmus verworten. Zunächst depotenzıerte das nominalıstische
Denken „dıe formae den VO erkennenden Subjekt den Dıngen
blo{fß zugeordneten sıgna CIUM, Namen, die WIr den Dıngen anheft-
“  ten”, un Hume löste spater „dıe noch VO Nominalısmus übriggelasse-
H.  —_ entsubstantıialisierten Eınzeldinge 1in jene Sınneseindrücke auf, aus

denen das empfindende Subjekt erst seıne Vorstellung VO den Gegensät-
zen autbaut“ 2

och bleibt 6S nıcht beı dieser Destruktion klassıscher metaphysıscher
Annahmen, sondern 1im Zuge des Paradigmenwechsels VO der Ontolo-
z1€ ZU Mentalısmus avancılert die Subjektivıtät ZUuUr Leitgröße in
der Weıse, dafß entweder das Selbstbewuftsein als Quelle iran-
szendentaler Leıstungen 1in eıne tundamentale Stellung gebracht wird
der aber der Geıist selbst ZzZu Absoluten erhoben wiırd. Dabei kommt CS

eıner Neuauflage VO Identitätsdenken un: Ideenlehre. Dıie idealen
Wesenheiten verwandeln sıch 1ın die kategorialen Bestimmungen eıner
produzierenden Vernunft derart, da{fß nunmehr „alles auf das 1ne der
erzeugenden Vernunft bezogen wird“ 26

Dabej 1St 5 „gleichgültig, ob die Vernuntft fundamentalıstisch ANSC-
wird: als eıne die elt 1m Ganzen ermöglichende Subjektivıtät oder

ob S1€ dialektisch begritfen wiırd, als eın durch Natur und Geschichte hın-
durch prozessierender sıch einholender Geılst.“

In beiden Varıanten betätigt S$1€E sıch „als eine zugleich totalisıerende
un: selbstbezügliche Reflexion“, die insofern das Erbe der antık-mittel-
alterlichen Metaphysık antrıtt, als s$1e aufs NECUEC „den Vorrang der Identi-
tat VOT der Diftfferenz un den der Idee VOT der aterıe siıchert“ 27.

Beleg dafür 1St nach Habermas och die Hegelsche Logik, die darauf
ausgerichtet ISt, das ıne mıiıt dem Vıelen, das Unendliche mi1t dem Endlıi-
chen, das Allgemeıine mıiıt dem Zeitlichen un das Notwendige mıiıt dem
Zufälligen vermitteln, taktısch aber nochmals die idealıistische Vor-
herrschaft des Eınen, Allgemeinen un Notwendigen besiegelt.

Was schließlich den starken Theoriebegrift angeht, der für die Meta-
physık nach Habermas charakterıstisch ISt, erinnert die antıke
Tradıtion der ‚theor1a‘, dıe den Weniıgen einen privilegierten Zugang ZUur

Wahrheit eröffnet, während den Vielen der Weg ZUuUr theoretischen Er-
kenntnıs verschlossen bleibt un für die zudem der Kontakt miı1ıt dem Au-
Beralltäglichen NUuUr möglıch 1St aufgrund der „Abkehr VO  a der natürlıi-
chen Welteinstellung” 28. Wenigstens partıell ebt diese Tendenz 1n dem
Theoriebegriff der euzeıt tort Denn WEeNnNn beIı letzterem auch der elı-
tare Charakter ZU soz1ıalen Privileg abgeschwächt wiırd, bleibt ler
doch „dıe idealistische Deutung der Dıistanzıerung VO täglichen Erfah-
Sd- und Interessenzusammenhang” erhalten un ebenso der Vor-
Lan der Theorie VOT der Praxıs. In der damıt einhergehenden „Verach-

25 Ebd 26 Ebd F Ebd 28 Ebd 29 Ebd
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tung VO  — Materıaliısmus und Pragmatısmus” 1St nach Habermas
VO dem absolutistischen Verständnis der Theorie greitbar, „dıe sıch
nıcht NUur über Empıirıe un Einzelwissenschaften erhebt, sondern ‚reın‘“
1St 1im Sınne der kathartischen Tiılgung aller Spuren ihres iırdiıschen Ent-
stehungszusammenhangs“ ° Da{is die antıke Theoria-Tradition auch 1ın
der neuzeıtlıchen Bewudßstseinsphilosophie weıterlebt, 1St für Habermas
keıine rage Die Unabhängigkeit der theoretischen Lebensführung sublı-
miert sıch hıer, W1e€e schreıbt, S einer absolut sıch selbst begründen-
den Theorie“ 1,

Sovıel den Aspekten metaphysischen Denkens, die ach Habermas
aufgrund VO  — gesellschaftlich bedingten Entwicklungen allesamt proble-
matısıert wurden. Denn das philosophische Erkenntnisprivileg wurde ın
der nachhegelschen Philosophie durch einen T'yp VO Verfahrens-
rationalıtät erschüttert, das Konzept eıner „idealıstisch verhimmelten
Vernunft“ >2 muÄfste dem Gedanken einer lebenswelrlich sıtulerten Ver-
nunft weıchen. Es kam einem Paradıgmenwechsel VOoO der Be-
wußtseins- ZUuUr Sprachphilosophie, und schließlich hıelt „der klassısche
Vorrang der Theorie VO  — der Praxis; den immer deutlicher hervortreten-
den Interdependenzen nıcht länger stand“ >

Habermas geht nıcht blofß auf diese „Aspekte eıner Erschütterung der
metaphysischen Denkform“ 1mM einzelnen e1ın, bemüht sıch zugleıch,
deutlich machen, „dafßs uns der Übergang ZU nachmetaphysischen
Denken VOTLT NECUEC Probleme gestellt Hat 34 die sıch freilich ach seiner
Überzeugung mıiıt Hılte eiıner Theorie kommunikativen Handelns durch-
4UusSs lösen lassen. Zunächst beschreibt die Abkehr VOoO dem auf das iıne
un: (sanze gerichteten metaphysischen Denken einem Denken, das
dem lediglich formalen Gesichtspunkt der Rationalıtät des Verfahrens
Orlentiert St, für das also als vernünftig nıcht länger die 1n der Welt selbst
angetroffene Ordnung galt bzw. dıe VO Subjekt entwortene oder aus
dem Bıldungsprozeß des Geılstes erwachsene Ordnung, sondern „dıe
Problemlösung, die uns 1m verfahrensgerechten Umgang mıiıt der Realıtät
gelıingt” > Miıt dem metaphysischen Vorgriff auf die Totalıtät des Selen-
den entfällt auch das metaphysısche Wesensdenken, denn „dıe Sinnzu-
sammenhänge explizierende Wesenserkenntnis prallt eıner objekti-
vierten Natur ab“ 36 Des weıteren trıtt der Fallıbilismus wıissenschaftlıi-
cher Theoriebildung die Stelle des abschlußhaften 1ssens der
phılosophia prima, weıl Nur die nıcht präjudızıerbare Offtenheit des
wıssenschaftliıchen Erkenntnisfortschritts gewährleistet 1St

Habermas sıeht durch diese Umstellung des 1ssens VO der mater1a-
len auf die prozedurale Ratıionalıtät nıcht DUr das metaphysısche Denken
in iıne grundsätzliche Verlegenheıit gebracht, auch die Philosophie als

30 Ebd 31 Ebd 32 Ebd 41 33 Ebd
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sıeht sıch adurch MmMItL der rage konfrontiert ob SIC C1INEC C1-

SCNC Methode un CISCHNCN Gegenstandsbereıch gegenüber den
Wissenschaften tür sıch reklamıeren annn Habermas hält Ce1iINEe solche
Voraussetzung, die EeLwa VO der Phänomenologıe und auch VO der 4a4aNna-

Iytischen Philosophie gemacht wurde, für problematisch Die Human-
wıissenschaften, GIs hätten solche Reservate der Philosophie
nıcht sonderlich respektiert un hätten auch die Demarkationslinıien, diıe
VO der Philosophie SCZOFCNH wurden, taktısch längst überschritten

So scheint für die Philosophie NnUu  - och den Ausweg geben, ihr
kıgenes der Weıse retten dafß S1IEC auf konkurrenztfähige Erkenntnis
verzıichtet Für Habermas 1ST eiNne solche VWendung 105 Irrationale, die
mit Namen WI1e Jaspers Kolakowskı, Heıdegger, Wıttgenstein un Der-
rıda belegt treilich keine Lösung Denn gleichgültig, ob Ma  - nNnu MItL der
Existenzerhellung un: phılosophischen Glauben>ob INan

die Wissenschaften ergänzenden Mythos 15 Spıel bringt, siıch auf
C1inNn mystisches Seinsdenken beruft auf C1INEC therapeutische Sprachbe-
handlung rekurriert oder CHIG dekonstruj:erende Tätigkeıt, jedem Fall
veErmas 111C solche antiszientistische Bestiımmung VOoO  — Philosophie NUTr

Sapcn, W as die Philosophie nıcht 1ST un nıcht SC1IN 11l
Was nach Habermas gefordert 1ST 1St dagegen 1Ne Zuord-

NUunNng der beiden Größen Wissenschaft un Philosophie S1e 1ST NUr

möglıch dafß die Philosophie ihren Anspruch Erste Philosophie der
Enzyklopädie SC1IN, aufgıbt un sıch auf das fallibilistische Selbstver-
ständnıs un dıe Verfahrensrationalıität der Erfahrungswissenschaften
einläfßst

Philosophie annn also ‚weder privilegierten Zugang ZUr Wahr-
heıt noch 16 CISCHNC Methode, CISCENCN Gegenstandsbereıich der auch
Nnur CISCHECN Stil der Intuıtion beanspruchen‘ YSt WEeNN S1e auf
all das Verzicht geleıstet hat, ann S1C dem Wissenschaftsprozefß ihr
Bestes einbringen, nämlich „ihre hartnäckıg beibehaltenen unıversalısti-
schen Fragestellungen un CIM „Verfahren ratıonaler Nachkonstruk-
tion“ „das das ıINTIU1LLLVE vortheoretische Wıssen kompetent sprechender,
handelnder un urteılender Subjekte Yn Gegenstand hat

Habermas glaubt, auch WECNnN die Philosophie ı dieser Weıse nu  — noch
dıe Rolle unersetzlichen Teılhabers der Kooperatıon derer e1N-

MMC, „dıe sıch 61116 Theorie der Rationalıtät emühen S1C
deshalb noch keineswegs „den ezug aufs Ganze, der die Metaphysık
ausgezeichnet hatte, ganz preisgeben Schliefßlich SC uns allen die
Lebenswelt als 1NC nıcht gegenständliche vortheoretische Ganzheıt „auf
unproblematische Weıse IN schon gegenwärtig” *°

uch die Philosophie 1ST VO  —; solcherart Totalıtätsbezug nıcht BCe-
NOmMMmMeEN Im Gegenteıl! Ihr kommt dank der nNntımMen un zugleıch krı-
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tisch-reflexiven Beziehung, die S1e ZUr Lebenswelt hat, die Rolle eines
Interpreten Z der, diesseits des Wiıssenschaftssystems stehend, ZWI1-
schen den Expertenkulturen VO  . Wissenschaft un: Technıik, Recht un
Moral eiınerseılts und der der kommunikativen Alltagspraxıs andererseıits
vermuittelt, in ähnlicher Weıse, WI1IeE beispielsweise auch die Kunst- un L1-
teraturkritik zwıschen Kunst und Leben vermuiıttelt. Allerdings 1St die To-
talıtät der Lebenswelt nıcht verwechseln mMIıt der Totalıtät des
All-Eınen, die Gegenstand metaphysıscher Reflexion 1St

Was die Sıtulerung der Vernunft angeht, das zweıte Motıiıv nachmeta-
physıschen Denkens, knüpft Habermas 1er be] der Kritik der Jung-
hegelianer dem iıdealistischen Geistbegriff Hegelscher Provenienz,
SESCH den s$1e das Konzept eiıner „naturgeschichtlich produzierten, eıb-
ıch inkarnıerten, gesellschaftlich sıtulerten un: geschichtlich konsti-
tulerten Vernuntt 1Nns Spiel” bringen 4 Allerdings haben sS1e eın solches
Konzept nıcht auf dem VO Kant un Hegel vorgezeıchneten Nıveau
tional expliziıeren vermocht, sondern faktisch „Nıetzsches radıkaler,
sıch ihrerseıts totalısıerend überschlagener Vernunftkritik“ vorgearbeı-
teL. Eın ANSECMESSCHNEC Begriff VO  ; sıtulerter Vernunft hat sıch allerdings
ach Habermas’ Meınung 1m Rahmen der Absetzbewegung VO  — einer
deren Spielart des subjektphilosophischen Fundamentalismus durchge-
5} nämlıch 1n der Absetzbewegung VO Kants Transzendentalphiloso-
phie. Habermas erwähnt 1er die verschiedenen Versuche eiıner
Detranszendentalisierung VO Kants transzendentalem Subjekt, W1e€e S$1€e
VO  ; Dıiılthey, Husser]! un HeıideggerNiewurden, die ZWAAar alle
nıcht ZU Ziel führten, aber doch den Boden bereıteten für den ber-
Sang einem Paradıgma der Verständigung, das die Stelle des
mentalıstischen Paradıgmas Trat Wesentlich für die NCUC Sıcht sıtulerter
Vernunft, dıe dadurch ermöglıcht wurde, 1St tolgendes: „Dıie sprach- un:
handlungsfähigen Subjekte, die sıch VOT dem Hıntergrund eiıner gemeın-

Lebenswelrt mıteinander über eLIwAas In der Welt verständıgen, Ver-
halten sıch ZU Medium der Sprache sowohl autonOom W1e abhängig.” %3
Einerseıts finden s$1e sıch bereits Vor in eıner sprachlıch strukturierten und
erschlossenen Welt, andererseits realısıert sıch eiıne Sprachgemeinschaft
Erst ber die Verständigungspraxıis 1n orm VO den „AaUTtONOMeEN Ja/
Neıin-Stellungnahmen der Kommunikationsteilnehmer kritisıerbaren
Geltungsansprüchen“ *. So gesehen eröffnen natürliıche Sprachen nıcht
1Ur die Horizonte einer Jeweıls spezifischen Welt, in der sıch dıe Ver-

gesellschafteten Individuen vorfinden, S1€e nötıgen S$1e auch eiıgenen
Leistungen.

Miıt diesem 1nweIıls auf „die 1im kommunikativen Handeln verkör-
perte Vernunft“ 45 1STt zugleıch der Übergang vollzogen dem dritten
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Moment nachmetaphysischen Denkens, nämlich der liınguıistischen
Wende

Für Habermas bringt diese nıcht 1Ur methodische, sondern auch sach-
lıche Vorteıle, tführt s1e doch seıiner Meınung nach 95  u dem Zirkel eınes
ausweglosen Hın un Her zwıischenDas UNEI£LEDIGTE METAPHYSIKPROBLEM  Moment nachmetaphysischen Denkens, nämlich der linguistischen  Wende.  Für Habermas bringt diese nicht nur methodische, sondern auch sach-  liche Vorteile, führt sie doch seiner Meinung nach „aus dem Zirkel eines  ausweglosen Hin und Her zwischen ... Idealismus und Materialismus  heraus“ *° und bietet zudem die Möglichkeit, das von dem Grundbegriff  der Metaphysik her unlösbare Problem der Individualität in Angriff zu  nehmen. Was den Streit zwischen Idealismus und Materialismus angeht,  so liegt ihm nach Habermas eine cartesische Ontologie zugrunde, die von  einem exklusiven Gegensatz zwischen Geist und Körper ausgeht und für  das Subjekt nur zwei Möglichkeiten offenläßt. Entweder versteht sie es  von dem her, was sie als Prozesse in der Welt erkennt, naturalistisch,  oder aber sie entzieht es dieser Selbstobjektivierung, indem sie, wie Ha-  bermas unter Bezugnahme auf Henrich sagt, „das in der Reflexion verge-  genwärtigte Verhältnis des Zugleich-in-und-außerhalb-der-Welt-Seins  als Grundphänomen des bewußten Lebens idealistisch auszeichnet“ *.  Habermas dagegen meint, es gebe gute Gründe, aus dem cartesischen  Sprachspiel auszusteigen, „und ‚dritten‘ Kategorien wie ‚Sprache‘,  ‚Handlung‘ oder ‚Leib‘ zu philosophischem Rang zu verhelfen“ %, da es  auf diese Weise möglich sei, das transzendentale Bewußtsein in Sprache,  Handlung und Leib verkörpert zu denken. Insofern schrecken ihn auch  die Anfragen des Naturalismus nicht, denn „als sprach- und handlungsfä-  hige Subjekte haben wir vor aller Wissenschaft einen internen Zugang  zur symbolisch strukturierten Lebenswelt“ *. Nur auf den externen Zu-  gang zu setzen, den wir zur Natur haben, wie es der Naturalismus tut,  würde bedeuten, sich von diesem vortheoretischen Wissen zu trennen  und das intuitiv Gewußte, d.h. den „lebensweltlichen Kontext im ganzen  aus der Perspektive des naturwissenschaftlichen Beobachters zu verfrem-  den und objektivierend zu erklären“ ,  Der Beitrag, den die linguistische Wende zur Lösung des Problems des  Individuellen bringt, liegt in folgendem: „Es gehört zur Logik des Ge-  brauchs von Personalpronomen, insbesondere zur Perspektive des Spre-  chers, der sich auf die zweite Person einstellt, daß dieser sich in actu  seiner Unvertretbarkeit nicht entledigen“ kann, also „nicht in die Anony-  mität einer dritten Person flüchten kann, sondern den Anspruch erheben  muß, als individuiertes Wesen anerkannt zu werden“>!. Auf diese Weise,  meint Habermas, erfahre in der kommunikativen Alltagspraxis, das von  der Metaphysik nicht einholbare Individuelle eine profane Rettung, die  freilich.erst deutlich werde, wenn man den klassischen Vorrang der  Theorie preisgebe.  T  Das führt zu einem vierten Motiv nachmetaphysischen Denkens, das  Habermas mit dem Stichwort ‚Deflationierung des Außeralltäglichen‘ be-  %- BBd:  * Fa 2  - Bbd 27  . Ebd. 28  *- Eba. 30  M - Ebd- 2310  59Idealısmus un:! Materıjalısmus
heraus“ un biıetet zudem dıe Möglıichkeit, das VO  — dem Grundbegriff
der Metaphysık her unlösbare Problem der Indiyidualität 1ın Angriff
nehmen. Was den Streıt zwıischen Idealısmus un Materı1alısmus angeht,

lıegt ıhm nach Habermas 1ne cartesische Ontologıe zugrunde, dıe VOo  o}
einem exklusiven Gegensatz zwıschen Gelst un Örper ausgeht un für
das Subjekt NUur Zzwel Möglichkeiten offenläfßrt. Entweder versteht s$1e es

VO dem er, W as S1€e als Prozesse 1ın der Welt erkennt, naturalıistisch,
oder aber S$1€ entzieht dieser Selbstobjektivierung, indem S1€, wI1Ie Ha-
bermas Bezugnahme auf Henrich Sagt, „das 1n der Reflexion BC-
genwärtigte Verhältnis des Zugleich-ın-und-außerhalb-der-Welt-Seins
als Grundphänomen des bewußten Lebens iıdealıstısch auszeichnet“ 47.

Habermas dagegen meınt, c gebe gyute Gründe, 4aUs$ dem cartesischen
Sprachspiel auszusteıgen, „und ‚drıtten‘ Kategorıen w1e€e ‚Sprache‘,
‚Handlung‘ oder ‚Leıb‘ philosophıischem Rang verhelfen“ 4 da es
auft diese Weıse möglıch sel, das transzendentale Bewußtsein ıIn Sprache,
Handlung un: Leib verkörpert denken. Insotern schrecken ihn auch
die Anfragen des Naturalısmus nıcht, denn „als sprach- un handlungstä-
hıge Subjekte haben WIr VOT aller Wissenschaft einen internen Zugang
ZUr symbolısch strukturierten Lebenswelt“ 4° Nur auf den TN 7u-
SANS SetiIzeEnN, den WIr ZUTF Natur haben, WwW1€e CS der Naturalısmus LUL,
würde bedeuten, sıch VO diesem vortheoretischen Wıssen trennen
un das intu1ltıv Gewulßite, den „lebensweltlichen Kontext 1mM SaNzZCN
AaUS der Perspektive des naturwissenschaftlichen Beobachters verfrem-
den un objektivierend erklären“ >°.

Der Beıtrag, den die lınguistische Wende ZUT Lösung des Problems des
Individuellen bringt, lıegt 1n tolgendem: SS gehört Zu  —_ Logık des (3e-
rauchs VO  a Personalpronomen, insbesondere ZUuUr Perspektive des Spre-
chers, der sıch autf die Zzweıte Person einstellt, da{fß dieser sıch ın ACTtu
seiner Unvertretbarkeit nıcht entledigen“ kann, also „nıcht in die Anony-
mıtät eiıner drıtten DPerson flüchten kann, sondern den Anspruch erheben
mudfß, als indıvıidulertes Wesen anerkannt werden“ 1 Auft diese Weıse,
meınt Habermas, erfahre 1n der kommunikativen Alltagspraxıs, das Vo

der Metaphysık nıcht einholbare Indiıyiduelle eıne profane Kettung, die
freilich PePST deutlich werde, WENN INa  w den klassıschen Vorrang der
Theorie preisgebe.

Das führt einem vierten Moaotıv nachmetaphysischen Denkens, das
Habermas mıt dem Stichwort ‚Deflationierung des Außeralltäglichen‘ be-
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legt Gemeınnt 1St damıt tolgendes: In dem Maßfße W1€e die Philosophie iıhre
dominierende Rolle 1m Kreıs der Wissenschatten eingebüfßt at, konnte
S$1€e auch keinen privilegierten Zugang Z Wahrheit tfür sıch mehr 1ın An-
spruch nehmen. Zudem mud{fste S1e der Heılsbedeutung der Theori1a a-

SCH Was ihr einZ1g verblieben 1st und das unterscheidet s$1e VO anderen
wissenschafttlichen Dıiszıplinen 1St „eıne ZEeWlSsSeE Beziehung ZU VOT-

theoretischen Wıssen und ZUr ungegenständlıchen Totalıtät der Lebens-
welt  C6 > Diese S1e instand, „eıne Selbstreflexion der Wissenschatten

betreıben, die ber die Grenzen der Methodologie un Wiıssenschatts-
theorie hinausgreıift” un allerdings „1mM Gegenzug ZUur metaphysıschen
Letztbegründung VO Wıssen überhaupt die Sıinnesfundamente der WI1S-
senschaftlichen Theorjebildung 1n der vorwissenschaftlichen Praxıs freıi-
legt” » Wenn in dieser Weıise die Zusammenhänge VO  — Genesıs un
Geltung aufgedeckt werden, annn lıegt die Vermutung nahe, solche Fın-
sıcht in den geltungsrelevanten Vorrang der Praxıs VOTL der Theorie
müsse vernunftskeptischen Konsequenzen führen. ach Habermas 1st
das jedoch U  — AYMN der Fall, „ WCNN der philosophische Blick auf die 1ı
mensıon der wıissenschafrtlich bearbeıtbaren Wahrheitsfragen eingeengt
wırd“ >

Befreit INa  } sıch dagegen VO solchem Logozentrismus un richtet den
Blıck auf das Dickicht der Lebenswelt, ann stößt INa auf „eıne schon ın
der kommuniıkatıven Alltagspraxıs selbst operlierende Vernunft” , die
nach mehreren Dımensionen aufgefächert 1St, verschränken sıch 1er
doch Ansprüche auf proposıtionale Wahrheıt, normatıve Rıchtigkeıit und
subjektive Wahrhaftigkeıt. Da 65 sıch kritisıerbare Geltungsansprü-
che handelt, transzendieren sS1e die Kontexte, ıIn denen s$1e jeweıls formu-
lıert un: geltend gemacht werden. Eınem vernunftskeptischen Kontex-
tualısmus, „der alle Wahrheitsansprüche auf die Reichweite okaler
Sprachspiele und faktısch durchgesetzter Diskursregeln einschränkt” >®,
aßt sıch also mıi1ıt einem Rückegriff auf die der Alltagspraxıs innewoh-
nende, kommunikative Rationalıtät begegnen.

Dıiese kommunikative Rationalıtät g1bt zugleich eınen Ma{fistab A
Deformationen der Lebenswelt kritisieren.

Die Philosophie Cermaß also auch weıterhıin ihre Rolle als krıitische In-
gegenüber gesellschaftlichen Fehlentwicklungen spiıelen. Wor-

über S1e allerdings nıcht mehr verfügt, 1St eıne „affırmatıve Theorie des
richtigen Lebens“” , da sıch das ungegenständliche (3anze eıner konkre-
tenNn, NUr och als Hıntergrund präasenten Lebenswelt dem theoretisch-
vergegenständlichenden Zugriff entzieht. Allerdings 1sSt auch dies
verschmerzen, da sıch das Marxsche Wort VO der Verwirklichung der
Philosophie auch verstehen läßt, „dafß sıch NUur noch 1m Erfahrungszu-
sammenhang lebensweltlicher Praxıs zusammenfügt un auch 1Ns Lot
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bringen äßt W3as mıiıt dem Zertall metaphysischer un relıg1öser Welt-
bılder auf der Ebene der kulturellen Deutungssysteme verschiede-
ä  —$ Geltungsaspekten auseinandergetreten ist“ >8

Wenn auch die Metaphysık als philosophische Theorie ihren außerall-
täglıchen Status verloren hat, 1St das Außeralltägliche deshalb och
nıcht eintach verschwunden. Es 1St ZU eınen ‚ın die Kunst ab-
gewandert”, und ZU anderen 1St auch die ihrer Weltbildtunktion weıtge-
hend beraubte Reliıgion „nach W1e€e VOTr unersetzlich für den Umgang mıt
dem Außeralltäglichen” °?. SO gesehen, koexistliert auch das nachmeta-
physısche Denken noch mıi1ıt eiıner relıg1ösen Praxıs, un: dıe Philosophie
in ıhrer nachmetaphysischen Gestalt VErmMaAaS die Relıgion nıcht VeCeI-

drängen, da die relıg1öse Sprache „inspirıerende, Ja unaufgebbare (3e-
halte mıiıt sıch führt, die sich der Ausdruckskraft eıner philosophischen
Sprache (vorerst”) entziehen un der Übersetzung ın begründende Diıs-
kurse noch harren“ 6!

Metaphysik des Schwebens Schulz)
Im Gegensatz Habermas, der sıch Eerst neuerdings mıt dem Meta-

physıkproblem beschäftigt, 1St Schulz mıt diesem Problem schon seit Jah-
Ten befaßt. Schon früh wurde ekannt durch seıne Arbeıt ‚Der (sott
der neuzeıtlichen Metaphysık‘, die, WEeNnNn auch 88808  — skızzenhaft, eıne
Darstellung der neuzeıtlichen Metaphysikgeschichte g1ibt Und auch in
seiıner großen Arbeıt ‚Phiılosophiıe 1n der veränderten Welr‘ 1St die Auseın-
andersetzung miıt der metaphysıschen Tradıtion zentral,;, gyeht 68 ıhm 1er
doch eıne Transformation des klassıschen metaphysıschen System-
denkens in ıne dialektische Wiırklichkeitskonzeption. Den Tiıtel Ontolo-
g1€ meıdet 1er ebenso w1e den Tıtel Metaphysık. Letzterer taucht
vielmehr Eerst In seınen beıden etzten größeren Arbeıiten auf, 1n denen
Fragen einer Theorie der Subjektivität behandelt bzw eıne Darstellung
der Geschichte der Asthetik o1bt Schulz spricht hier, w1€e bereıts erwähnt,
VO  — eıner „Metaphysık des Schwebens“

Da eıne solche Metaphysık aber nıcht gewissermaßen A4US dem Stand
y?konzıpilert, sondern NUur autf dem Hintergrund der Entwicklung der

abendländischen Metaphysikgeschichte, 1St c zunächst erforderlıch,
urz rekapıtuliıeren, W1€e Schulz diese Entwicklung sıeht.

W as beı seıner Rekonstruktion der Metaphysikgeschichte heraus-
tellt, 1St VOT allem die Tatsache, da{fß das metaphysısche Denken VO  $ An-
tang aporetische Züge rag Deutlich wırd das schon bei Platon,
dessen Philosophie für ıh den ersten Höhepunkt des metaphysıschen
Denkens darstellt, weıl 1er erstmals die dualistische Ontologıe, die das
metaphysiısche Denken Sa durchgängıg prägt, ZUTLage trıtt. Bereits beı
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Platons Ideenlehre zeıgt sıch nämlıch folgende Dialektik: Eıinerseıts mu
die Welt der sinnlichen Gegebenheiten überstiegen werden, WECNN Ina  —

ZUT wahren Welt der Ideen gelangen will, andererseıts sınd beide Welten
aber mıteinander verklammert, insofern die Ntere Welt eın Abbild der
wahren oberen Welt ISt. Allerdings hat Platon dieser Dıalektik „nıe€
die Eıgenexıistenz der Ideensphäre als solcher in rage gestellt” 6 Schulz
macht noch auf eın anderes Problem aufmerksam, das sıch beı dem plato-
nıschen Ansatz zwangsläufig stellt. Der Weg nach ben 1Sst beı Platon ein
Weg der „Entwirklichung“ ® un „Entsinnlıchung“ ®, da die Ideen Ja
nıchts sınd, W as in der sinnlichen Wirklichkeit anzutreftffen wäre. Insotfern
entbehrt auch die Entwicklung, die VO Platons Metaphysık der Ideen
Plotins Metaphysık des FEınen führt, für Schulz nıcht einer inneren Lo-
91k, un hält 65 nu  —_- für konsequent, WEeNnN Plotin VO diesem Eınen CI-

klärt, da{fßs c5 „eigentlich eın Gegenstand“”, Ja „überhaupt eın Sejiendes
mehr“ *4 1St ber auch be1 Platons Konzept der Idee des (Gsuten selbst
kündıgt sıch bereits „die Crux der Philosophıe des Absoluten“ © A die
nach Schulz in folgendem esteht: „Das Erste un: Höchste kann, weıl 65

Prinzıp ISt, nıcht begriffen werden. Es 1St ungegenständlıch, weıl CS6
genstände ermöglıcht.“

Das aporetische Moment der mittelalterlichen Metaphysık macht
Schulz test der „Antınomıie VO Vernünftigkeit un Personalıtät in
(Sott 97 Einerseıts versucht die mıittelalterliche Metaphysık nämlıch,
Gott als Inbegriff der Vernünftigkeıit darzustellen. Deutlich erkennbar 1St
das ELW der mıiıttelalterlichen Lehre VO den Eigenschaften Gottes,
die ih als Wesen höchster Pertektion erkennen lassen, oder der Lehre
VO CGsott als Träger der Ideen, für dıe wesentlich ISt, dafß (sott diese
Ideen ebenso gebunden 1sSt WwWI1e die Ideen ihn, die also miı1ıt eiıner dea-
len, Gott un Welt umspannenden Ordnung operıert, die siıcherstellen
soll, dafß der Mensch sıch auftf Gott verlassen aın Auf der anderen Seıte
o1ıbt CS 1ın der mittelalterlichen Metaphysık treiliıch auch dıe Tendenz,
Gott als den reinen Souverän herauszustellen. Schulz spricht in diesem
Zusammenhang VO eıner „Theologie reiner Personalıtät”, deren ZeN-
trale Aussagen W1e folgt lauten: „Gott 1St absolut frel. Der Entschlufß ZUrFr

Schöpfung 1St völlıg unbegründet. Es 1St daher nıcht möglıch, VO (382:
schaffenen auf den Schöpfer rückzuschließen, enn Gemeinsamkeiten
zwıischen (sott un Welt sınd nıcht festzustellen .“ 68 Schulz konstrulert
auch A4aUus diesen beiden gegenläufigen Tendenzen der mıiıttelalterlichen
Metaphysık eın grundsätzlıches Problem, das freilich erst in der Philoso-
phie der Neuzeıt deutlich Zutage T FAT. Wenn INan beıde TendenzenD T I u ul u AAA AAA HHH Ende denkt, dann ergıbt sıch nämlıich: Dıie letztgenannte Tendenz läuft
darauf hinaus, dafß Gott völlıg unbekannt ISt, W as ZUF Folge hat, dafß
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für den Menschen den Charakter eıner verpflichtenden Nnstanz verhert.
Die ErSTIgENANNLTLE Tendenz läuft auf eıne völlıge Begreitbarkeit (Gottes
hinaus, W as Zur Folge hat, da{fß die „Jenseitigkeıit des Souveräns“ eın-
büfst

Dıe mıiıttelalterliche Metaphysik stellt für Schulz treilich nu  — eın Zwi- d
schenspiel dar Der 7zweıte Höhepunkt ıIn der Metaphysikgeschichte wırd
fur iıhn erst iın der Philosophie der euzeıt erreicht, un: ZWAar konkret in
der Philosophie der absoluten Subjektivıität, w1e s$1e 1m deutschen Idealis-
INUS entwickelt wurde. Zunächst treilıch kommt CS, deutlich ablesbar
Descartes’ philosophischem Neuansatz, einer Philosophıe der endli-
chen Subjektivıtät. Descartes nımmt nämlich Abstand VO der mıttelalter-
lıchen Konzeption eines umtassenden Seinszusammenhangs, In den Gott
un Mensch eingeordnet sınd. Er entdeckt die Macht des Denkens, des-
sCM„h Vollzugsstruktur nıcht als dingliche Gegebenheıt gedacht werden
annn Er 1St jedoch weıt davon entfernt, die menschliche Subjektivität mıt
der göttlıchen Subjektivität 1n e1Ins seLizen Dıie rage, die Schulz als
„dıe eigentliche metaphysısche Grundfrage der neuzeıtlıchen Metaphy-
sık“ bezeıchnet, ob die menschliche Subjektivität sıch selbst ın dieser iıh-
5DE Macht des Denkens begründen könne, beantwortet vielmehr mıiıt
einem klaren Neın. Was sıch ZWAar nıcht leugnen läfßt, ISt, dafß die mensch-
lıche Subjektivität alles negıerend in Zweıtel zıehen kann, W3asS S$1€e aber
gleichwohl nıcht VErMaAaß, ISt, sıch ihres eiıgenen Se1ins versichern. 1e1-
mehr sıeht S1E sıch qUa endliche Subjektivität auf die gyöttlıche Allmacht
als jenen Grund verwıesen, durch den S1e faktısch immer schon 1ın ihrem
Seıin begründet 1St.

Die neuzeıtliche Philosophie 1St treilıch nıcht beı dieser ITrennung VoOoO

endlicher, menschlicher un: absoluter, göttlicher Subjektivıität stehenge-
lieben. Faktisch setizte sıch vielmehr 1m Verlauf der neuzeıtlichen enk-
entwicklung dıe Philosophie der absoluten Subjektivität durch Die
entscheidende Weıchenstellung ertolgte durch Kant, der in seliner Iran-
szendentalphilosophie eıne allgemeingültıge Fundierung unseres 1ssens
und uUuNnseres wıissenschaftlichen Weltbezuges 1m Ausgang VO N-
dentalen Bewußtsein versuchte. uch WECNN ach Schulz klar S$, da{ß
INan das „transzendentale Ich nıcht als eıne Art Ersatz tür (Gott als Schöp-
ter un (3aranten der Welt ansetzen“ 71 kann, bleibt doch Zzweıler-
le1 bedenken. Einmal erhebe Kant das transzendentale Bewußtsein in
„dıe reine Dımension unbedingter Gesetzlichkeit, die dem empirischen
Bereich, In dem WIr uns bewegen, vorgeordnet ıst“ 72 und außerdem
werde Kants transzendentale Apperzeption 1m Deutschen Idealısmus tat-
sächlich „überhöht durch das absolute Ich“ A wobel auch diese Überhö-

69 Ebd 232
70 Schulz, Der (Jott der neuzeıtlichen Metaphysık, Pfullıngen 5:

72 Ebd 73 Ebd/1 Schulz, Metaphysık 253
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hung nıcht VO ungefähr komme, sondern durch Kant indirekt vorbere1-
FEL sel. Schulz erläutert das WI1€E tolgt

ADas Zusammenwirken der transzendentalen Apperzeption un der Kategorıen als
Formkräfte ISt, uch WE der Inhalt ach Kant geliefert werden mufß, eın deutliıcher
1nweıls auf dıe produktıve Möglichkeıit der Subjektivıtät. Man kann un: mu{ iın der
VO  — ant gewlesenen Rıchtung weıtergehen, un: das eißt, dem Ich nıcht 1Ur dıe
Form, sondern uch den Inhalt zusprechen. Nur WEeNnN uch der Inhalt VO  — der Sub-
jektivıtät SESELIZL wird, fällt das leidige Problem ahın, das ‚Passen‘ VO Form un
Inhalt beweısen mussen Fichte beseitigt das Problem, indem ber das einge-
schränkte Subjekt und das eingeschränkte Objekt eın rıttes das absolute ICch;
das beide umgreift. Der Weg, den Fichte einschlägt, führt Schelling und Hegel,

74das heifßt ZUr Setzung der absoluten Vernunft, dıe Natur un Geist durchwaltet.
uch 1in der idealistischen Philosophie oıbt 65 eiıne unauthebbare Antı-

nomı1e, nämlı:ch dıe zwischen empıirıschem und transzendentalem Be-
reich. Der Versuch, den S1€e unternımmt, alles Empirische transzendental

deduzıieren, scheitert. Deutlich wırd das für Schulz In der Spätphiloso-
phie Schellings, WECNN dieser erklärt, „dafß die Vernunftt, der Inbegriff der
absoluten Subjektivıtät, der das (Ganze des Seıins denkend umgreift und
explızıert sıch selbst In iıhrem Denkenkönnen als eıner reinen Tätıg-
keıt nıcht mehr begreiten vermag” ! sıch vielmehr in dem „Daf ihres
Selbstvollzugs” immer schon hinnehmen MU

So kommt c iın der Hälfte des 19. Jahrhunderts einer Abwen-
dung VO der idealıstischen Spekulatıon un eiıner Abkehr VO MetLa-

physischen Denken überhaupt, das mıiıt der idealistischen Spekulatıon
seıne Möglichkeiten gewissermaßen erschöpft hat Im Blick auf dıe eben
skizzıerte Entwicklung des metaphysischen Denkens ließe sıch diese
hese VO Schulz verdeutlichen: Der platonısche Ansatz, der die Ideen
für sıch un S$1e 1ın eıner höheren Welt ‘9wırd ıIn Frage gestellt
durch die christliche Metaphysık des Miıttelalters, welche dıe höhere
Welt ın (so0tt als Person festmacht, dıe ZWar eiınerseılts als Inbegriff der
Vernünftigkeit gedacht wiırd, andererseits aber auch als absolute Freiheit,
VO der her die Welt als Ordnungszusammenhang nıcht mehr verständ-
ıch gemacht werden annn Um diese Zweıdeutigkeit beheben, mu
das Subjekt sıch 1M Denken allererst konstituieren un sıch als absolutes
Subjekt, als „Inbegriff einsichtiger Vernünftigkeit“ 7’, etablieren.
Wenn dieser Versuch, der 1mM deutschen Idealismus1Ewurde,
aber scheıtert, dann kommt INa  en nach Schulz das Eıngeständnis des
Scheiterns des klassıschen metaphysischen Denkens nıcht erum

Ungeachtet dieser These VO Ende der klassıschen Metaphysık un:
der Heraufkunft eınes nachmetaphysischen Zeıtalters, stellt sıch für
Schulz freilich die Frage, ob nıcht eın totalphilosophischer Aspekt In der
Philosophie erhalten leiben mufß, 1ıne Denkweise, die davon aus-

geht, „daß c jeder Zeıt, also auch heute noch, Menschen o1bt, die

/4 Ebd 75 Schulz, Ich 76 Ebd 77 Schulz, Metaphysık 299
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über sıch un hre Stellung in der Welt nachdenken un diese Gedan-
ken VOoO den S1e bewulfßst der unbewußft leitenden Grundideen her
strukturieren suchen.“ 78 Schulz raum e1n, da{fß dieser Begrift Totalphilo-
sophıe als „TLormalısıerter Surrogatbegriftf tür den Begrift Metaphysık" ””
verstanden werden könne. Was ine solche Totalphilosophie VO  e der
klassıschen Metaphysık LIreNNTL, 1St, da{fs S1€e sıch lediglich als hypotheti-
sches Verfahren versteht, das gerade nıcht w1e€e die klassısche Metaphysık
miıt einer teststellenden Ontologıe verklammert ISt, die eine „absolute
Einsicht in das (Ganze des Seins“ bietet 8' Zugleich bleibt ine solche
talphilosophische Betrachtung aber doch auf die Metaphysık bezogen,
insotern S$1e der Frage nachgeht, ‚ob das Ende der Metaphysık das Ende
‚eıner jeden möglichen Metaphysık überhaupft‘ bedeutet“ 81. Schulz VCI-

nelınt diese rage 1m Blick auf die moderne Kunst Denn WEeNnN INan Ver-

sucht, diese totalphilosophisch durchdringen, ann ergeben sıch
„Möglıchkeiten, das Wesen der Metaphysık NEU bedenken“ 82
Wırkt sıch nämlıch „der fast selbstverständlich gewordene Verlust (klas-
sıscher) Metaphysık"” einer „Autfhebung des Weltvertrauens ZUgunsten
der Weltunsicherheit“ 83 ausS, 1STt gerade die moderne Kunst 1ın besonde-
FT Weıse geei1gnet, deutlich machen, wI1e sıch diese veränderte weltan-
schauliche Sıtuation auf die Subjektivıtät auswirkt.

Konkret beschreibt Schulz den Zustand der Ungesichertheıt, den das
Ende des metaphysischen Zeitalters mıiıt sıch bringt, als Zustand des
Schwebens, wobe!ıl ın diesem Begriftf nıcht NUur „der Verlust der Festigkeıt
1m Sınn VO Fraglosigkeıit und Posıitivität” mıtschwingt, sondern auch die
ewegung des „Hın un: Her zwıschen Ich und Welt, die doch beide
nıcht mehr verläßliche Orıentierung bieten” 84, auf den Punkt gebracht
werden soll Dıiıe moderne Kunst verfügt Nu nach Schulz’ Meınung ber
spezielle Möglichkeıiten, „dıe Aspekte der Nichtfestgelegtheit 1n vieltälti-
SCI Weıse aufzuzeigen”, un: s$1e vVeErmMas auch verifiızıeren, W as als
„metaphysische Negativıtät" bezeichnet, dıe Tatsache nämlıich, „dafß
nıchts mehr dahinter steht; dafß keine Hınterwelt mehr bestimmt und
träet . Im SaANZCH 1St Schulz überzeugt, miıt dem Begriff des ‚Schwe-
bens einen Terminus gefunden haben, der für das Verständnis 41
wärtiger Kunst und Metaphysık gleichermaßen fruchtbar ISt. So iragt
1im Blick auf die Kunst:

SE nıcht Kunst wesenhait als Schweben eıne Mıschung VO Schein und Seın, Wahr-
heit und Lüge Liegt nıcht das Geheimnıis und die Faszınatıon der Kunst ıIn dieser
nıcht aufzulösenden Zweıdeutigkeıit des neinanders un Gegeneinanders dieser Be-
stımmungen? Un ISt nıcht gerade der Vorzug der Kunst, uns diese Zweideutig-
keit ad oculos demonstrieren, das heifßt dem Menschen sıchtbar machen, Was

mıt seiner gebrochenen Weltstellung auf sıch hat: da{fß jede Gewißheit immer WwI1Ie-
der fraglıch wird, dafß sS1€e sıch der auslegenden Deutung entzieht.

/8 Ebd 13 Ebd o Ebd 416 81 Ebd 13 82 Ebd
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Desgleichen fragt in PUNCLO Metaphysık:
„Entspricht nıcht dıe Metaphysık des Schwebens, Wenn S1e iın der Kunst Gestalt SC-
WINNt, dem eigentlıchen Wesen der Metaphysık, das Gegebene autzuheben un

transzendieren, indem 1110  — übersteigend transtormiert auf seıne verborgenen
Wesensmöglıchkeiten hın, die eben nıcht endgültıg ertassen sınd un: die viel-
leicht als endgültıge gar nicht IDr
Allerdings 1sSt sıch Schulz darüber 1m klaren, daß eiıne solche Metaphy-

sık des Schwebens das ENAUC Gegenteıl einer Metaphysık iSt, „die auf-
grund eıner Ontologıe festen alt verspricht” 5 och hält die Abkehr
VO diesem TIyp VO  en Metaphysık für ebenso irreversıbel, WI1eEe die Hın-
kehr eiıner Metaphysık des Schwebens für notwendig hält Denn die
ontologische Metaphysık beruhe, W1€e schreıbt, „auf der Hypostasıe-
rung einer Überwelt oder eınes absoluten Subjekts, se1 dieses Nnu als
CGott der als absoluter (Gelst bestimmt“”, un stelle eınen Ausweg dar, der
nNnu  ar zustande kommt „‚durch eın Stillstellen der Retlexion 4U5 dem Be-
dürfnis der Sıcherheit heraus“ ' Diese Stillstellung der Reflexion macht
die Metaphysık des Schwebens rückgängıg. Was ıhr ann als Basıs einz1g
verbleıbt, 1St „dıe haltlose Subjektivıtät”, da Ja die Überwelt und das abso-
lute Ich als „haltgebende Konstituentien“ entfallen 7 Freilich stellt auch
Schulz sıch die rage, ob eın Denken, das die Ortlosigkeıit als das Nıcht-
testgestelltsein der Subjektivıtät ZzUu Ausgangspunkt nımmt, noch als
Metaphysık bezeichnen sel Er raumt eın, WeEenn INnan Metaphysık 1m
ontologischen Sınne versteht, se1l das natürlıch nıcht möglıch. Anders
sehe die Sache dagegen AUS, WEeNnNn INa Metaphysık VO dem transzendie-
renden Denken her versteht ın der Weıse, da{fß „das Transzendieren kön-
nen mıt dem Reflektieren und Problematisieren zusammenwächst und
geradezu iıdentisch wırd“ 21 In diesem Fall 1St das Durchdenken der
menschlichen Grundsıtuation 1mM Sınne einer totalphilosophischen Orıen-

Wa tierung nach Schulz’ Meınung auch ann och eın sinnvolles Tun, „WENnN
V c5 keıne Ergebnisse zeıtigt un 1n der Zweıdeutigkeıt verbleibt“ ?2.

Im Blick auf die „Unkraft der philosophischen Metaphysık” 3 die sıchy nıcht länger 1m Besıtz absoluter Lösungen wähnen un auch nıcht länger
VO der Vorherrschaft des Begriffs ausgehen kann, ergıbt sıch schließlich
auch die Möglichkeıit einer echten Wechselbestimmung VO  —_ Philosophie
und Kunst, bei der die Frage eines möglichen Vorrangs eıner der beiden
Größen zweıdeutig wiırd. Denn 6s Ist durchaus denkbar, „dafß der Kunst
1n geWwIlsser Hınsıcht eın Tae zukommt, WenNnn S$1€e Seıin und Schein ertau-
schend Artefakte herstellt, dıe nıcht NUur viel besser als die Philosophie die
Aporıe des Selbstbewußftseins darstellen, sondern iıhr zugleich das rük-
kende nehmen“ %4, Denn als sinnlich manıfest gewordene können die (Ge-
bılde der Kunst, „obwohl hintergrundlos, doch iıne Beglückung gewäh-
ren, die das Denken nıcht erreicht“ .
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Metaphysik UN Moderne Henrich)
Das zweıdeutige Resultat, dem Schulz be1 seiner Beschäftigung mıt

dem Metaphysıkproblem ungeachtet aller bewundernswerter metaphy-
sikgeschichtlicher Gelehrsamkeıt gelangt, steht ın deutlichem Kontrast

der prononcıerten Posıtion VO Henrich in Sachen Metaphysık, die
ıIn seinen Arbeıten siıchtbar wırd.

1a Habermas be]l seıner Kritik LICHOTGST metaphysischer Bestrebungen
1in der deutschen Gegenwartsphilosophie VOT allem Henrich 1im Vısıer
hat, bıetet es sıch A Henrichs Antwort auf diese Kritik als Beleg für des-
SCMH VO Habermas inkrimiıniıerte ‚Rückkehr ZUuUr Metaphysık‘ heranzuzle-
hen, zumal Henrich jer kürzer un knapper als 1n seiınen sonstigen
Veröffentlichungen die Essentıals seiner Metaphysıkkonzeption entfal-
tet

Er beginnt mI1t den Schwierigkeiten, die der Tıtel ‚Metaphysık‘ auf-
wirftt, der in Wahrheit eın Nıcht- Titel 1St, da BT nıcht VO  — Arıstoteles
selbst STAMMLL, sondern VO Androniıkos, un!: mıiıt dem sıch nıcht Nnu  a 1in
der Vergangenheit, sondern auch heute noch vielerle1 4SSOZ1Ilert. Nähere
Aufklärung über diesen Nıcht- Tiıtel se1 auch nıcht AaUusSs der Geschichte se1-
ner Rezeption gewinnen, denn diese se1 eher „eıne Folge VO Verle-
genheıten“ 7 Ebensowenig helfe der Blick ın das Inhaltsverzeichnis jener
Metaphysıken, die „1IN der eıt der Stabilität des Lehrsystems der Philo-
sophıe” ? 1n Gebrauch a  N, denn dort selen ZWAar eıne Reihe VO  —$ Un-
tersuchungen aufgereıiht, ELW „darüber, W a eın Dıng einem Selbstän-
dıgen macht, über Möglichkeit un Notwendigkeıt, über die Natur des
Geıistes, über den Begrift einer Welt un über eınen ersten Grund sowohl
für Formen WwW1e€e für Veränderungen” ?®, doch einleuchtend die Einsatz-
punkte dieser Untersuchungen auch seın möÖögen, iıhre Versammlung
ter dem Nıcht- Tiıtel bleıbe undurchsichtig. All das berechtigt aber ach
Henrich och nıcht, metaphysısches Denken „1N allerleı obskure ach-
barschaften manövrieren, oder miıt ıhm lediglich „leeren Tietsinn“
oder denkerische „Anstrengungen 1mM Abseıts un den Strom der
Geschichte“ assoz1leren; vielmehr verbinden sıch mıt ihm ebensosehr
auch „Erinnerungen wesentliche Verständigungsleistungen” e

Henrichs Kronzeuge hierfür 1St Kant, dem eiıne Schlüsselrolle für
die Erörterung des Metaphysıkproblems zukommt, 1St Henrich doch der
Überzeugung, WTr heute mıt dem Termıunus ‚Metaphysık‘ ine Aussıcht
auf bewährbare Gedanken verbunden sehe, der mUusse sıch mıiıt Kants
Versuch, Licht 1ın die Verfassung des VO Aristoteles hergeleiteten Unter-
nehmens bringen, auf mehr als tormelhafte Weıse beziehen können.
Ebenso gyelte das aber auch für den Kritiker, der Berufung auf Kant
den Vorwurtf der Vergeblichkeit das Unternehmen der Metaphysik
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erhebt. Kant unterscheidet Zz7wel Gruppen VO  n Untersuchungen, die eıiner
Metaphysık bedürtfen. Eınmal sınd das „Untersuchungen, die auf die
Aufklärung der elementaren Leistungsweısen der Intelligenz gehen“” 199
Konkret geht c hıerbeli die Voraussetzungen gegenstandsbestimmter
un normatıver Aussagen. Dıie zweıte Gruppe ezieht sıch auf Gedanken
eınes Abschlusses, die nach Henrich a4us Zzwel Gründen unabweısbar sınd.
Eınmal führen die elementaren Erkenntnisweisen unauthebbar —

vollständiıgen Ergebnissen, die zudem noch untereinander 1m Wıder-
spruch stehen. Zum anderen 1STt 6S für eın der Vernuntit Orlentiertes
Leben nıcht möglıch, eintach 1ın dieser Unvollständigkeıt und in diesen
Widersprüchen verharren. Vor allem der letzte Gesichtspunkt 1St Hen-
rich wichtig. Die Metaphysık des Abschlusses, führt AauUS, se1l „keın
Unterfangen, das jener Dısposıtion unterstünde, A4aUS der sıch uUuNnsere

Theorieprogramme herleiten“, die entweder eın „Produkt der theoreti-
schen Neugierde” sınd der „eiınes VO u Lebensnot 1n Diıenst D
INmMm Konstruktionsvermögens” Vielmehr handle c sıch be1 der
Metaphysık des Abschlusses eıne „Sache der Vernunft“ un damıt
auch ine „Sache der Menschheit“ 191

Daher 1St die Rationalıtät, die hier beansprucht wırd, auch nıcht daran
gebunden, da{fß sıch hre Gedanken in wıissenschaftlichen Beweisverfah-
Icnhn rechtfertigen lassen, vielmehr 1St davon auszugehen, da{fß Vernunft
auch dort erk ISt, „WOo CrWOSCH wird, W as die beste un das heißt die
umtassendste un In siıch stımmı1gste Antwort auftf eine Problemlage ISt; 1n
die mehrere Problembereiche eingreifen, welche Je für sıch den Gebrauch
verschiedener Methoden verlangen” 102 die ihrerseıits nıcht auf einen hö-
heren Methodenbegrift zurückgeführt werden können. Recht verstan-

en,; gehört nämlich ZU Vernunttsinn nıcht NUur Beweıs und Kritıik,
sondern auch „Verständigung und Interpretation Jenseılts dessen, W as

durch Beweise sichergestellt werden ann  “ 105 Nur WEeNN INa die Erörte-
mun des Abschlufßgedankens „abgelöst VO Kritik un: VO umfassender
Erwägung jedes Für un: Wıder“ 104 betreiben würde, würde sS1e einem
75 i  N und wiıllkürlichen Unterfangen.

Soviel Kants „durchaus moderne(r) Neubestimmung VO ‚Meta-
physık‘ die nach Henrichs Worten A4US$ der „Bundesgenossenschaft miıt
einem Denken“ hervorgeht, „das ın jedem Menschen aufkommt“ 105 Sol-
che Bundesgenossenschaft miıt dem ‚bewußten Leben‘ charakterisiert
nach Henrich bereits den „platonıschen Begınn der Metaphysik”, und S1€e
1St auch Sfür dıie Neubestimmung ihres VWesens In der modernen Philoso-
phıe charakteristisch“ 1°. Womiuıt aber ine verstandene Metaphysik
nıchts tun hat, sınd Hypertheorıien, die „dem bewufsten Vernunttle-
ben als fixe un tremde Institutionen eınes Begriffsgebrauchs ENt-

gegenNtreten und auch entgegenwirken müssen” 197.
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Henrich sıeht eın solches Mifsverständnis auch be1 Habermas gegeben,
WEeNN der Metaphysik entgegenhält, S$1Ee verletze den Grundsatz der Re-
vidierbarkeit, der für eın modernes Verständnıis VO Wıssenschaft NUu
eiınmal wesentlich 1St. Die Rechtfertigung der Metaphysık nıcht mıt
dem Anspruch einer infalliblen Theorie oder eıines Redens cathedra
auf, sondern S1€e habe lediglich den Status eiıner „Erwägung der Tragkraft
etzter Gedanken“ 108 Ebenso Ww1e sıch aus der Tatsache, da{fß „Jede heo-
rıe der natürlichen Zahlenreihe In der Tat tallıbel ISt  K 109 eın Argument

die Ausbildung der Zahlenreihe selber gewınnen läßt,
lasse sıch die Ausgriffe eıner Metaphysık des Abschlusses eın VCeI-

nünftiger Eınwand geltend machen, da diese Ausgriffe sıch 4UsSs der
Spontaneıtät des bewußten Lebens selbst ergeben.

Während der Eınwand, be] der Metaphysik handle ec$s sıch ıne al-
lem wırklichen Denken vorgreifende Grundwissenschaft, VOTr allem
die Adresse der Metaphysık der alteuropäischen Vormoderne geht, rich-
tel sıch iıne zweıte Einrede moderne Spielarten der Metaphysik.
Gegen S1€e wendet Ina  — e1n, da die Ausgriffe einer Metaphysık des Ab-
schlusses nıcht wahrheıtstähig seıen, mMUusse 65 auch möglıch se1ın, „auf s1e

verzichten un eın Leben 1n eıne Grundorientierung bringen, wel-
che durch Bescheidung ausgezeichnet ist“ 110

Henrich hält dem mıt Kant ntigegen, auch „Jene vorgeblichen Indiffe-
rentisten (fallen), sosehr S$1€e siıch auch durch die Veränderung der Schul-
sprache unkenntlich machen gedenken, wotern s1e NUur überall eLwas
denken, in metaphysısche Behauptungen unvermeıdlich zurück,
die S1€E doch sovıel Verachtung vorgaben” 111, Wenn Ina  —$ NUu aber fragt,
aru denn Kant eın solches „Selbstdementi vorgeblich gelassener
Gleichgültigkeit durch eıne versteckte Metaphysık” 112 für unvermeıdlich
hält, annn ließe sıch eın weıterer Kanttext anführen, in dem 65 heifßt
„ Wır (können) dem Verstand die Fragen nıcht abgewöhnen. Sıe sınd in
der Natur der Vernunft verwebt, da{fß WIr ihrer nıcht loswerden können.
uch alle Verächter der Metaphysık, dıe sıch dadurch eın Ansehen heıte-
rer Köpfe haben geben wollen, hatten, selbst Voltaıire, iıhre eıgene Meta-
physik. Denn eın jeder wırd doch VO  >; seiner eigenen Seele
denken.“ 113

Die ede VO  — der Seele 1sSt in diesem Kontext ach Henrichs Worten
„NUur die Leerstelle für alle Antworten auf Fragen, welche uns die Ver-
nunft unabweisbar ın Beziehung auf uns selber stellen äßt Wıe denkst
Du zuletzt VO  a Dır, Wenn Du 1m Blick auf alles, W as Dır ekannt 1St un
Was Du unterscheiden weıßt, Dır Rechenschaft x1bst, W as un: wer Du
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eigentliıch bist.“ 114 Wenn Kant in seiıner Logik dıe zéntralen Fragen der
Philosophie (Was kann iıch wıssen? Was soll iıch tun ” Was darf ich hof-
fen?) 1ın der eıinen rage zusammengeftafit sıeht: Was 1St der Mensch?,
dann hat das, nach Henrichs Meınung, einen durchaus nıchttrivialen
Sınn. Es geht ihm hier nämlich eıne Synthesıs verschiedener Ansätze
menschlichen Selbstverständnisses. In der semantıschen Theoriesprache
unserer eıt annn dıe Tage; die e geht, retormuliert werden:
„Welche Selbstbeschreibung dessen, der vernünftiger ede tähıg ISt; hält
zuletzt stand VOT allem, W as wır ber ıh und die für ıh unerläßlichen
Voraussetzungen unterschiedlicher Selbstbeschreibungen wıissen?“ 115

Der Sınn einer solchen rage wırd verkannt, WEeNN 9008  —$ sıch mıt alten
un ZU eıl auch trıvialen Antworten auf diese rage beruhigt, WwW1e€e der,
dafß der Mensch eın Lebewesen sel, des Lachens un Denkens tähıg, oder
da{f Interakteur in Instıtutionen sel, als Ego immer ıIn Relation
einem Alter stehe un da{fß Sprecher sel. Niıcht dafß sıch miıt solchen
Antworten nıcht auch iıne Theorieperspektive verbinden lıeße; NUur die
Briısanz der rage, die c gyeht, wırd verkannt, WeEenn nıcht gesehen
wırd, dafß S1€ auf eıne Synthesıis zielt un sıch nıcht mi1ıt einer menschlı-
cher Selbstverständigung 1m Grunde remden Eindimensionalıtät begnü-
SCH annn Für eıne solche Selbstverständigung hat der Nıicht- Titel
Metaphysık nach Henrichs Worten „auch in der Theorie den Raum of-
fenzuhalten“ 116 wobel dem Tiıtelwort selbst 1m übrigen nıchts hegt Es
äfßt sıch auch un 1sSt VOo den wichtigsten Kantnachfolgern Sar
gemieden worden, hne da{fß S$1e deshalb die Sache A4aUS dem Auge verloren
hätten.

Damıt 1St zumindest negatıvo die Ausgangslage für die Problemstel-
lung der Philosophie In PUNCLO Metaphysik bezeichnet. Zugrunde lıegt
ihr eın Befund, der weder auf Verwiırrung noch auf Täuschung beruht,
da{fß nämlıich „dıe Selbstverständigung des Menschen 1ın einen Kontlikt
zwıischen einleuchtenden Selbstbeschreibungen führt“ 117. Konkret: 39  1r
sınd jeweıls als andere unterstellt un angesprochen, Wenn WIr Gründe
für die Wahrheit VO Behauptungen prüfen, WeEenn WIr Normen, die sıch
nıcht auf Interessen der Lebenserhaltung zurückführen assen, nıcht NUur

anerkennen, sondern für TIun maßgeblich werden assen, un WECeNN

WIr uns eiınem anderen nıcht NnUu  - aufrichtig mıtteılen, sondern 1m Ver-
tIrauen offenbaren.“ 118 Da{i schon diese Selbstbeschreibungen uns ın
Konflikte mi1t uns selbst geraten lassen, 1St nach Henrich evident. Be1-
spielsweıse schliefßt die Vertrautheit, in der eın Leben eın anderes SC-
bunden ISt, es ın wesentlichen Sıtuationen auUs, ine solche Beziehung als

dıe Normen strikter Allgemeinheıt gestellt verstehen. Solche
Konftlikte machen 65 erforderlich, da{fs in  $ auf eın Umftassenderes hinzu-
denken sucht, das 6S nıcht 1U  — ermöglıcht, besagte Kontftlikte lösen,

114 Henrich, Konzepte 115 Ebd 116 Ebd 117 Ebd 118 Ebd
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sondern auch eine Dıimension eröffnet, ın der die primären Selbstbe-
schreibungen zusammengeführt werden können. Faktisch findet eın sol-
cher Ausgriff 1n eiınem Leben, das bewulfßt geführt wiırd, immer schon
a  ‘9 un WENN eın Denken sıch VO diesem Ausgriff leıten aßt un die
besten Gründe erwägt, die 1er 1Nns Spıel kommen, dann steht 6S „nıcht

der Verpflichtung vorab demonstrieren, da{ß seıne Erwägungen
in einer wissenschaftlichen Theorie detfinitiv gestütz werden können“ 119
War 1St N möglıch, die Tel Selbstbeschreibungen, die eben ZCNANNL
wurden, W1e€e Habermas das LUL, nach Typen VO sprachlichen Akten und
den 1ın S$1e eingebauten Geltungsansprüchen diıfferenzieren, aber die
Folgerung, die daraus zıeht, dafß nämlich „‚schon dıe Analyse dieser
Sprechakte iIne Perspektive treisetzt un ıne Dımensıion erschließt, ın
der die Selbstbeschreibungen des bewufßten Lebens harmonisch IM-
menbestehen“ 120 1St problematisch. Denn dadurch verpflichtet In  za sıch
auf eiınen „Ansatz, der sıch Einsichten 1in Konflikte un In die Weıse, w1e€e
S1e entspringen, entzieht”, obwohl solche Einsichten uns doch IM NSe-
LO Leben aller Theorie OTaus sınd“ 121

Konkret macht Henrich seıine Kritik dem VO  —$ Habermas verwand-
ten Begriff der Lebenswelt test, dem die Dıstanznahme ZU Bewußftsein
der Moderne 1Ins Gesıcht geschrıeben sel,; da den unhintergehbaren
Ausgang aller Sprechakte eiıner 1m Prinzıp harmoniıschen Totalıtät —

klärt, damıt aber mi1t einer „längst verlorenen Unmuittelbarkeit“ 122 ODC-
rlert. Gegenüber solcher Unmiuittelbarkeit bringt Henrich den Begriff der
Reflexion 1INns Spıel;, 1ın dem zunächst Zzwel intellektuelle Leistungen
sSamımen in Anspruch4werden, einmal „das Bewuftsein VO  —$
Unterschieden zwischen Verständigungsarten, welche sıch ın der Sponta-
neltät des bewulfiten Lebens ausgebildet haben“ un Zu anderen „eıne
Dıstanznahme den Verstehensarten un Selbstbeschreibungen INnSgeE-
Samt derart, da{fs sıch eıne doppelte Möglıichkeit eröffnet den pr1-
maren Tatsachen unseres bewulfsten Lebens ıne stabıle Eınstellung
finden, dıe nıcht eintach auf Enthaltsamkeit gegenüber etizten Gedanken
hınausläuft“ 123 Dıie eıne Möglıichkeıit besteht darın, dafß die primären
Weısen des Erkennens und VO Einsichten geleiteten Handelns und Ver-
haltens, besonders die in ihnen vorausgesetztien Weltbegritfe, An-
erkennung ihrer Differenzen muıttels eiınes integrierenden Gedankens
zusammengeführt werden.

Dıie andere Möglichkeit esteht darın, dafß als Illusıon durchschaut
wırd, WAas die primären Diskurse anleıtet un: W as 1n ıhnen VOrausgeSseLtzt
1St. Entscheidend für die Reflexion iın ihrer zweıten Bedeutung 1St, daß
A4US$S ihr die Bereitschaft folgen mufß, „dıe Überzeugungen, welche sıch miıt
primären Diskursen verbinden, nıcht für vollständıg und endgültig anzu-
sehen S$1€e also entweder iın eınen Zusammenhang transponıeren, ıIn

119 Ebd 18 120 Ebd 121 Ebd 122 Ebd 123 Ebd 19
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dem S1€ zugleıich bewahrt werden können, der s1e gyänzlıch distanzıe-
E  —; unHans-LupwiıG OL1116 S. J.  dem sie zugleich bewahrt werden können, oder sie gänzlich zu distanzie-  ren und ... ihre Geltung zu suspendieren“ !?*, Nach Henrichs Meinung  ging das moderne Denken in all seinen wesentlichen Spielarten aus dieser  Problemlage hervor, der Habermas aber gerade ausweicht, indem er in  seiner Theoriesprache — wenn auch unfreiwillig — davon ausgeht, daß die  Ressourcen der Lebenswelt ohne weiteres „als zuletzt verläßlich“ gelten  können!?S,  Henrich ist überzeugt, „daß gerade die Denkleistungen der Moderne,  die am auffälligsten als Metaphysik auftreten, dieser Problemlage ent-  sprochen haben.“ 12° Die moderne Metaphysik, so schreibt er, sei „eine  Folge von Denkanstrengungen gewesen, die Problemlage, welche aus  Reflexion auf Geltungsbedingungen und Geltungskonflikten hervor-  geht, ım Sinne der ersten der beiden Alternativen zu entscheiden“ !?7, Als  Beispiel führt er etwa Leibniz an. Dessen System stelle den „Versuch zu  einer Theoriesynthese“ dar, „in der die differenten Weltbegriffe der ma-  teriellen, der organischen, der mentalen und der formalen Welten in  einer einheitlichen Ontologie zusammengeführt werden sollten“, wobei  ihm das Ziel vorschwebt, über diese Synthese der Weltbegriffe auch „die  Selbstbeschreibungen des Menschen aus ihrem Konflikt in ein Konti-  nuum zu überführen“ !?®, Aber auch die metaphysischen Grundgedanken  der klassischen deutschen Philosophie, die immerhin einem ganzen Zeit-  alter ihr Gepräge gaben, seien aus Versuchen solcher und ähnlicher Art  hervorgegangen.  Dem Denken der Gegenwart, das über alle Transformationen hinweg  doch in der Tradition der klassischen deutschen Philosophie steht, ist  nach Henrich die gleiche Aufgabe gestellt, gleichgültig, ob es nun den  Nicht- Titel ‚Metaphysik‘ für sich reklamiert oder nicht. Es sei daher ab-  wegig, wenn Habermas in diesem Bemühen nur „den Ausdruck des fehl-  geleiteten und hypertrophierten Erkenntnisanspruchs einer elitären  Randgruppe“ !?? sehen könne. Wie mit solchen Invektiven das für die mo-  derne Philosophie und das moderne Leben gleichermaßen zentrale Anlie-  gen, zu letzten Gedanken zu kommen, diskreditiert wird, so ist auch  Habermas’ Polemik gegen den abstrakten Begriff des Absoluten als Su-  persynthesis verfehlt.  Henrich erinnert daran, daß alle Theorien, die sich von Kants Denken  herleiten, gleichermaßen auch von dem Konfliktdenker Rousseau inspi-  riert gewesen seien. Wann immer sie konstruktiv vorgingen, so sei doch  ihr Ziel nie gewesen, „selbstgenügsame Konstruktionen aufzurichten“ 1,  sondern ihr Ziel sei immer gewesen, wie an Hegels ‚Phänomenologie des  Geistes‘ paradigmatisch deutlich werde, ‚Dasein zu offenbaren‘.  Henrich versäumt es freilich auch nicht, die andere Möglichkeit der re-  flektierten Distanz zu den primären Lebenstendenzen zu diskutieren,  24 Ehd:  E3 Ebd.  VEa 20;  27 Ebd:  28 Ebd:  @ Ebd:  0_ Ebd“21.  52hre Geltung suspendıieren” 124 ach Henrichs Meınung
ging das moderne Denken in al seiınen wesentlichen Spielarten aus dieser
Problemlage hervor, der Habermas aber gerade ausweıcht, indem 1n
seıiner Theoriesprache WECNN auch unfreiwillig davon ausgeht, dafß dıe
Ressourcen der Lebenswelt ohne weıteres „als zuletzt verläßlich“ gyelten
können 125

Henrich 1St überzeugt, „daß gerade diıe Denkleistungen der Moderne,
die auffälligsten als Metaphysık auftreten, dieser Problemlage ent-

sprochen haben.“ 126 Die moderne Metaphysik, schreıbt C se1l „eıne
Folge VO Denkanstrengungen SCWECSCNH, die Problemlage, welche Aaus
Retlexion auf Geltungsbedingungen un: Geltungskonflikten hervor-
geht, 1im Sınne der ersten der beiden Alternatiıven entscheiden“ 127 Als
Beıispiel tührt ELW Leibniz Dessen 5System stelle den „Versuch
einer Theoriesynthese“ dar; A1N der die ditferenten Weltbegriffe der
terıellen, der organıschen, der mentalen un der tormalen Welten in
eıner einheıitlichen Ontologıe zusammengeführt werden sollten”, wobel
iıhm das Ziel vorschwebt, über diese Synthese der Weltbegriffe auch „dıe
Selbstbeschreibungen des Menschen N ihrem Konflikt in eın Konti-
1L1LUUIN überführen“ 128 ber auch dıe metaphysıschen Grundgedanken
der klassıschen deutschen Philosophie, die immerhiın eiınem SaANZCN eit-
alter ıhr Gepräge yaben, selen 4Uus Versuchen solcher un ähnlıcher Art
hervorgegangen.

Dem Denken der Gegenwart, das ber alle Transtormationen hinweg
doch 1ın der Tradıtion der klassıschen deutschen Philosophie steht, 1St
nach Henrich die gleiche Aufgabe gestellt, gleichgültig, ob e$s 1U den
Nıcht- Titel ‚Metaphysık‘ für sıch reklamiert oder nıcht. Es se1 daher ab-
weg1g, WECNN Habermas 1n diesem Bemühen NUur „den Ausdruck des tehl-
geleıteten und hypertrophierten Erkenntnisanspruchs eiıner elıtären
Randgruppe‘ 129 sehen könne. Wıe mıt solchen Invektiven das für dıe
derne Philosophie un das moderne Leben gleichermaßen zentrale Anlıie-
SCH, etzten Gedanken kommen, diskreditiert wırd, 1St auch
Habermas’ Polemik den abstrakten Begriftf des Absoluten als Su-
persynthesis vertehlt.

Henrich erinnert daran, dafß alle Theorien, dıe sıch VO Kants Denken
herleiten, gleichermaßen auch VOoO dem Konfliktdenker Rousseau INSp1-
rlıert SEWESCHN selen. Wann immer S1e konstruktiv vorgıngen, se1 doch
ihr Ziel nıe SCWESCNH, „selbstgenügsame Konstruktionen aufzurichten“ 150
sondern ihr Ziel sel immer SCWESCNH, WI1e€e Hegels ‚Phänomenologie des
Geılstes‘ paradıgmatısch deutlich werde, ‚.Daseın otffenbaren‘.

Henrich versaum freilich auch nıcht, die andere Möglıichkeit der
flektierten Dıstanz A den prımären Lebenstendenzen diskutieren,

124 Ebd 125 Ebd 126 Ebd 127 Ebd 128 Ebd 129 Ebd 130 Ebd E
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nämlich dıe Auflösung der Primärkonflikte durch die Einsicht in deren
iıllusıonären Charakter, welche iıne naturalistische Beschreibung der
Welt nach sıch zieht. Ihren Anhalt tindet iıne solche Art VO Selbstbe-
schreibung des Menschen ZWAAr nıcht 1ın Diskursformen un deren Gel-
tungsvorgaben, ohl aber In der Alltagserfahrung des Menschen, kon-
kret „1N den Tatsachen VOoO  e Zeugung un Tod, VO Erblichkeit und
Krankheit, 1n den Beobachtungen ber die Kontinulntät der Gattungen,
welche die Menschengattung einschlie{fit“ SOWIl1e AIn den Kenntnıssen Vo  —;

deren Phylogenese un der langen Vorgeschichte ihrer Hochkulturen,
die erst ın der ersten Hälfte des Jahrhunderts gewonnen“ wurden !1.
Als philosophische Theorie 1St der Naturalısmus relatıv Jungen Datums.
YSt 1ın der zweıten Hältte des Jh ıldete sıch in seıner modernen
reduktiven orm heraus 122. Konkret geht VOran, dafß den Zeı-
chengebrauch 1mM Rahmen eiıner Theorie sprachlichen Verhaltens autfzu-
decken sucht mıt dem Zıel, die Vormeıinungen, die miıt primären
Diskursen verbunden sınd un die Geltungsgründe und iıne 4aUS sıch VCOI-

ständliche Vernunft des Sprachgebrauchs voraussetzen, als illusıonär
entlarven. Sıe sınd für ıh lediglich „gZut funktionierende, aber, WENN eiın-
mal analysıert, aller ıhrer Ansprüche auf Wıssen und selbstgenügsame
Verständlichkeit beraubte Interaktionstormen“ 1°3.

Dıie deutsche Aufnahme der sprachanalytischen Methode hat ach
Henrichs Meınung den Problemdruck, der durch eınen solchen Natura-
lısmus ErZEUBT wiırd, nıcht wahrgenommen. uch hierfür se1 Habermas’
Theorie kommunikatıven Handelns eın Beıispıiel. Denn NUu  — „nalve
Selbstsicherheit“ ermöglıche c diesem, „dıe Methode der semantıschen
Aufklärung VO  —$ Akten der SprachverwendungDAS UNERLEDIGTE METAPHYSIKPROBLEM  nämlich die Auflösung der Primärkonflikte durch die Einsicht in deren  illusionären Charakter, welche eine naturalistische Beschreibung der  Welt nach sich zieht. Ihren Anhalt findet eine solche Art von Selbstbe-  schreibung des Menschen zwar nicht in Diskursformen und deren Gel-  tungsvorgaben, wohl aber in der Alltagserfahrung des Menschen, kon-  kret „in den Tatsachen von Zeugung und Tod, von Erblichkeit und  Krankheit, in den Beobachtungen über die Kontinuität der Gattungen,  welche die Menschengattung einschließt“ sowie „in den Kenntnissen von  deren Phylogenese und der langen Vorgeschichte ihrer Hochkulturen,  die erst in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts gewonnen“ wurden !3.  Als philosophische Theorie ist der Naturalismus relativ jungen Datums.  Erst in der zweiten Hälfte des 19. Jh. bildete er sich in seiner modernen  reduktiven Form heraus!?., Konkret geht er so voran, daß er den Zei-  chengebrauch im Rahmen einer Theorie sprachlichen Verhaltens aufzu-  decken sucht mit dem Ziel, die Vormeinungen, die mit primären  Diskursen verbunden sind und die Geltungsgründe und eine aus sich ver-  ständliche Vernunft des Sprachgebrauchs voraussetzen, als illusionär zu  entlarven. Sie sind für ihn lediglich „gut funktionierende, aber, wenn ein-  mal analysiert, aller ihrer Ansprüche auf Wissen und selbstgenügsame  Verständlichkeit beraubte Interaktionsformen“ 133.  Die deutsche Aufnahme der sprachanalytischen Methode hat nach  Henrichs Meinung den Problemdruck, der durch einen solchen Natura-  lismus erzeugt wird, nicht wahrgenommen. Auch hierfür sei Habermas’  Theorie kommunikativen Handelns ein gutes Beispiel. Denn nur „naive  Selbstsicherheit“ ermögliche es diesem, „die Methode der semantischen  Aufklärung von Akten der Sprachverwendung ... ohne weiteres univer-  salistisch auszuweiten und so den Begriff der Lebenswelt als einer die  Kommunikationsgemeinschaft zuletzt tragenden Größe einzufüh-  ren“ 1, Dabei scheine ihn offenbar nicht zu stören, daß gerade die  Sprachtheorie, aus der er die Argumente für seinen Universalismus zieht,  den Naturalismus am meisten begünstigt. Ihn scheint auch das Problema-  tische der Position eines solchen Naturalismus nicht zu tangieren, ob-  wohl dieses nach Henrichs Meinung doch deutlich erkennbar ist. Denn  besagter Naturalismus wirkt, wie er schreibt, „hin auf die Selbstdistanzie-  rung des bewußten Lebens“, er transformiert es gerade nicht zu einer  „Erfahrung, in der es sich bewahrt und gesammelt, also nicht dementiert  wissen kann, und zwar in und durch letzte Gedanken“, sondern kulmi-  niert in der „Erkenntnis von der Einheit und dem Allbefassenden der Na-  turgesetze“, so daß das Menschenleben nichts anderes ist als „ein von  SR Z  132 Daneben unterscheidet Henrich noch einen Naturalismus innerhalb der Metaphysik,  den er mit Aristoteles, Spinoza und Nietzsche in Verbindung bringt, sowie einen Common-  Sense-Naturalismus, der keinen scharf formulierten Theorieanspruch erhebt.  134 Ebd: 24  133 Henrich, Konzepte 23.  53ohne weıteres unıver-
salıstısch auszuweıten un den Begriff der Lebenswelt als einer die
Kommunikationsgemeinschaft zuletzt tragenden Größe einzufüh-
ren“ 134 Dabe] scheine ıh offenbar nıcht stören, da{fß gerade die
Sprachtheorie, 4US der die Argumente für seinen Universalismus zıeht,
den Naturalısmus melisten begünstigt. Ihn scheint auch das Problema-
tische der Posıtion eines solchen Naturalismus nıcht tangıeren, ob-
ohl dieses nach Henrichs Meınung doch deutlich erkennbar 1St. Denn
besagter Naturalısmus wirkt, Ww1e schreıbt, „hın autf die Selbstdistanzie-
rung des bewußten Lebens”, transformiert gerade nıcht eıner
„Erfahrung, 1n der CS sıch bewahrt un gesammelt, also nıcht dementiert
wIssen kann, un: ZWAar in und durch letzte Gedanken“, sondern kulmi-
nıert in der „Erkenntnis VO  — der Einheit un: dem Allbefassenden der Na-
turgesetze‘, da{fßs das Menschenleben nıchts anderes 1St als ‚eın vOonNn

1351 Ebd
132 Daneben unterscheidet Henriıch och einen Naturalısmus innerhalb der Metaphysık,

den mıt Arıstoteles, Spinoza un: Nietzsche 1n Verbindung bringt, SOWI1eEe einen Common-
Sense-Naturalismus, der keinen schart tormulierten Theorieanspruch erhebt.

134 Ebd133 Henrich, Konzepte D
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diesen (Gesetzen durchaus bestimmtes Agıeren un Interagıeren mi1ıt Hılte
VO  3 Lauten un: Zeichen“ 1

Henrich hält für außerst problematısch, WeEenNnn Habermas sıch eıner-
se1Its dem modernden Naturalısmus gegenüber gleichgültig verhält un
andererseıts doch einen Unıinersalismus in der Theorie vertritt, der sıch
mıt phılosophıschen Mitteln begründet. Er meınt, Wer vorgehe, der
verharre nıcht DUr „abseıts des Denkens der Gegenwart‘, der werde auch
„unfähig, das Projekt der Moderne glaubwürdig autzunehmen und WwWe1-
terzutühren“ 156

Im SAaANZECN kommt Henrich, ungeachtet aller Krıtık, nıcht darauf 28
Habermas’ Unıhnersalısmus 1n den Arm tallen, aber die Aufgabe, be-
gründen, eine weıter ausgreifende Anstrengung VOTraus, als sS1e
bei Habermas erkennbar wırd. Ebenso fühlt sıch auch mıiıt Habermas
verbunden iın dem Bemühen der „Verteidigung der Moderne die
Gebildeten iıhren Verächtern“ 1?7. Was dagegen bestreıitet, ISt,
dafß DUr eıne möglıche Lesart VO Moderne g1bt So 1ST es auch -

klären, da{ß Henrich VO  —$ eiınem notwendıgen Zusammenhang VO Meta-
physık un Moderne ausgeht, wohingegen für Habermas umgekehrt die
Inkompatıbilität beider Größen teststeht. Das entscheidende Argument,
das Henrich für die Notwendıigkeıt metaphysischen Denkens den
Bedingungen der Moderne 1Ns Feld führt, lautet: Bewulßfites Leben, ISt,
11l N eıner Selbstverständigung kommen, auf die Ausbildung etizter
und zusammenftführender Gedanken angewlesen. Metaphysik äfst sıch
VO daher verstehen als Theorie, die sıch miıt dem Grund un der Weıse
der Vergewisserung solcher etzten Gedanken betfaßt.

Rebus S1C stantıbus erledigen sıch eine Reihe VO Eınwänden, die BU*
SCH die Metaphysık ın der Moderne immer wıeder vorgebracht wurden.
Metaphysık, betont Henrich, habe weder die Intention, die Wıssen-
schaft mıiıt deren eigenen Miıtteln überbieten, noch erhebe S$1€e den An-
spruch, eiıne Fundierungstheorie des 1sSsens liefern, un schliefßlich
sel S1e auch nıcht „auf die Etablierung eıner Hınterwelt festgelegt“ 138 DPo-
SIE1LV begreift Henrich S1e als „‚erkundendes Denken“ *, das keıine
Schwierigkeit hat, die Vereinzelung un damıiıt auch „Zerstreuung der
enk- un Untersuchungsgänge der Moderne als definitiv anzuer-
kennen“ 140 un trotzdem auf eiıne Orıentierung durch letzte Gedanken
nıcht verzichtet, die gleichermaßen auf eın (Ganzes ausgreıfen un: das be-
wußte Leben ‚VOTr der Bedrückung bewahren, die Fragen und Gedanken,
die eigentlıch bewegen nNnu  —— nıederzuhalten der zumiındest VeOeTI-

schwıegen halten müssen“ 141

135 Ebd 7i 136 Ebd 13/ Ebd 43 138 Ebd 26
139 Zur Unterscheidung VO erkundendem un! fundierendem Denken vgl Henrich,Grund un: Gang des spekulativen Denkens, 1n Henrich/R. Horstmann, Metaphysıknach Kant?, Stuttgart 1988, 83R
140 Henrich, Konzepte 130 141 Henrich, Grund un: Gang
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Resümee

Sovıe] eın kurzer Blick auf dıe metaphysıktheoretischen Überlegungen
VO  — Habermas, Schulz un Henrich, Al denen sıch paradıgmatısch reli
möglıche Grundstellungen ZU Metaphysıkproblem illustrieren lassen,
die In der Moderne immer wıeder durchgespielt wurden.

Habermas geht 65 iıne Überwindung, Schulz iıne Transforma-
t10n und Henrich eıne Erneuerung des metaphysischen Denkens. Ab-
schließend sollen alle rel Ansätze kritisch daraut befragt werden, W as S$1e
für die Beantwortung der Gretchenifrage der modernen Metaphysıkdis-
kussıon ‚Legıitimität oder Iegitimität der Metaphysık?‘ hergeben.

Be1 Habermas ergıbt sıch in dieser Beziehung tolgendes: Er versucht
seıne These VO Ende der klassıschen Metaphysık un: VO  — der Notwen-
digkeıt des Übergangs in eın nachmetaphysıisches Denken zunächst mıt
einem phılosophiegeschichtlichen Argument NF  uern Er operıert
mıiıt einem phılosophiegeschichtlichen „Drei-Stadien-Gesetz“ 142 dem
folge ın der Philosophiegeschichte nacheinander ZUr Ausbildung eınes
ontologischen, elines mentalıstischen un schliefßlich eınes linguistischen
Paradıgmas kam Als Gewährsleute für dieses Dre1i-Stadien-Gesetz nn

Schnädelbach un Tugendhat. Ersterer sıeht bereıts in der antıken
Skepsıs den Paradiıgmenwechsel VO Sein ZUu Bewußfßtsein grundgelegt
un tührt als typischen Vertreter des mentalıstischen Paradıgmas Descar-
Les A ehe die wesentlichen Elemente des Denkens anhand der
Kantischen Transzendentalphilosophie exemplifizıert. Letzterer hinge-
SCn nımmt für die Geschichte der Logık das Dre1i-Stadien-Gesetz in An-
spruch, wobei allerdings das zweıte Paradıgma nıcht ‚mentalıstısch‘,
sondern ‚psychologisch‘ NNT, 1m übrıgen aber WI1e€e Schnädelbach Kant
als Hauptgewährsmann für dieses Paradıgma anführt.

Das führt sofort auf die Probleme, dıe dieses Drei-Stadien-Gesetz
aufwirtt. Gerhardt diagnostizliert beı der Kennzeichnung des zweıten
Paradıgmas begriffliche Unschärten. Seıin Bedenken 1St nıcht NUr, dafß
1m Fall dieses Paradıgmas das psychologische und das transzendental-
philosophische Moment illegitimerweıse gleichgesetzt werden, be-
mängelt auch, da{fß der Status des Mentalen ungeklärt bleibe. Denn INan

mUsse sıch fragen: Was 1St enn DU das Mentale? „Ist e5 Denken (als
das, W as sıch in Begriffen ze1gt), Bewußtsein (als das, Wa alle Vorstel-
lungen begleıtet) der Selbsterfahrung (als das, Was ich jeweıls ber mich
weifß).“ 143

Zudem weIlst auf tolgendes grundsätzliche Problem hın Wenn INa  ;

sıch die Entwicklung der neuzeıtlichen Philosophiıe ansehe, annn sel es Ja

142 Diıesen ‚bomteschen‘ Terminus verwendet (GJerhardt In seiınem Autsatz: Dıe Meta-
physık un: iıhre Kritik, In: ZPhE (1988) 45—/70

143
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nıcht > da{fß das ontologische Denken eintachhin miıt Begınn der NEeCU-
zeıtlichen Phiılosophie seın Ende kommt, das ontologıische Problem
bleibt vielmehr auf der Tagesordnung, c wiırd NUur mıiıt anderen methodi-
schen Miıtteln ANSCHANSEC

uch WAS den VO Habermas dıagnostizıerten Jüngsten Paradigmen-
wechsel angeht, x1bt Probleme. Fraglıch 1St schon, ob INa  z überhaupt
VO einem Paradıgmenwechsel sprechen sol] oder ob INan nıcht sachge-
mäßer 1m Hınblick darauf, „dafß die Theorie der Zeichenverwendung
un: insbesondere hre Semantık LECUC Miıttel ZUur Klärung alter rund-
fragen und Theorieautgaben der Philosophie erschlossen Hät‘. VOoO  —;
einem „ Theorieschub“ reden sollte 144_ Henrich bezweiıtelt ın diesem 7u-
sammenhang, ob die Vorstellung überhaupt zutrettend ISt, dafß durch die
neuzeıtliıche Philosophie das Selbstbewußtsein in eıne überzogene heo-
rieposıtion gebracht wurde, die zwangsläufig einen Paradıgmenwechse]
nach sıch ziehen mufite.

Zumindest Kant, der als erster mı1t dem Prinzıp des Selbstbewußtseins
theoretische Hoffnungen verband, lag ach den Worten VO Henrich
„Banz “  tern  9 das „Selbstbewußtsein als suisuffizient oder als solitäres
zusetzen“ 145 Es stellte für iıh also nıcht einen selbstgenügsamen Unıver-
salgrund dAar, sondern lediglich den „Ankerpunkt allen Vernunftge-
brauchs“ 146_ So gesehen, äßt sıch zumındest VO dem Kantischen
Selbstbewulßtseinskonzept her die Notwendigkeıt eines Paradıgmen-
wechsels nıcht plausıbel machen.

Darüber hinaus stellt sıch 1im Fall des VO Habermas behaupteten
Übergangs VO mentalistischen ZUuU lınguistischen Paradıgma die Frage,
ob dieser wirklich verstanden werden kann, dafß das Selbstbewußftsein
eine nstanz ISt, die sıch „EFrSt bürgerlich-kapitalistischen Verkehrs-
bedingungen herausbildet, annn für i1ne ZeEWISSE eıit einen autOnO-
INnen Zugang ZUuUr Lebenspraxis beanspruchen” 147 un schliefßlich
Zeıten des lınguıistischen Paradıgmas seıiner fundierenden Rolle wieder
verlustig gyehen. Gerhardt betont mI1t Recht, daß CS nıcht sınnvoll sel,;
„die fundierende Rolle des Selbstbewufstseins auf eın Paradiıgma be-
schränken“, vielmehr NSl „dıe Philosophie als VO menschli-
chen Selbstbewußtsein getragen , un NUur weıl dem ISt, sSe1 65

überhaupt möglıch, da{fß WIr uns „über Entwicklungsschritte des philoso-
phıschen Denkens verständigen“ können 148.

Was spezıell die metaphysikkritische Poiunte des Habermas’schen
Drei-Stadien-Gesetzes angeht, die Ja darın besteht, daß die Fragestellun-
SCH der klassıschen Metaphysık allesamt obsolet geworden sınd un e1INn-
Z1g auf der Basıs des lınguıistischen Paradıgmas Möglichkeiten ZUr

Erneuerung der Metaphysik bestehen, wırd INa  —; ditfterenzieren MUS-
x  S Dıi1e Habermas’sche Lesart des lınguılstischen Paradıgmas bietet 1n

144 Henrich, Konzepte 145 Ebd 146 Ebd 31 14/ Gerhardt 63 148 Ebd
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der Tat bısher gut wıe keine Ansatzpunkte für das Denken der Meta-
physık. Anders sieht die Sache auUs, WEn INan dıe sprachanalytısche
Szene als 1Ns Auge faßt Hıer äfßt sıch In PUNCLO Metaphysık nıcht
eintach Fehlanzeige konstatıieren. Henrich schreıbt vielmehr mıiıt Recht:
In der sprachanalytisch ausgerichteten Philosophie der Angelsachsen
selen „dıe argumentatıven Ressourcen tür die These dahıngeschwunden,
da{fß 1U obsoletes Denken mıt metaphysıschen Gedanken schwanger SC-
hen könne“ 149 Vielmehr se1 65 „Wer heute Bılanz zıehen wiıll, in wel-
chen Werken während des etzten Jahrzehnts produktive Gedanken
ausgebildet worden sınd, dıe in den Gravıtationsbereich der Metaphysık
gehören, der müßte ZU überwiegenden eıl amerıkanısche Publikatio-
191  — aufführen.“ 150

Zur Schadenfreude oder ZUrTr Vortreude auf eine gesicherte Wende be-
steht deshalb nach Henrich noch eın Anlaßs, ebensowenig aber ZUr Be-
hauptung eiıner völligen Inkompatıbilität VO Sprachanalyse un Meta-
physık. uch WECNN über die Fruchtbarkeit der sprachanalytischen Me-
thode für die Bearbeitung metaphysischer Fragestellungen eın abschlie-
Bendes Urteil heute noch nıcht möglıch ISt, sıcher ISt, da{fß die von

Habermas 1InNns Spıel gebrachte Vorstellung eiıner „Ablösung kontrastiver
Paradıgmata“ 151 den philosophiegeschichtlichen Tatsachen nıcht gerecht
wiırd. Eın Beweıs für dıe Unmöglichkeıt eiıner Metaphysık klassıschen
Zuschnitts äßt sıch A4aUS dem Habermas’schen Verlautsmodell also nıcht
gewıinnen.

Neben dem phiılosophiegeschichtlichen Argument bringt Habermas als
entscheidendes Sachargument das metaphysısche Denken die
These 1Ins Spiel, dıe klassısche Metaphysık beruhe auf einem „i1dealıstı-
sche(n) Trıumph des E_‚_inen gegenüber dem Vielen”, den deutet als
„Abwehr tiefsitzender Angste VOT Tod un Hıntäalligkeit, Vereinzelung
un Trennung, VOT Gegensatz un Wıderspruch, Überraschung un:
Neuerung“ !°2, Er versucht also Rückgriff auf Freud eıne PSY-
choanalytische Deutung des metaphysıschen Denkens un rekurriert da-
bei gleichzeıtig auf das Verständnıs VO Idealısmus un: Materıalısmus,
W1€e c be] Horkheimer un Adorno leıtend ISt. Im Kern läutft seıne Argu-
mentatıon daraut hinaus, das metaphysısche Denken se1l eıne Oorm totalı-
taren Denkens, enn es etabliere eıine zwanghafte un insofern auch
ıllusorische Einheit un!: se1l gleichzeıtig 1U  — möglıch den Preıs einer
„1N ıhren Rechten beschnittene(n) Vielheit“ 155

7u diesem Argument, aS,; WEeNN auch anders akzentulert, nıcht NUur bei

149

150 He  . enrich, Warum Metaphysık?, 1n: Metaphysık ach Kant? 17-25, 23

151 Gerhardt, Metaphysık,
153 Habermas  Ebd 158 (Anm 9
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Habermas begegnet 154 wAare Das Phänomen, das Habermas be1
seıner Kritik 1mM Auge at, aßt sıch schwerlich leugnen. Es gibt tatsäch-
ıch eine orm VO metaphysıschem ‚Alleserklärenwollen‘, die 1im
schlechten Sınn iıdealistisch die konkrete Wıirklichkeit überfliegt un da-
mıiıt zugleıich das Wıderständıige, Verquere un Ungereimte der Realıtät
1n einem fragwürdigen Sınne ‚wegerklärt‘. Weıiıterhin 1St Habermas auch
ohne weıteres zuzugeben, daß die antık-muittelalterliche Metaphysık aut-
grund ıhrer kosmozentrischen Ausrichtung dem Problem des Indiyiduel-
len nıcht gerecht werden ermochte. Was sıch damıt aber noch nıcht
rechtftertigen äft 1St die These, metaphysisches Denken se1 zwangsläufig
totalıtäres Denken. Denn eın Begreitenwollen der Wiırklichkeit 1m San-
zen mu Ja nıcht zwangsläufig mi1t eıner Vergewaltigung des einzelnen
einhergehen, Cc5 ann doch auch als eın Versuch werden, für das
einzelne einen sınnvollen Ort 1m SaANZCN der Wıirklichkeit erschließen.
Die Pauschalverdächtigung, die Habermas metaphysisches Den-
ken außert, 1St also nıcht zwingend. Es 1St 1er durchaus auch iıne ‚ınter-
pretatıo benigna‘ möglıch. Allerdings sollte auch eıne solche ‚interpreta-
t10 benigna‘ nıcht darüber hinwegtäuschen, da{fß metaphysısches Denken
1ın der Vergangenheıit oft ZUuUr Legıitimation des schlechten Bestehenden
herhalten mußte. Dieser Getahr ann NUur in der Weıse begegnet werden,
daß INan sıch bewuft ISt, da{fßs eın Begreifenwollen der Wırklichkeıit, le-
o1tm CS ist, nıcht VO Handeln dıspensıiert.

Im übrıgen 1St sıch die Gegenwartsphilosophiıe auch deutlicher der
Grenzen solchen Begreitens bewulßt. OGelimüller hat Jüngst darauf hinge-
wlıesen, dafß WITr ZWAar ach WwI1e€e VOTL eines philosophischen Orıientierungs-
WISsens bedürften, da{fß dies aber nıcht mehr eın Totalıtätswıssen se1ın
könne 155

In dıe yleiche Rıchtung gehen die Überlegungen VO Wıehl, WEeNnNn

für die Metaphysik 1mM 20 Jahrhundert iın Anspruch nımmt, diese se1l sıch
der Fragmentarızıtät iıhrer Bemühungen durchaus bewußt, denn 1M-
mer Ansätze eıner systematischen FEinheit des 1ssens gebe, schlage
der subjektive Charakter der Einheitsstiftung immer auch in ırgendeıiner

154 In abgewandelter Orm findet sıch beispielsweise auch bei Halder, WENN dieser
schreibt: „Niıcht verkennen ISt dafß das metaphysisch-idealistische Denken miıt seinem
hierarchisierend-ordnenden un identifizierenden Charakter dem menschlichen Daseın eine
eXtirem befreiende ıstanz verschafft gegenüber dem Andrang des Eınzelnen un!: Besonde-
ren und zugleich un! eben deshalb dıe intensıivste Aneıgnung seiner 1Im Allgemeınen. ber
ebenso iSst die Frage, ob der distanzıerende un zugleich wesentlich identifizıierende Blick des
elstes Nnur eintachhin schaffend un zugleich alt gebend ISt, der ob sıch nıcht 1m Gang
der Geschichte des metaphysischen Blıcks erwıes, da{fß uch dieser Bliıck WI1IE jeder der imma-

Getahr unterliegt, durch forderungslose Zuwendung ZU Leben erwecken,
vielmehr durch eben diese Distanznahme un! Feststellung der Erscheinungen, durch ihre
gründliıche Verfolgung S1e erstarren machen und töten.“ Halder, Art. ‚Metaphysık‘,
1n: Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe, 3) 104—117, 12

155 Vgl hiıerzu Oelmüllers Aufsatz: Metaphysık ıIn den Erfahrungshorizonten Gott, Natur,
Kultur?, 1n; ders., (s Anm 24—536,
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Weıse durch 156. Schliefßlich weIlst auch Henrich darauf hın, dafß diıe heu-
tiıge Metaphysık nıcht mehr dem Ideal des „alte(n) Universalısmus“
testhalte, „Jedentalls nıcht 1ın der Gestalt des philosophischen Systems,
durch das INan hoffte, 4US eiıner sehr begrenzten enge VO Grundbe-
oriffen und Axıomen 1ın einem deduktiven Gange den SaANZCH Weltinbe-
eriff herleiten undDAs UNERLEDIGTE METAPHYSIKPROBLEM  Weise durch *. Schließlich weist auch Henrich darauf hin, daß die heu-  tige Metaphysik nicht mehr an dem Ideal des „alte(n) Universalismus“  festhalte, „jedenfalls nicht in der Gestalt des philosophischen Systems,  durch das man hoffte, aus einer sehr begrenzten Menge von Grundbe-  griffen und Axiomen in einem deduktiven Gange den ganzen Weltinbe-  griff ... herleiten und ... verstehen zu können“ !7,  All das indiziert aber noch nicht die Notwendigkeit eines Verzichts auf  jede metaphysische Orientierungsbemühung überhaupt.  Daß eine solche ersatzlose Streichung jeder Art von philosophischem  Orientierungswissen, das durch die Metaphysik bereitgestellt wird, keine  Lösung ist, hat vielmehr erst jüngst Schnädelbach wieder deutlich ge-  macht. Das Interesse an den sogenannten metaphysischen Fragen, so  schreibt er, habe in dem Maße zugenommen, iın dem deutlich wurde,  „daß die Wissenschaften, die für sich Rationalität gepachtet zu haben  scheinen, ganz wesentliche Fragestellungen, die uns angehen, unberührt  lassen“ 158 Schnädelbach spricht in diesem Zusammenhang von „grundle-  gende(n) Orientierungsbedürfnisse(n) im Bereich unseres Denkens, Er-  kennens und Handelns... die durch die Wissenschaften notwendig  unbefriedigt bleiben müssen“19. Wolle man nicht ins wilde Denken, in  den Dadaismus oder ins rein Expressive ausweichen, so ist die Philoso-  phie s. E. heute gefordert, „auch dort weiterzudenken, wo die traditio-  nelle wissenschaftliche Rationalität allein nicht zureicht“ 1°°,  Auch wenn Habermas die Notwendigkeit solchen Weiterdenkens  nicht sieht, so ist es, worauf Geyer hingewiesen hat, trotzdem nicht so,  daß sein Ansatz keinerlei Berührungspunkte mit dem Denken der klassi-  schen Metaphysik hätte. Wenn er etwa eine Theorie kommunikativer Ra-  tionalität entwirft, dann bedient er sich, wie Geyer schreibt, einer die  Wissenschaft überschreitenden Theorieform, die man als Metaphysik be-  zeichnen könne. Im Sinne metaphysischer Unterstellungen kann aber  auch der „Verweis auf letzte über die Strukturen sprachlicher Verständi-  gung zugängliche Universalia“ 1°! verstanden werden oder der durchgän-  gige Totalitätsbezug, von dem Habermas ausgeht, auch wenn dessen Ge-  genstand nicht etwa die Totalität des Seins ist, sondern lediglich die  gesellschaftliche Toctalität ist. Schließlich kommt es in Habermas’ Theo-  rie kommunikativen Handelns zu „quasi-metaphysischen Zuweisungen  an die Lebenswelt“ 1°2, Denn die „Lebenswelt präsentiert nicht nur das  136 Vgl. R. Wiehl, Metaphysische Entwürfe im 20. Jahrhundert, in: Metaphysik nach  Kant? 275-296, 280.  137 Henrich, Konzepte 130.  138 H, Schnädelbach, Diskussionsbemerkung in: F, Rötzer, Denken, was an der Zeit ist,  Frankfurt 1987, 218.  P9Ebg;  90 Ehd:  161 C.-F. Geyer, Metaphysik zwischen Wissenschaft und Lebenswelt, in: Oelmüller 9-23,  21  %2 Ebd:  59verstehen können“ 157

AIl das indıziıert aber noch nıcht die Notwendigkeıt eınes Verzichts auf
jede metaphysische Oriıentierungsbemühung überhaupt.

Da iıne solche ersatzlose Streichung jeder Art VO phılosophıischem
Orıentierungswissen, das durch die Metaphysık bereitgestellt wiırd, keıine
Lösung 1St, hat vielmehr Eerst Jüngst Schnädelbach wıeder deutlich SC-
macht. Das Interesse den SOgenannten metaphysischen Fragen,
schreıbt c habe 1n dem Ma{fe ZUSCNOMMECN, ın dem deutlich wurde,
„daf die Wissenschaften, die für sıch Rationalıtät gepachtet haben
scheinen, ganz wesentliche Fragestellungen, die uns angehen, unberührt
lassen“ 158 Schnädelbach spricht 1in diesem Zusammenhang VO  an „grundle-
yende(n) Orientierungsbedürfnisse(n) 1m Bereich unseres Denkens, Er-
kennens un: HandelnsDAs UNERLEDIGTE METAPHYSIKPROBLEM  Weise durch *. Schließlich weist auch Henrich darauf hin, daß die heu-  tige Metaphysik nicht mehr an dem Ideal des „alte(n) Universalismus“  festhalte, „jedenfalls nicht in der Gestalt des philosophischen Systems,  durch das man hoffte, aus einer sehr begrenzten Menge von Grundbe-  griffen und Axiomen in einem deduktiven Gange den ganzen Weltinbe-  griff ... herleiten und ... verstehen zu können“ !7,  All das indiziert aber noch nicht die Notwendigkeit eines Verzichts auf  jede metaphysische Orientierungsbemühung überhaupt.  Daß eine solche ersatzlose Streichung jeder Art von philosophischem  Orientierungswissen, das durch die Metaphysik bereitgestellt wird, keine  Lösung ist, hat vielmehr erst jüngst Schnädelbach wieder deutlich ge-  macht. Das Interesse an den sogenannten metaphysischen Fragen, so  schreibt er, habe in dem Maße zugenommen, iın dem deutlich wurde,  „daß die Wissenschaften, die für sich Rationalität gepachtet zu haben  scheinen, ganz wesentliche Fragestellungen, die uns angehen, unberührt  lassen“ 158 Schnädelbach spricht in diesem Zusammenhang von „grundle-  gende(n) Orientierungsbedürfnisse(n) im Bereich unseres Denkens, Er-  kennens und Handelns... die durch die Wissenschaften notwendig  unbefriedigt bleiben müssen“19. Wolle man nicht ins wilde Denken, in  den Dadaismus oder ins rein Expressive ausweichen, so ist die Philoso-  phie s. E. heute gefordert, „auch dort weiterzudenken, wo die traditio-  nelle wissenschaftliche Rationalität allein nicht zureicht“ 1°°,  Auch wenn Habermas die Notwendigkeit solchen Weiterdenkens  nicht sieht, so ist es, worauf Geyer hingewiesen hat, trotzdem nicht so,  daß sein Ansatz keinerlei Berührungspunkte mit dem Denken der klassi-  schen Metaphysik hätte. Wenn er etwa eine Theorie kommunikativer Ra-  tionalität entwirft, dann bedient er sich, wie Geyer schreibt, einer die  Wissenschaft überschreitenden Theorieform, die man als Metaphysik be-  zeichnen könne. Im Sinne metaphysischer Unterstellungen kann aber  auch der „Verweis auf letzte über die Strukturen sprachlicher Verständi-  gung zugängliche Universalia“ 1°! verstanden werden oder der durchgän-  gige Totalitätsbezug, von dem Habermas ausgeht, auch wenn dessen Ge-  genstand nicht etwa die Totalität des Seins ist, sondern lediglich die  gesellschaftliche Toctalität ist. Schließlich kommt es in Habermas’ Theo-  rie kommunikativen Handelns zu „quasi-metaphysischen Zuweisungen  an die Lebenswelt“ 1°2, Denn die „Lebenswelt präsentiert nicht nur das  136 Vgl. R. Wiehl, Metaphysische Entwürfe im 20. Jahrhundert, in: Metaphysik nach  Kant? 275-296, 280.  137 Henrich, Konzepte 130.  138 H, Schnädelbach, Diskussionsbemerkung in: F, Rötzer, Denken, was an der Zeit ist,  Frankfurt 1987, 218.  P9Ebg;  90 Ehd:  161 C.-F. Geyer, Metaphysik zwischen Wissenschaft und Lebenswelt, in: Oelmüller 9-23,  21  %2 Ebd:  59die durch die Wissenschatten notwendıg
unbefriedigt bleiben müssen“ 159. Wolle 1ila  — nıcht 1Ins wiılde Denken, 1n
den Dadaismus der 1iNs eın Expressive ausweichen, 1STt die Philoso-
phie s.E heute gefordert, „auch dort weıterzudenken, die tradıtio0-
nelle wissenschafrtliche Rationalıtät alleın nıcht zureicht“ 160.

uch Habermas dıe Notwendıigkeıt solchen Weıterdenkens
nıcht sıeht, 1St CS, worauf Geyer hingewiesen hat, trotzdem nıcht 5
dafß seın Ansatz keıinerle1 Berührungspunkte miıt dem Denken der klassı-
schen Metaphysık hätte. Wenn EeIW iıne Theorie kommunikatıiver Ra-
tionalıtät entwirfit, annn edient sıch, W1€e eyer schreibt, einer die
Wıssenschaft überschreitenden Theorieform, die INan als Metaphysık be-
zeichnen könne. Im Sınne metaphysıscher Unterstellungen annn aber
auch der „Verweıs auf letzte über die Strukturen sprachlicher Verständi-
SUNg zugängliche Universalıa” 161 verstanden werden der der durchgän-
gıge Totalıtätsbezug, VO dem Habermas ausgeht, auch WeEeNnN dessen 3€
genstand nıcht eLwWwa die Totalıtät des Seins 1St, sondern lediglich die
gesellschaftliche Totalıtät ISt. Schliefßlich kommt in Habermas’ heo-
rıe kommunikatıven Handelns „quası-metaphysischen Zuweıisungen

die Lebenswelt“ 162. Denn die „Lebenswelt präsentiert nıcht 1Ur das

156 Vgl Wiehl, Metaphysische Entwürte 1m Jahrhundert, iIn: Metaphysık ach
Kant? 2/5—-296, 280

15/ Henrich, Konzepte 130
158 Schnädelbach, Diskussionsbemerkung 1n Rötzer, Denken, W as der Zeıt ISt,

Frankfurt 198/, K
159 Ebd
160 Ebd
161 E Geyer, Metaphysık zwischen Wissenschaftt un: Lebenswelt, In Oelmüller 9—23,

71 162 Ebd
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notwendıge Hiıntergrundwissen 1n bezug aut Weltdeutungen un Sıtua-
tıonseinschätzungen, s$1€e auch jene Rationalıtät allererst frei, die aut
normativ-sinnhafte Handlungsstrukturen verweıst“ 163 Diese Hınweise
auf metaphysısche Denkfiguren in einem dezıdiert un: expliziıt nachme-
taphysısch sıch verstehenden Denken WwW1€e dem VOoO Habermas machen
deutlich, dafß sıch das Metaphysıkproblem nıcht auf die Schnelle verab-
schieden äfst Die Einsıcht, die Stegmüller seinerzeıt formuliert hat
„Metaphysık bekämpft INa  — 980858 miıt anderer Metaphysık"” 164 dürfte nach
WI1IE VOT iın Geltung se1ın.

Sowenıg also Habermas’ Metaphysıkkritik, aufs (Janze gesehen, ZU
Ziel führt, vertehlt ware CS, die Verdienste, die Habermas für eine VO

metaphysıschen Denken in der Tat oft vernachlässigte Philosophie der
Lebenswelt hat, leugnen. Außerdem verdient die Tatsache Beachtung,
da{fß CS Habermas durchaus nıcht auf i1ne eugnung des Außeralltäglı-
chen ankommt. Was LLUT bestreıtet, ISt, da{fß die theoretische Vernuntt
qua metaphysische Vernunft noch länger eınen Zugang solchem Au-
Beralltäglichen tür sich 1in Anspruch nehmen annn Die Relıgion hinge-
SCH ann das nach Habermas’ Meınung einstweılen weıter Cun, weıl
bisher nıcht ersichtlich 1St, WI1e€e die in der relıg1ösen ede „konservierten
Erfahrungen un Innovatıonen“ 165 anderweıtig zugänglıch werden
könnten. Mag auch die Unterscheidung VO Alltäglichem un Außerall-
täglıchem, dıe wenıgstens entfernt noch die klassısche Unterscheidung
VO mMmmaAanenz un TIranszendenz erinnert, nıcht sonderlıch glücklich
se1n, die Intention 1STt jedenfalls deutlich, der Abschied VO  — der Metaphy-
sık bedeutet auch für Habermas nıcht eine umstandslose Hınwendung
ZUTFr Iriyıalıtät. Vielmehr C WenNn auch außerst vorsichtig, autf die
Relıgion als Alternative ZU metaphysischen Denken 1°6 Desgleichen
wäre c falsch, Habermas die unerleuchteten Naturalısten rech-
NCN uch sıeht die Getahren eınes Naturalısmus, NUr macht diese
Getahren anderswo fest, nämlıch der in die Luhmannsche System-
theorie eingebauten Metabiologıe 167

Diese Hınweise machen deutlich, da{ß s Habermas ungeachtet selnes
Eıngeständnıisses, phılosophiısch se]en WITr „immer noch Zeıtgenossen der

163 Ebd
164 Stegmühller, Metaphysık, Skepsıis, Wıssenschaft, Berlın 1954, 452
165 Habermas
166 Bezeichnend 1St seıne Feststellung, glaube nıcht, „dafß WIr als Europäer Begriffe wı1ıe

Moralıität un: Sıttlichkeit, DPerson un: Individualıität, Freiheit und Emanzıpatıon SLTL-
ıch verstehen können, hne uns die Substanz des heilsgeschichtlichen Denkens jüdısch-christlicher Herkunft anzueignen“ (ebd 22) Gleichzeitig spricht VO' der Gefahr, da{ß
„Ohne eıne sozıialısatorische Vermittlung und hne philosophische Transformation irgende1-
CT der großen Weltreligionen“ eınes Tages „dieses semantische Potential unzugänglıch WeTr-
den'  “ könnte, das sıch „jede Generatıon VO' erschließen“ mufß, „WECNN nicht och der
Rest des intersubjektiv geteilten Selbstverständnisses, welches einen humanen Umgang mIt-
einander ermöglıcht, zertallen soll.“

167 Vgl eb 30
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Junghegelıaner” 168 nıcht DU  S die iıdeologiekrıtische estruktion der
abendländischen TIradıtion geht, sondern entdeckt ]ler auch manches
Bewahrenswerte, 19888  — bezieht sıch das nıcht auf dıe metaphysısche Iradı-
t1on.

Be1 Schulz 1St das insotfern anders, als C WwW1e€e schon der Tıtel ‚Meta-
physık des Schwebens‘ zeıgt, keine Schwierigkeiten hat, die Tradıtion
metaphysıschen Denkens kritisch eerben. Allerdings stellt sıch auch
be]l seinem Transformationsversuch die rage, ob die Voraussetzungen,
auf denen basıert, einleuchtend sınd. Das gılt schon für die phıiloso-
phiegeschichtlichen Prämissen, VO denen Schulz ausgeht. Metaphysık
stellt für ihn DUr eın „Zwischenstadıium“ dar, enn ihr VOTAaUsSs gehen
„Möglıchkeiten das Weltvertrauen etabliıeren, die nıcht dualıstisch
fundiert sind. 162 un S$1e wırd abgelöst VO einem nachmetaphysischen
Zeıtalter, in dem die Möglıichkeıit, Weltvertrauen definitiv tundieren,
enttallen ISt. uch Schulz operlert also mi1ıt einem Dreiı-Phasen-Schema,
ın dem allerdings das Sprachdenken der Moderne keine Rolle spıielt. Was
Schulz dagegen mıiıt Habermas verbindet, 1St die Vorstellung VO AufgI1p-
felung und Zusammenbruch im ezug auf die Entwicklung der idealısti-
schen Philosophıie.

Henrich bemängelt diesem Verlautsmodell der Philosophiege-
schichte des Jahrhunderts, das, W1€e betont, „noch immer In beinahe
allgemeıner Geltung ist 170; VOT allem tolgendes: Es werde, WENN INa  n}

VO  an diesem Modell ausgehe, nıcht deutlıch, 95  aru gerade die Gründer
des spekulatıven Denkens SCWESCH sınd, denen die Umwendung in
eıne Denkweıse, diıe sıch auf diıe Wıirklichkeit des endlichen Menschenle-
bens orlentiert, meısten verdanken konnte auch Kunst un
Literatur der Moderne VO ihnen langhın wıirkende Anstöfße erhiel-
ten“ 171 Henrich bezweıtelt also dıe These eınes völliıgen Kontinultäts-
bruchs zwischen dem spekulativen Denken und dem nachidealistischen
Denken un hält das Grundmuster VO  —; Autfgipfelung un:! Umkehr daher
für eıne Sıcht der philosophiegeschichtlichen Entwicklung, die der
Obertläche bleibt, weıl sS1e sıch nıcht die Mühe macht, den inneren Zu-
sammenhängen nachzugehen, die innerhalb der philosophischen Ent-
wıcklung der Moderne bestehen.

Allerdings sıeht auch C da{fß 65 innerhalb dieser Entwicklung ZUuUr ENt-
faltung einer weıtergehenden Vernuntftkritik‘ kam, die davon ausgeht,
„dafß die Vernuntt VO noch ganz anderen Täuschungsquellen tehlgelei-
LE se1ın kann, als die C585 sınd, mıiıt denen Kant schon rechnete“ 172 Als Be1-
spıele für diese dritte Reflektiertheit nenn Marx’ Ideologiekritik,

68 Ebd DF
69

70
Schulz, Metaphysık 190

/’1 Ebd
Henrich, Grund un:! Gang RR

2 Henrich, Warum Metaphysik? 21
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Nietzsches Theorie des Ressentiments un Freuds Tiefenpsychologie.
Für diese Denker eıner dritten Reflektiertheit ann Aufklärung nıcht
mehr heißen „Befreiung der Vernuntft aus ihren Täuschungen, sondern
Befreiung VO  an der Täuschung, welche die Vernunft selbst ist“ 173 Der
Aufstieg ZUr SANZECN Wahrheit mMuUu für sS1e ‚mıt dem Ende der Philoso-
phie schlechthin zusammenftallen“ 174 Indızıert das nıcht zwangsläufig
auch eın Ende der klassıschen Metaphysıik?

ach Henrich entbehrt eıne solche Schlufßfolgerung der Plausıibilität.
Er hält nıchts VO einer „beschleunigten Anpassung” philosophische
TIrends un: Moden, miıt der Begründung, es „gäbe Sar keine Philoso-
phıe, WECNN alle Denker diese Behendigkeit beım Ziehen eines Fazıts 1M -
INner schon praktıizıert hätten“ 175 Und erinnert daran, da{ß der
Vernunftsinn Zeıten des Nachidealismus nıcht ZUuU erstenmal 1n der
Geschichte grundsätzlıch In rage gestellt worden sel. Schon Sokrates
un: Platon befanden sıch in eıner vergleichbaren Sıtuatlion, un „auch
Kant sa sıch einahe alleın in einer Zeıt, 1n der Metaphysik, w1€e Sagt,
‚E1n verschrieener Name‘ war”, W as ihn aber nıcht hinderte, sondern 1mM
Gegenteıl „gerade dazu bewog, seinem ersten moralphilosophischen
Werk den ‚abschreckenden Tıtel‘ ‚Grundlegung Zzur Metaphysık der SI1It-
ten geben“ !76. Die WeEenn auch massıve Infragestellung metaphysı-
schen Denkens durch das nachidealistische Denken 1St alleın och eın
Argument dieses Denken, allentalls eine Herausforderung, der
sıch das metaphysische Denken stellen hat

Ebenso WwW1e€e be] Habermas findet sıch beIı Schulz neben einem phıloso-
phiegeschichtlichen Argument die klassısche Metaphysık auch eın
Sachargument dieselbe. Schulz x1bt bedenken, die egen-
Wwart lasse sıch „1N Anhebung die Tradıtion als iıne Epoche be-
zeichnen, für dıe die Welt ‚aAu$ den ugen geraten e IT Diese Kenn-
zeichnung der Epoche 1St für ihn keine blofße Floskel, sondern ISt iın
einem Sanz stringenten Sınne verstehen. Denn e$s se1l tatsächlich
Die Welt erscheint uns nıcht mehr als Ordnungsgefüge, das hierarchisch
gegliedert 1St un auch ber einen (GGaranten dieser Ordnung verfügt.
Vielmehr erscheint das gegenwärtige Weltgeschehen dem Zeichen
der Negatıvıtät, wobei dieser Begriff INn einem weıten Sınne verstehen
1St und alles umftaßt, W as e realen Nöten g1bt, bıs hın ZUr Heımatlosig-
eıt des Menschen 1im Unınversum. Nıcht da{fß 65 nıcht auch trüher die Er-
fahrung der Negatıvıtät gegeben habe, aber s$1e ann heute „nıcht mehr
aufgefangen werden, WwI1e iın der Epoche der Metaphysik möglich
war  C6 178 Dıie christliche Tradition un: dıe ıhr entsprechende Metaphysik,

173
1/4

Henrich, Fluchtlinien, Frankturt 1982, 51

75

176 Ebd
en ich Warum Metaphysık?

77 Schulz, Metaphysık 178 Ebd 145
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„dıe, den Rückzug auf das Jenseıts als den Aufstieg nıcht NUr ZUT besse-
rcn, sondern auch ZUr wahren Welt verkündend, Irost und Hoffnung
spendete”, 1St nach Schulz’ Meınung „keine wıirksame Macht “  mehr und
auch hre Aufhebung ın der Metaphysık der absoluten Subjektivıtät, die
die Welt als vernünftig erklärt, se1l „unglaubwürdig geworden” !’?, Was
sıch infolgedessen breitmacht, 1St „eIn allgemeıines Bewufitsein der Ver-
unsıcherung“, das sıch VOTr allem auf die „Fragen nach dem menschlichen
Miıteinander“ bezıieht, in Anbetracht der Möglichkeit totaler Vernich-
tung un VO Gesichtspunkt der einzelnen Subjektivität auf „das Pro-
blem ihrer Selbstfindung und ihrer Identität“ 189

Zweıtellos hat Schulz hier auf eınen wichtigen Punkt der aktuellen
Metaphysıkdebatte hingewiesen. Metaphysık erscheint nıcht DNUur als eıne
Weıse totalıtären Denkens, S1e erscheint spatestens selıt Nietzsches Hın-
terweltvorwurt auch als Weıse ıllusıonären Denkens. Denn dıe Überzeu-
SUNSCH, auf denen S1e basıert, gelten nıcht mehr als tragfähig, un als
Grund für deren mangelnde Tragfähigkeit wırd der Zusammenbruch
eıner siınnvollen Ordnung des (GGanzen angegeben, der heute überall SC-
wıissermaßen mıt Händen gyreifen se1 un eın allgemeines Geftühl der
Verunsicherung auslöst, das ein metaphysisches Weltvertrauen nıcht mehr
als sinnvolle Möglichkeıit erscheinen äßt Schulz redet daher auch davon,
WIr lebten 1n eiınem nıcht mehr metaphysısch gestiımmten Zeıtalter.

Spätestens 1er wiırd die Problematik eiıner solchen Argumentatıon
deutlıich. Sowen1g 19808  —_ iıne solche Oorm der Gestimmtheıit leugnen annn
un sosehr die moderne Kunst eın Indıkator solcher Gestimmtheit ISt, -
wen1g ISt argumentatıv eLWAS damıt SCWONNCNH, Wenn INa  —; sıch darauft als
‚NN plus ultra‘ zurückzieht 181. Es mu vielmehr möglıch se1nN, auch sol-
che Gestimmtheiten kritisch hınterfragen, denn der Zeıtgelist annn in
der Weıse, wWw1e gestimmt 1St, auch irren. Ebenso bleibt der 1nweIls autf
den Ordnungsschwund relatıv allgemeın. Sıcher bietet die Betrachtung
der heutigen Weltsituation keinen Ansatzpunkt mehr für eın mıttelalter-
lıches Ordnungsdenken. Damıt 1St aber noch nıcht jede orm VO  —; Ord-
nungsdenken obsolet geworden. Es stellt sıch vielmehr für die Philoso-
phie die Aufgabe, den heute zugegebenermaßen nıcht 1im Rampenlicht
stehenden Momenten der Ordnung nachzugehen un: auf s$1e aufmerk-
Sa machen !82, Nnur gewissermaßen Ww1ıe€e gebannt die scheinbar
Omnıpräsente Unordnung eschwören.

179 Ebd 180 FEbd 417
181 Be1 Schulz gibt eine Tendenz 1n dieser Rıchtung, da das Metaphysikproblem 1m

größeren Zusammenhang des Weltanschauungsproblems behandelt. Weltanschauungen
aber führen sıch für ih: zurück auftf dıe Weıse, WwW1e€e Welt stimmungsmäßßıg erTfahren wird
Grundsätzlich ann s1e entweder als teindliche der als treundlıche erfahren werden. Im
einen Fall dominiert die Stiımmung der Weltangst, im anderen dıejenıge des Weltvertrauens,
die siıch freilich als krattlos erweılisen kann, WENN die Stımmung umschlägt (vgl. eb 417)

152 nsätze hierzu finden sıch in der Untersuchung on Spaemann/R. Löw, Dıie Frage
Wozu?, München 1981
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Besondere Beachtung verdient schließlich Schulz’ Transformations-
versuch selbst. Dıi1e entscheidende Frage, die in  ; eınen solchen Irans-
formationsversuch stellen mufß, 1St 1€, ob D das eısten ECrMmMas, W as

die Metaphysık se1ıt alters her eısten beansprucht, nämlich philosophı-
sches Orientierungswissen bieten. Faktisch 1St 1€es nıcht der Fall
Schulz hat ZWAAar keıine Probleme damıt, daß metaphysısches Denken
einen Überstieg über die Unmiuuttelbarkeıit der Alltäglichkeıit impliziert,
doch hat eın solcher „Versuch ‚weiıterzudenken‘ für iıh NUur den Cha-
rakter eınes „reflektierende(n) Problematisierens“ 155 das, WwW1€e WIr SCHC-
hen haben, letztlich nıcht einem greitbaren Resultat führt Denn WwWas

dadurch Ende NUur befestigt wird, 1St „dıe Einsicht 1n die Bodenlosıig-
eıt des Daseıins“ 184. Das Resultat solchen Überstiegs 1St also die Res1i-
oynatıon, die allentalls gemildert, WEeNnN auch nıcht aufgehoben werden
ann durch das asthetische Spiel

Schulz’ Metaphysiıkkonzept ISt, gesehen, paradox. Dıie Notwendig-
eıt einer Orıentierung über die Gegebenheıiten des Alltags hınaus wırd
bejaht, un diese Orientierungsbemühung wırd auch miıt dem Tıtel Meta-
physık verbunden, doch das einz1ıge, W3as beı dieser Orientierungsbemü-
hung herauskommt, ISt, dafß CS fur die Subjektivıtät nıchts o1bt, W AasS ihr
dauerhatten alt bieten könnte. uch der Andere, auf den, w1e€e WIr eben
gesehen haben, Habermas se  9 annn der Subjektivıtät solchen alt
nıcht bieten, gSanz schweıigen VO den Wıssenschaften, denn die durch
s$1e eröffnete Realitätssicht VErmMas Ende NUr Trostlosigkeit VCI-

breıiten. Wodurch sıch Schulz 1n eıne solche durch un: durch aporetische
Sıtuation hıneinmanövriert hat, 1St klar Er versucht, konsequent
machen mıiıt dem reflexionsphilosophischen Ansatz. Das aber führt
zwangsläufig der zerdachten Welt, die Ende seiner ntersu-
chung ‚Ich un Welr‘ beschwört. Schulz findet also eın Mittel, theo-
retisch aus dem Zirkel der Reflexion wıeder herauszukommen, in den
sıch verstrickt hat uch die asthetische Lösung, die vorschlägt, besel-
tigt Ja 1ın keiner Weise die theoretische Kalamıtät, die die Verabsolutie-
rung des reflexionsphilosophischen Ansatzes miı1t sıch bringt.

Dıiıeses negatıve Resultat, das Schulz’ Transformationsversuch faktiısch
zeitigt, 1st eın Einzeltall. Des öfteren wiırd eıne Rettung des metaphysı-
schen Denkens versucht, dıe 1ın Wahrheit keine ISt, wobe!l noch einmal eın
Unterschied besteht, ob INall die bestehenden Aporıen Nnu  —; kaschieren
sucht oder ob INa  ; s$1e mehr der mınder deutlich benennt. SO unbefriedi-
gend solche ‚Rettungsversuche‘ auch se1ın möÖögen, eınes machen sS$1e 1mM-
merhin klar Dıie Metaphysık 1Sst nıcht belıebig transformierbar,
ZEWISSE Essentials metaphysıschen Denkens sind unabdıngbar, WENN

ers der Tıtel ‚Metaphysık‘ ungeachtet eıner gewlssen Bandbreıte, die
zweıtellos hat, eınen vernünftigen Sınn behalten soll

183 Schulz, Ich nd Welt 100 184 Ebd
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Dafß e möglıch ISt, csolchen Essentials testzuhalten, zeıgen die
Überlegungen VO Henrich. Diese entwıckeln nämlıch nıcht NnUu  - iıne
Alternatıve dem Theorieansatz VO  3 Habermass, sondern können
durchaus auch als Alternatıve den Ausführungen VO Schulz VeCOIrI-

standen werden. Was die phılosophiehistorischen Rahmenüberlegungen
angeht, stellt Henrich den VO Habermas un Schulz verwandten Ver-
lautsmodellen der Metaphysıkgeschichte, die den Zusammenbruch der
herkömmlichen Metaphysık indizıeren sollen, eın anderes Verlaufsmo-
dell gegenüber, das VO einer Kontinulntät der metaphysıschen rund-
frage nach dem Fınen 1ın der Denkgeschichte der Menschheit ausgeht?8>.
Er weılst konkret darauf hın, da{fß der Gedanke der All-Einheit Begınn
der beıden eInZ1g relevanten Philosophietraditionen 1in der Menschheits-
gyeschichte stand, nämlıch 1ın Hellas un Indien, erinnert dann die
wechselvolle Geschichte, die dieser Gedanke 1in der Philosophie des We-

hatte, iıhm die philosophische Dıszıplın ın der Regel widerspro-
chen habe, ohne iıhn freiliıch dauerhaft verdrängen können, wohinge-
SCH 1im (Osten durchgängıg eıtend geblieben sel. Schließlich verweılst
auf dıe Philosophie des deutschen Idealismus, welche die der Moderne
gemäße orm VO All-Einheitslehre entwickelt habe, indem s$1e sıch dar-
auf verpflichtete, „dıe ontologıische Verfassung des Wıiırklichen In eiınem
mi1ıt der Aufklärung des Bezuges des Erkennenden ZUI Wırklichkeit auf-
zuklären“ 156 Wenn Habermas un Schulz auf Erfahrungen rekurrieren,
die eın Denken 1mM Sınne der klassıschen Metaphysık obsolet erscheinen
assen, dann macht Henrich die Notwendigkeıt metaphysıschen Denkens
umgekehrt der Erfahrungstatsache test, dafß WIr heute alle 1in dem Be-
wufltseın ebten, „dafß die fundamentalen Annahmen uUNseTrer wesentlich-
sSten Denkweısen nıcht unmıttelbar mıteinander vereinbar sind“ 187
Konkret: „ Wır leben VO Instrumenten und Energıen, welche WIr der Miı-
krophysik verdanken, un bauen Häuser und GÄärten iın den Rahmen der
Ontologıe VO  —; Dıngen un Eıgenschaften hıneımn. Der Neurophysiologe
verläft seın Labor, 1ın dem Bewußtsein un: Emotionen Nnu  — Komplexe
teuernder Neuronen sınd, iın den Kreıs der geliebten Famlılie zurück-
zukehren, für die sıch opfern bereıt iSt “ 188

Die Frage, die siıch in einer solchen Sıtuation zwangsläufig stellen
mufß, 1St die Wıe kommt mMan eıner Einheit des Verstehens? ach
Henrich annn inan einer solchen rage nıcht ausweıchen; mMan ann sıch
also nıcht damır begnügen, jedem se1ıne Erfahrung lassen, denn eın
solcher Vorschlag ZUr Güte würde in Wahrheit auf die These hinauslau-
ten, „dafß das ewußfßte Leben eigentlich ganz un gar ohne Ernst ISt  “ 159

185 Vgl Henrichs Vorwort All-Einheit, Stuttgart 1983; /-11,
186 Henrich, Dunkelheit und Vergewisserung, 1n All-Einheit, 553—52,
18/ Henrich, Fluchtlinien 60
158 Ebd 189 Ebd
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Wıll 1838023  D diesem vielmehr gerecht werden, dann tführt eın Weg der
Auseinandersetzung miı1t konfligıierenden Lebensdeutungen vorbelı, da
das ewulßfite Leben nNnu  - 1m Durchgang durch seıne Konftlıikte einem e1l-
gentlichen Verstehen seiıner selbst findet. Henrich 1St hıer Mutes.
Er 1St der Überzeugung: AAA haben festen Grund, WENN WIr einem Den-
ken n, as,; indem und insotern c den ersten Fragen nach-
geht, auch Licht 1ın den Verlaut des bewuliten Lebens bringt” und diesem
damıt „dıe Möglichkeıit erschlie(t, einer Einheıt kommen, die nıcht
mehr hinterfragen 1St, damıt aber auch zeıgen un wiıirken können,
da{fß 65 1n seiner Welt nıcht fremd ist“ 190. Henrich sıeht also durchaus
Möglichkeıiten eıiner erfahrungsmäßigen Rechtfertigung des metaphysı-
schen Denkens, sotern INa  —_ NUur bereıt St den Prozefß der Selbstverstän-
dıgung nehmen, der vorgängıg allem professionellen
Philosophieren ın jedem Bewulßfstsein immer schon 1mM ange 1St.

Schließlich gelingt 65 Henrich auch, überzeugend verdeutlichen,
W asSs N mıt dem philosophischen Orientierungswıssen auf sıch hat, g
W1€e WIr gesehen haben, die klassısche Metaphysık für sıch iın Anspruch
nımmt. Dieser Autweıis gelıngt ıhm über eiıne Rehabilıtierung des Begriffs
der Spekulation, der Unrecht ın Midßskredit geraten 1St

Henrich rekurriert diesem 7Zweck zunächst auf die Etymologıe.
Hıer ergıbt sıch: „ IS ‚spekulıert‘, der sıch umschaut un: sıch eın umtas-
sendes Biıld VO einer komplizierten Lage machen sucht. Fın
Miıttel a71] ISt; eıne dafür günstige Warte aufzusuchen, also eınen Ort
ZUuUr Umschau (specula) tinden. Eın anderes Miıttel ware, sıch auf die
Wege machen, auf denen sıch Kundschaft gewınnen läßt, und sıch
in der Welt umzusehen, S1€e also auszuspähen un für andere erkun-
den  6 191 Schon der etymologiısche Befund macht also deutlich: „Umsicht,
Ausdauer un das Verlangen nach Uneingeschränktheit des Blıckes
chenHaAns-LupwIiG OLLIG S. J.  Will man diesem vielmehr gerecht werden, dann führt kein Weg an der  Auseinandersetzung mit konfligierenden Lebensdeutungen vorbei, da  das bewußte Leben nur im Durchgang durch seine Konflikte zu einem ei-  gentlichen Verstehen seiner selbst findet. Henrich ist hier guten Mutes.  Er ist der Überzeugung: „Wir haben festen Grund, wenn wir einem Den-  ken vertrauen, das, indem und insofern es den ersten Fragen ... nach-  geht, auch Licht in den Verlauf des bewußten Lebens bringt“ und diesem  damit „die Möglichkeit erschließt, zu einer Einheit zu kommen, die nicht  mehr zu hinterfragen ist, damit aber auch zeigen und wirken zu können,  daß es in seiner Welt nicht fremd ist“1®, Henrich sieht also durchaus  Möglichkeiten einer erfahrungsmäßigen Rechtfertigung des metaphysi-  schen Denkens, sofern man nur bereit ist, den Prozeß der Selbstverstän-  digung ernst zu nehmen, der vorgängig zu allem professionellen  Philosophieren in jedem Bewußtsein immer schon im Gange ist.  Schließlich gelingt es Henrich auch, überzeugend zu verdeutlichen,  was es mit dem philosophischen Orientierungswissen auf sich hat, das,  wie wir gesehen haben, die klassische Metaphysik für sich in Anspruch  nimmt. Dieser Aufweis gelingt ihm über eine Rehabilitierung des Begriffs  der Spekulation, der s. E. zu Unrecht in Mißkredit geraten ist.  Henrich rekurriert zu diesem Zweck zunächst auf die Etymologie.  Hier ergibt sich: „Es ‚spekuliert‘, der sich umschaut und sich ein umfas-  sendes Bild von einer komplizierten Lage zu machen sucht. Ein gutes  Mittel dazu ist, eine dafür günstige Warte aufzusuchen, also einen Ort  zur Umschau (specula) zu finden. Ein anderes Mittel wäre, sich auf die  Wege zu machen, auf denen sich Kundschaft gewinnen läßt, und sich so  in der Welt umzusehen, sie also auszuspähen und für andere zu erkun-  den“1%, Schon der etymologische Befund macht also deutlich: „Umsicht,  Ausdauer und das Verlangen nach Uneingeschränktheit des Blickes ma-  chen ... ein Denken zu einem spekulativen“ !?, Im übrigen gewinnt der  Begriff ‚Spekulation‘ dadurch Profil, daß man ihn konfrontiert mit sei-  nen Gegensätzen.  Henrich bemüht drei solcher Gegensätze.  Zunächst einmal ist Spekulation, die auf die Übersicht als solche geht,  „einer anderen Umsicht entgegengesetzt, die bei der Verwirklichung von  Handlungszielen ins Spiel kommt“ !® Zweitens gibt es eine Differenz  von Spekulation und Erfahrung. Es ist zwar nicht so, daß Spekulation als  solche immun wäre gegen Erfahrungswissen. Insofern sie aber „eine uni-  versale Übersicht anstrebt, kann sie sich auch nicht an Erfahrungen in je-  nem Sinne binden, der erworbenes und in stetem Gebrauch bewährtes,  nicht aber eigentlich verstandenes Auskennen meint“ !*, Von daher muß  0 Ebd; 63;  11 Henrich, Grund und Gang 90  2 BpE.  ”2 Ebd:  194 Eb d  66eın Denken eiınem spekulatıven “ !??, Im übrıgen gewinnt der
Begriff ‚Spekulatıion‘ dadurch Proftil, da{ß INa  — ıh konfrontiert mıiıt se1l-
N  _ Gegensätzen.

Henrich bemüht reıl solcher Gegensätze.
Zunächst einmal 1St Spekulatıon, die auf dıe Übersicht als solche geht,

„einer anderen Umsiıcht entgegengeSetZL, die be] der Verwirklichung VO

Handlungszıielen 1NSs Spiel kommt‘ 1°>. Zweıtens xıbt R eıne Dıiıtterenz
VO Spekulatıon un Erfahrung. Es 1St ZWAar nıcht S' dafß Spekulatıon als
solche iımmun wAare Erfahrungswissen. Insotfern s$1e aber ‚eıne Uun1-
versale Übersicht anstrebt, annn sS1€e sıch auch nıcht Erfahrungen 1n Jer
N Sınne bınden, der erworbenes und 1ın stetem Gebrauch bewährtes,
nıcht aber eigentlıch verstandenes Auskennen meılnt“ 194 Von daher mMuUu.

190 FEbd
191 Henrich, rund un! Gang
192 Ebd 193 Ebd 194 Eb
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dem Wıssen des COMMIMMNONin  a agcnh „Spekulatıves Wıssen 1ST

eNtISEBENBESELZ insotern dieses sıch dagegen Sperrt in das integrierte
CC 195Bıld möglichen unıyversalen UÜbersicht eingebunden werden

Schliefßlich 1STE dem Bedeutungsfeld VO Spekulation noch eiINeEe dritte
Dıifferenz angelegt Spekulatıon als Ubersicht un Durchsicht annn der
vorläufigen un nıcht Sanz durchsichtigen Erkenntnisweise eENISESCNLE-

werden un zielt Idealtfall auf die „gänzlıch entschränkte Er-
kenntnıs der ersten Gründe hat also „dıe Bedeutung n VWıssens,
das Aufschlufß ber das Höchste SIDt 2

Versteht INa  w den Begrift der Spekulatiıon dieser VWeıse, ann dürfte
der Tat SC1IN, deutlich machen, WI1IEC das philosophische

Urıientierungswıssen beschaffen SC1IMN mu auf das Metaphysık AaUus 1ST

Allerdings 1STt damıt 188808  —— der ormale Charakter solchen 1ssens be-
nn Auf anderen Blatt steht W as dieses Wıssen inhaltlıch ımplı-

Henrich hat dazu biısher NUr WECNISC Arbeiten vorgelegt, dıe sıch MItL

den Problemen Philosophie des Eıiınen als des Absoluten befassen
bzw auch mMIiıt den Problemen Metaphysık des Endlichen 1?7 Von

ausgeführten Metaphysık ann dagegen beı iıhm nıcht die ede
sCcInNn Zudem 1SLE die Verhältnisbestimmung VO Metaphysık un Religion,
die Henrich 1er INMmMTLE nıcht unproblematisch Denn redet davon,
dıe spekulatıve Philosophie SC „Nachfolger der Reliıgion dem doppel-
ten Sınne dafß SIC S1C ErSeiIzZt aber S da{fß S1IC die Motiıve aufnımmt un

ihrer Weıse erfüllt welche die Religion ber Jahrtausende ZUr höch-
sSten Weıise bewufsten Lebens gemacht haben“ 198

Schliefßlich bedürfte auch das Verhältnis der VO Henrich favorisıerten
Metaphysik des Eınen ZUur klassıschen Seinsmetaphysık über dıe WECNISCH
Hınweıse, die sıch be1 Henrich finden, hinaus Aufklärung Des-
senungeachtet hegt das unbestreıitbare Verdienst SCINCTLTI Überlegungen
darın, theoretischen Defätismus PUNCLO Metaphysık er, WEnnn

auch jeweıls anders MOLLVIETT, sowohl beı Habermas WIC auch be1 Schulz
leıtend ıIST, energisch entgegengetLreten SC1IH

Stellt INan abschließend die Frage, W as sıch 4aUuS den Überlegungen VOoO

Habermas, Schulz und Henrich für e1iINe heutige Beschäftigung mIiıt dem
Metaphysıkproblem erg1bt, dürtfte deren Ertrag hauptsächlich darın
lıegen, aufi Reihe VO Momenten hingewiesen haben, die bei
solchen Beschäftigung 1NS$ Spiel kommen bzw berücksichtigen sınd
Konkret wurde deutlich Jede Beschäftigung mıiıt dem Metaphysikpro-
blem basıiert auftf bestimmten fundamentalphilosophischen Prämissen S1e
implızıert 1Ne€e bestimmte Sıcht (vor allem) der (neueren) Philosophiege-

195 Ebd 196 Ebd
197 Neben den ‚Fluchtlinien‘ un: dem schon zıitierten Aufsatz ‚Dunkelfieit un: VergewIs-

serung‘ waäare nNneENNECN Henrichs Beıtrag: Dıng A} sıch Eın Prolegomenon ZUT[: Metaphysık
des Endlıch ı Rohls/G. Wenz:‚ Vernunft des Glaubens, Göttingen 1988, 42—9)2

198 Henrıich, ZALU. ach Habermas (s Anm 274
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schichte un erfolgt aus einem bestimmten Erfahrungskontext heraus.
Sıe schliefßt eıne Verhältnisbestimmung VO  v metaphysıschem un relıg1ö-
SC Denken eın.

Was die rage Legıtimität oder Ilegıtimıtät einer explizıten Metaphy-
siık? angeht, hängt deren Beantwortung davon ab, welche Orilentıie-
rungsleıistung Ina  — der theoretischen Vernuntt ZUtLraut Unabhängig VO

der Beantwortung dieser Frage stellt sıch das Metaphysikproblem aber
bereıts auf der Ebene der fundamentalphilosophischen Optıon, dıe einem
bestimmten philosophischen Entwurt zugrunde lıegt Gerade ıIn eıner
eıt Ww1€e der heutigen, in der Entwürte eıner explizıten Metaphysık Man-
gelware sınd, verdient diese Tatsache besondere Beachtung, macht S1€e
doch deutlich, da{fßs das Metaphysıkproblem allem „Horror metaphysı-
CUS  D 199 ZU TIrotz nıcht erledigt 1St. Denn solche fundamentalphilosophi-
schen Festlegungen bedürften der Legıitimation. Selbst Wer jede Oorm
VO explızıter Metaphysık für obsolet erklärt, kommt doch nıcht darum
herum, die Gestalt VO  —$ philosophıa prıma, für die optiert, mıt Gründen

verteidigen, un trıtt damıt zwangsläufig in einen metaphysischen
Diskurs e1n, der sıch bekanntlich nıcht allein autf Fragen einer expliızıten
Metaphysık beschränkt,; sondern auch die Legitimationsprobleme eıner
W1e€ auch immer ımplızıten Metaphysık Zzu Gegenstand hat

199 Vgl diesem Begriff die gleichnamige Untersuchung VO'  ; Kolakowski, München
1989


