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Hermeneutik un Metaphysık *
VoOon FRIEDO KRKICKEN

„Das Christentum In seıner Reinheit 1STt das Urbild, ach dem dıe Philosophie siıch
richten mMu: Dies se1 ler nıcht YESART, miıch jene verteidigen, dıe meılne
Philosophıe unaufrıichtig heißen der ırrelig1Öös enn gibt keine ırrelig1öse Philoso-
phıe, weıl Philosophie ohne Religion eın Undıng 1St sondern deswegen Sapgc iıch CS,
weıl ich für nıchtswürdıge Feigheıit halten würde, nıcht erklären, da ich gerade
au der Schrift des Neuen Testamentes meıne Beruhigung gEeEZOSECN habe un: wıe ich
hoffe uch andere dieselbe tinden sollen. Der eigentlich entscheidende Name für
meıne Philosophie 1STt christliche Philosophie, un: dieses Entscheidende habe iıch mıt
Ernst ergriffen. Das Christentum 1st Iso die Grundlage der Philosophie” * Diese
Worte des spaten Schelling, gesprochen Begınn seiner Münchener Lehrtätigkeıit,
können als Motto ber dem Werk VO Emerich Coreth stehen. Religion ISt ganzheiıtlı-
cher als Philosophıiıe. Sıe 1St Ausdruck einer Ursehnsucht und einer metaphysiıschen Un-
ruhe des Menschen. In ihr bezieht der Mensch sıch AauUus$ der Tıete un!: ın der Ganzheıt
seiıner Person, In Anbetung, Wollen un: Handeln, auf Gott. Relıgion wiırd gelebt. Phi-
losophie denkt ber diesen Lebensvollzug ach Sıe entspringt dem Bedürfnis des Men-
schen, sıch als denkendes Wesen seıner Beziehung auf das Absolute vergewıssern.
ber die philosophische Reflexion auf die Relıgion 1St nıcht Selbstzweck. Sıe soll
eıner vertietten un!: bereicherten gelebten Relıgion hinführen. Miıt dıesen Gedanken
4U$ dem vorletzten Paragraphen VO Coreths Metaphysik? sınd Motivatıon, leitende
Frage un: Begriff seiner Philosophie umrıssen. Coreth hat den angedeuteten Zusam-
menhang 1n Hegels Formel VO der ‚vermittelten Unmiuittelbarkeit“ zusammengeftaßit.
Sıe durchzıieht seıne Schritften WwWI1e€e eın Leitmotiv. Philosophie un Relıgion brauchen
einander. hne philosophische Retlexion kannn die Religion einem iırrationalen,
dogmatischen Fundamentalısmus werden. Dıie Philosophie 1St hne Beziehung aut die
Religion In Gefahr, das Ganze des menschlichen Lebens 4U5 dem Blıck verlieren,
Zu akademischen Spıel werden und sıch in Einzelfragen erschöpten.

Christliche Philosophie bedeutet tfür Coreth nıcht „Rückzug 1n en gyeISUgES Ghetto
katholischen enkens“. In der Einleitung dem VO'  - iıhm herausgegebenen (Gemeın-
schaftswerk ber die christliche Philosophie 1mM katholischen Denken des un!
20. Jahrhunderts wehrt sıch ausdrücklich dieses möglıche Mifßverständnıis.
Dıe- philosophische Apologetik der Neuscholastık, die miıt der Parole ‚Philosophie der
orzeıt‘ dıe Irrtümer ihrer Zeıt Felde ZOB) musse heute als überholt gelten.
Gegenüber gegenwärtigen Bestrebungen in der katholischen Kirche, „NUur ıne be-
stımmte, alleın für rechtgläubig gehaltene Philosophie gelten lassen, andere enk-
richtungen ber als Irrwege verdammen“, plädiert Emerich Coreth für „eıne bunte
Vieltalt philosophischen Denkens“

Wıe läßt, die erläuterte Hegelsche Abkürzung gebrauchen, das Unmit-
telbare der Relıgion sıch miıt den Mitteln, die der Philosophie uUunNnserer Zeıt ZUr erfü-
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Sung stehen; reflektierend vermıiıtteln? Welchen Weg hat Emerich Coreth eingeschla-
gen”? Wo lıegen dıe renzen eıner solchen Vermittlung des Unmuittelbaren? Um
nochmals betonen: Relıgion 1St nach Coreth mehr als Philosophie. Leben 1St mehr
als Denken un: Erkennen. Die termiınologısche und ormale Übereinstimmung miıt
Hegel darf nıcht ber den Gegensatz 1n der Sache hıinwegtäuschen. Religion könne
nıemals, w1€e Hegel wollte, In Philosophie „aufgehoben“ werden. Vielmehr werde die
Philosophie In der Religion aufgehoben, ındem S1€e als „bedingendes Teılmoment“ in
die höhere Ganzheit des gesamtpersonalen relıg1ösen Vollzugs eingehe*. Relıgion 1St
ach Coreth mehr als Philosophie. Leben 1St mehr als Denken und Erkennen.

In Coreths Werk finden sıch wel Methoden, w1ıe das Unmuttelbare vermuittelt Wer-
den kann dıe Metaphysık und dıe Hermeneutik. Er aßt keinen Zweıtel daran, da die
Hermeneutıik die Metaphysik VOTAauUSSETLZT, dafß diese der grundlegendere Weg 1St.
Von Coreths Gedanken ausgehend, möchte iıch fragen, ob INa  z die Akzente uch
ers setizen un: die Hermeneutik als Voraussetzung der Metaphysık sehen kann

Coreths Metaphysık weiß sıch Marechal, dem deutschen Idealismus un! Heıdeggerverpflichtet. Was ihn VO anderen Vertretern der Marechal-Schule unterscheıidet, 1St,
da{fß nıcht VO Urteıl; sondern VO der Frage, un War der Frage ach dem richtigenAnfang der Metaphysik, ausgeht. Als Bedingung der Möglıichkeıit dieser Frage un dar-
ber hınaus jeden Denkens erwelse sıch „dıe Ureinsicht un: Urbejahung des Seıins In
seiner unbedingten Notwendigkeıt”>. Dieses Wıssen das Seın, das die Bedingungdes Wıssens alles Sejiende bildet, gehe ber alles endliche Seiende hinaus auf das
absolute un unendlıche Seın, das alle Vollkommenheiten In sıch schließt.

Hermeneutık fragt ach dem 1Nnn Sıe 1St zunächst die Lehre VO der richtigen Aus-
legung eines Textes, die Wörter un SÄätze einem umfiassenden Sınnganzen verbin-
det Das Eiınzelne ann DNUr VO (Ganzen her verstanden werden. uch das menschliche
Leben bedarf der Auslegung. Der Mensch braucht einen Sınnzusammenhang, der iıhn
die einzelnen Handlungen un: Ereignıisse seıines Lebens verstehen äßt Am nde se1l-
He ‚Grundfragen der Hermeneutik‘ führt Coreth den Gottesbegriff mıt ılte des
Sınnbegriffs e1in. ST )as Wort ‚Gott‘ bedeutet die uns zugesprochene Antwort auf die SC-Sınnfrage des Menschen, gerade eshalb ber als nNn1e endgültig faßbare, nı€e be-
orifflich einholbare un: ausschöpfbare ntwort.“® es Verstehen metaphysı-sche Bedingungen VOTaus Es se1 W1€e alles menschliche Fragen un: Erkennen NUur

möglıch durch den Horizont des Se1ins, der uns offenstehe. „Dieser metaphysıscheHıntergrund mu{fß erreicht und thematisc! ausgelegt werden, das Wesen des Ver-
stehens aufgehellt werden soll.“ 7 Ott se1 deshalb die letzte Antwort auf die Sınnfragedes Menschen, weıl der Mensch 4us der Tiefe seınes Wesens, in allen geistigen Vollzü-
SCH auf das Absolute hingeordnet sel. Coreth wendet sıch die vielfach vertretene
Ansıcht, Metaphysık se1l durch Hermeneutık überholt Vielmehr fordere das herme-
neutische das metaphysısche Denken, sıch selbst verstehen un vollenden.

Dennoch sel, anderer Rücksicht, dıe Metaphysık uch auf die Hermeneutik
angewılesen. Es 1St Aufgabe der Metaphysik, das eın SALT. Sprache bringen. Dafür se1
S1e „ An die Universalıtät der natürlichen Sprache verwıesen” 8, der, WENN uch zume1lst
auf unthematische Weıse, die Ganzheit erschlossen sel, In deren Horizont WITr sprechenun verstehen. Daraus entspringt für Coreth eın hermeneutisches Problem, das die
Metaphysık betrifft. Das eın kann immer NnUu 1n geschichtlich bedingter Sıcht thema-
tisch gemacht un sprachlıch vermuittelt werden. Dıie Unmiuttelbarkeit des Seins mufß,
„durc. die Welr un: Geschichte hindurch vermittelt, thematisch gemacht werden“
Von diesem Punkt ausgehend, möchte ich ıIn eın Gespräch miıt Coreth eintreten.

Metaphysık begegnet uns In gyeschichtlich bedingten Sprachen und geschichtlich be-
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dingten enk- un Vorstellungstormen. Di1e Sprache hat gegenüber der Metaphysık
eiıne ambıvalente Funktion. Sıe 1st eınerseılts der Leitfaden, den WIr uns beı der Suche
ach eınem Seinsbegriff halten mussen. Zugleich verstellt s$1€e diesen Zugang immer
wieder, indem s1e 15 durch ihre Bılder un: Aquivokationen ın die Irre führt. Meta-
physık 1Sst deshalb immer auf Hermeneutik 1mM Sınne einer Sprach- un: Tradıtionskritik
angewlesen. Sıe ISt, W1€e WIr spatestens seıt der Kritik VO Platon un: Arıstoteles DPar-
meniıdes wıssen, nıcht möglıch hne eıne sorgfältige Beobachtung der Sprache, dıe den
vielfachen Verwendungsweısen metaphysısch relevanter Wörter W1e seiend, Zut, wahr,
eines, erkennen us nachgeht. Heıdegger w1e Wıttgenstein betonen, dafß eın wesentli-
hes Geschäft der Phiılosophie die hermeneutische estruktion VO überkommenenBe-
griffen und Philosophemen ISt, dıe den Zugang Zur Wırklıiıchkeit verstellen. Hıer selen
zZzu Thema Tradıtionskritik Wwel Punkte herausgegriffen, dıe mIır tür die Frage nach
eiıner christlichen Philosophie VO gyrundsätzlıcher Bedeutung se1n scheinen.

Erstens bedarf eıne Metaphysik, die sıch als christliche Philosophie versteht, VOTr al-
lem deshalb der Hermeneutik, weiıl In eıner christlichen Philosophie Metaphysık selbst
eın Miıttel der Interpretation ISt. Das 1St. zunächst eine yeschichtliche Tatsache. Dıi1e Pa-
tristik und das frühe Miıttelalter haben sıch VO allem der platonıschen Ontologıe be-
dıent, dıe Botschaft des Evangelıums auszulegen; das Hochmiuttelalter un die ıhm
tolgenden Perioden der Scholastik sınd VOT allem Arıstoteles gefolgt. Weıl S$1€e selbst eın
Auslegungsmuttel ISt, unterliegt eıne Metaphysık, dıe sıch als christliche Philosophie
versteht, einer hermeneutischen Kritik, deren Norm die biıblische Botschaftt 1St. Der
christliche Phiılosoph schmälert die yroßen Leistungen der abendländischen Metaphy-
sık für dıie Auslegung des Evangelıums nıcht, WenNnn sıch bewulfßst ISt, da{ß das Verhält-
Nn1S zwıschen Metaphysık un christlichem Kerygma nıcht notwendıg, sondern
geschichtlich und daher kontingent 1St. In dıesem Sınne kommt in eiıner christlichen
Philosophie der Hermeneutıik eın Vorrang VOT der Metaphysık

/weıtens bedart WI1e jeder Begrift, uch der der Metaphysik, zumal 1n der heut1-
SCn Sıtuation, der Klärung und Dıfferenzierung. Ich möchte das In der Weise u-

chen, da{fß ich sehr grob die beiden Metaphysikbegriffe charakterisiere, dıe Anfang
der abendländischen Tradıtion estehen un: die VOT allen anderen die christliche Philo-
sophıe bestimmt haben den des Platon un den des Arıstoteles. Eıne typısıerende
Skızze kann eıner dıitferenzierten Entwicklung nıcht gerecht werden. Dennoch kann
s1e ıne Hiılfe se1ın für eıne methodische Reflexion auf grundsätzlich verschiedene
Möglıichkeiten, Metaphysık treiben.

Miıttelpunkt der Metaphysık Platons 1St die Idee des (suten. S1e 1St das transzendente
Prinzıp VO eın und Erkennen. Ihr 1tz 1m Leben 1St die Sıinnirage des Menschen; Pla-
ton spricht VO  — ihr 1n einer Abhandlung ber Ethık un: Polıitik. Ich möchte Platons
Metaphysik deswegen als eıne hermeneutische Metaphysık bezeichnen. Die Idee des
Guten 111 uns Leben verstehen lassen. Platons Interpretation des menschlichen
Lebens geht VO  $ partıiellen Sinnerfahrungen AaUs; W as gut un: schlecht, sınnvoll und
sınnlos ISt, wissen WIır zunächst 4aUus uUuNnsecerer Lebenswelt. Die Idee des (Guten 1St Ur-
Sprung un Voraussetzung des Erkennens un: etzter Fluchtpunkt allen menschlichen
Handelns un Strebens; In diesem ınn 1St Platons Metaphysık Transzendentalphiloso-
phie. Was Vor allem Beachtung verdient, 1St die Sprache, MmMı1t deren Hılte Platon über
die Idee des (suten spricht. Es 1st nıcht dıe Sprache des Begrifts, sondern die der Bılder.
Dıie Frage, Was das Gute sel,; läfßt sıch nıcht beantworten. Da{fß die Idee des Guten Ur-
Sprung des Seıins un: des Erkennens ISt, wiırd nıcht miıt der transzendentalen Argumen-
tatıon, die Bedingungen der Möglichkeit aufzeligt, bewiesen. Auf den etzten
Sinnhorizont wırd verwıesen, ber Platon macht 1ın diesem Zusammenhang keinerle1
begriffliche Notwendigkeıt geltend, die uns, wollen WIr letztlich nıcht uns selbst wıder-
sprechen, zwange, das CGute als etzten ınn anzunehmen. Da{iß die Idee des Guten sıch
der Sprache des Begritfs un des Beweıses entzieht, bedeutet nicht, da{fs S1E nıcht
kannt werden könne. ber diese Erkenntnis kann durch die Sprache nıcht vermuittelt
werden. Alles, W as die Sprache 1er veErmMa$ß, ISt, da s1e durch Biılder 1n iıne Richtung
welst. Die Erkenntnis steht nıcht Anfang, sondern nde eınes Weges. Um über
S1e sprechen, haben WITr Nnu eın Bild das des Sehens Der Aufstieg ZUr Idee des Gu-
ten 1St nıcht NUu eın intellektueller, sondern zugleich eın existentieller Prozeß. Er erfor-
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dert Entscheidung, Umkehr un Läuterung des Blıcks. So betrachtet, 1st Platons
Metaphysık ıne Spirıtualıität, in der eıne uch emotional etiragene und emotıional Lra-
gende Sıcht des Lebens un der Weltr eingeübt werden soll

Im Unterschied Platon geht Arıstoteles iın seiner Metaphysık nıcht VoO Phäno-
INEeE  e des Handelns, sondern VO Wıssensbegriff aus. Es gyeht iıhm nıcht den umtas-
senden Sınn, sondern die Letztbegründung des Wıssens. Seıine Metaphysık 1St nıcht
iıne Metaphysık des Guten, sondern des Seienden; dıe leitende Frage 1St die ach dem
Seilenden als Seiendem. Arıstoteles arbeitet mıt dem Miıttel des Begriffts. Er geht 4Uus
VO prädikatıven Aatz Seine Methode besteht darın, da die verschiedenen Katego-
rıen und Modalıitäten unterscheidet un ach ihrem ontologischen Rang ordnet. Dıie,
modern tormuliert, ‚transzendentale‘ Frage ach dem Sei:enden als Seiendem kann
ach Arıstoteles NUur mı1t Hılte einer Kategorı1al- und Modalanalyse beantwortet Wer-
den Arıstoteles betreıbt Metaphysık Leitftaden des Logos. Das Sejende als Seiendes
erschliefßt sıch unNns NUÜUr, Wenn WIr ach der vielfachen Bedeutung des Wortes 4St: fra-
SCn In diesem 1nnn annn Metaphysık 1U als Hermeneutik betrieben werden. ber
diese Hermeneutik 1st nıcht WI1e be]l Platon Auslegung des menschliıchen Lebens un
Handelns, sondern Auslegung der ede ber das Seiende auf dessen letzte Prinzıpienhın Arıstoteles ll die Welt erklären; Platon 111 das menschliche Leben verstehen.

Für eine christliche Metaphysık 1St die Frage wichtig, W1€e Arıstoteles den Schriutt ZU
Absoluten vollzieht Platon betreıbt Meta-Anthropologie; Arıstoteles betreıibt Meta-
Physık 1m eigentlichen ınn des Wortes. Seine Metaphysık 1St weıthin eıne Meta-Diszı-
plın der Naturwissenschafrt. Der Autweis des Absoluten, des Unbewegten Bewegers,
verwendet naturwıssenschafrtliche Prämissen. In der Form, W1e€e Arıstoteles ih: (1m Buch
Lambda) durchgeführt hat, 1St das damalıge Weltrtbild gebunden. Der Gott des
Arıstoteles 1St integrierender Bestandteıl der Arıstotelischen Naturwissenschaftrt.

Der bleibende Wert der Arıstotelischen Metaphysık lhegt In ihrem hermeneutischen
Vorgehen. S1e versucht, UNsSsSere lebensweltliche ede ber das uns umgebende Sejende
auszulegen. Dıie Ontologie des Arıstoteles beruht auf einer reflektierten, diıtterenzier-
ten Semantiık. Darın 1St S$1e bıs heute methodisch vorbildlich Dıie gegenwärtige MeLAa-
physische Dıskussion betafßt sıch vorwiegend miıt Eınzelfragen. Als Beispiele selen das
Problem des Bewußftseins, die Handlungstheorie und das Leib-Seele-Problem gENANNLT.
Hıer kann die Metaphysik auf die Methode des Arıstoteles nıcht verzichten. ber
öffnet dıe Arıstotelische Metaphysık des Sejienden uch heute och einen Zugang ZU
Absoluten? Der eInNZ1Ig möglıche Weg innerhalb dıeses Ansatzes scheint mIır der einer
Modalontologie se1ın. Dıie modalontologischen Überlegungen des Arıstoteles mü{fß-
ten VO ihren naturwiıssenschaftlichen Zusätzen gereinıgt und auf ihre Gültigkeit 1n
überprüft werden. Miıt anderen Worten: Wl INan auf arıstotelischer Grundlage iıne
Religionsphilosophie entwıckeln, tührt eın Weg klassıschen Kontingenzbeweisvorbei

Di1e Platonische un: die Arıstotelische Metaphysiık sınd In einer langen geschichtli-hen Entwicklung ın der ausgehenden Antıke und 1n der Scholastik mehr un mehr
eiıner Eıinheit verschmolzen. Es kann 1er nıcht darum gehen, diesen komplızıertenProzeß uch 1Ur 1n gröbsten Zügen darzustellen un kritisıeren. 7Ziel der typısıeren-den Gegenüberstellung WAar C den Begriff der Metaphysık dıfferenzieren un: In al-
ler Deutlichkeit fragen, ob dıese beiden unterschiedlichen Wege miteinander
vereinbar sınd

Ich möchte 1U Coreths Ansatz beı der Frage aufgreifen und für ıne Metaphysık als
Hermeneutik 1m Sınne Platons argumentieren. Wenn WIr davon ausgehen, da 1mM Miıt-
telpunkt des Neuen LTestamentes die Botschaft VO der Erlösung und dem Heıl des
Menschen steht, annn 1St die entscheidende Frage eıner christlichen Philosophie dıe
ach dem iInn. He ontologischen Überlegungen können NUur azu dienen, 1er eıne
Antwort vorzubereiten. Die Sinnfrage 1St unausweichlich. Der Mensch kann nıcht le-
ben, hne immer schon 1ne nNntwort geben, sel S1e DOSILLV oder negatıv, se1l sS1e be-
wußt, reflektiert und Verantwortiet der NUur faktisch gyelebt ın den Zwecken, die
verfolgt, un: als tragende Stiımmung, ELW: als Zuversicht, Hoffnung, Zutfriedenheit
oder als Resignation und Verzweiflung, empfunden. Philosophie beginnt dort, iıne
Lebensdeutung aufhört, selbstverständlich se1ın. Der phılosophierende Mensch trıtt
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20 dem alltägliıchen, lebensweltlichen Zusammenhang seiner Bedürfnisse, 7wecke und
Handlungen heraus un stellt dıe Frage nach dem ınn und 7Zweck des (GGanzen. Inso-
tern philosophiert, vertauscht den Standpunkt dessen, der handelnd Gesche-
hen beteilıgt ISt, mıiıt dem des Betrachters, der außerhal des Geschehens steht. Er
beginnt, se1ın unreflektiertes Daseinsverständnis kritisch prüfen.

W as geschıeht, WENN WIr Leben VO außen betrachten? Sınd WIr imstande,
auf dıe Sınnfrage ine Antwort geben? Dıie Sinnfrage als solche 1St unausweichlich.
In iıhr zeıgt sıch auf elementare Weıse die Fähigkeit des Menschen, auf sıch selbst
reflektieren. Tragende Stimmungen w1e Zutfriedenheit un: Unzufriedenheit können
als unretlektierte Stellungnahmen ZUr Sınnfrage verstanden werden. Dıiıe Sınnirage

einen überrationalen Sinnbegriff VOraus Sinnfrage un Sinnbegriff sınd 1N-
dentale Bedingungen des inhaltlıchen Daseinsverständnisses, In dem WIr immer schon
leben Das inhaltliıche Daseinsverständnis 1St ıne Antwort auf die Frage, die der ınn-
egriff stellt. ber der Sinnbegriff übersteigt alle inhaltlıchen Deutungen, weıl die
Bedingung der Möglıc  eıt dafür ISt, sS1€e 1n Frage stellen. Obwohl WIr nıcht umhın
können, ach inhaltlichen Deutungen fragen, kann keine inhaltliche Deutung den
Sınnbegrift einholen.

Betrachten WIr dıe Sınnfrage ausschließlich VO  d ihrer tormalen Struktur her, stellt
s1e uns VOT WwWwel gleichgewichtige Möglıichkeıiten: Wır können S1e bejahen der vernel-
NC WIr können behaupten der bestreıiten, da das Leben einen 1nNnn hat Wer S$1Ee be-
jaht, den werden WIr fragen, worın der VO ıhm behauptete ınn besteht. Wır ordern
ihn auf, eıne inhaltlıche Sınndeutung des Lebens vorzulegen, un: WIr werden diese
Deutung beurteıjlen anhand der Krıterıien, die WIr uch die Deutung eines Tex-
tes der ine wissenschaftliche Theorie anlegen, Erklärungswert, Konsıstenz,
Eintachheit.

Gehen WIr iın der beschriebenen Weıse VOT, sınd WIr In der Gefahr, die Sinnfrage
ausschliefßlich als einen intellektuellen Vorgang betrachten. Das Verständnıiıs NSe-
FCR eiıgenen aseıns unterscheidet sıch annn nıcht grundsätzlıch VO einer wI1Issen-
schafttlıchen Theorie der einem wissenschaftlichen Welrtbild Wır lautfen Gefahr, eiınen
abstraktıven Fehlschlufßfß begehen, indem WIr den Menschen, der diese Frage stellt,
ausklammern un das eigentlıche Phänomen verfehlen. Wer die Sınnfrage stellt, 1st
keineswegs, w1e diese abstrakte Sıcht nahelegt, gegenüber den beıden möglichen
Antworten inditterent. Dıie Sınnfrage 1St Ausdruck des menschlichen Glücksstrebens.
Wer S1e stellt, der wünscht, mÖöge einen iInn gyeben. Eıne negatıve Antwort 1St begle1-
tet VO Resignatıon un Verbitterung, die Ausdruck einer Enttäuschung sınd Enttäu-
schung un: Verbitterung sınd lebenshemmend. Dıie negatıve Antwort auf die Sınnirage
zerstOr! Iso gewıssermaßen das Phänomen, ach dessen Deutung gefragt ISTt.

Eıne posıtıve ntwort 1STt erst annn ausgewlesen, WENN WITr iıne inhaltliche Deutung
des Lebens vorlegen können. Sıe mu{fß den formalen Krıterien genügen, ach denen WIr
uch die Interpretation eınes Textes bewerten. Das entscheidende interpretle-
rende Datum 1St dabel der Mensch, der und insotern die Sınnfrage stellt und 1in ihr
mit dem Begriff eines Sınnes, der alle inhaltlıchen Bestimmungen un: Deutungen über-
ste1gt, konfrontiert ISt.

Damıt sınd WIr ZzUu Leıitmotiv der Philosophie VO  — Emerich Coreth zurückgekehrt,
der Vermittlung des Unmiuttelbaren. Was kann die Philosophie dieser Vermittlung
beitragen? S1e kann das Geschäfrt der Hermeneutik reflektieren und Kriterien entwık-
keln, denen eiıne Auslegung entsprechen hat. Ihre und vornehmste Aufgabe 1St
die Platonische Frage ach dem Guten, n die Philosophie hat die Sinnfrage als Lran-
szendentale Bedingung der Hermeneutık autzudecken un otffenzuhalten. ber kann
S1e uch Aus eıgenem den unvermiıttelten Sınn, miı1t dem der Mensch in dieser Frage
konfrontiert iSt. In einer inhaltlıchen Sinndeutung vermitteln, der mu s1e, als ancılla,
diese Aufgabe die Theologie weıtergeben?
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