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Zu Hermeneutik un Metaphysik. Eıine Antwort
Friedo Rıcken

VON EMERICH CORETH

In seinem Vortrag „Hermeneutik und Metaphysık” oINng Friıedo Rıcken In eıner
VWeıse, der ich allen ank schulde, auf meıne phılosophıschen Arbeıten eın, SELZTLE
darın un dagegen manche Akzente, drückte ber den Wunsch Aaus, darüber mit mır „1N
eın Gespräch eintreten“ wollen Daraut gehe ich SCIN eın und versuche, 1er eıne
Antwort geben. och mu{fß ich miıich Ür auf einıge, mMI1r esonders wichtge Aspekte
beschränken.

Unmuittelbarkeit und Vermittlung
Hermeneutik erhebt SCIN den Anspruch, eiınen Autor „besser verstehen, als

selbst sıch verstanden hat“” Dıiıes 1St Umständen möglıch, INa uch 1er ın INnNnan-
her Hınsıcht gelungen sein Vor allem hat richtig anerkannt, da{fß „Cchristliche Philo-
sophie“ das Grundanlıegen meınes Lebens un Denkens ISt, da also, W as ich nıe

gEeEWagRTL hätte, die programmatischen Worte Schellings, die seıne Spätphilosophie
einleiten (1827) uch als Motto ber meınem (viel bescheıideneren) Werk stehen
könnten. Relıgion ISt mehr als Philosophıie, Glaube mehr als Denken Dıie „Unmiuttel-
barkeit“ relig1ösen Glaubens und Lebens hat durch „Vermittlung“ philosophischen
(und theologıischen) Denkens ZUr „vermıiıttelten Unmittelbarkeıt” geklärten, vertieften,
bereicherten Glaubens un: Glaubenslebens tühren. In diesem 1nnn stımme iıch
durchaus un: bekenne mich christlicher Philosophie.

Damıt sınd WIr schon eiım Thema „Unmuittelbarkeıt un Vermittlung”. uch darın
hat recht, da{fß dieser Gedanke mI1r yrundlegend un richtungweisend geworden ISt,
daher „wıe eın Leitmotiv“ meıne Schritten durchzieht Der Gedanke SLAMMEL in dieser
Form natürlich VOoO Hegel, der VO  —; Anfang? bıs Aalnıs Ende* immer wıeder betont,
da{fß alles ebenso unmittelbar WI1e vermuittelt (St: da{fßs keine Unmiuittelbarkeit hne Ver-
mittlung, ber uch keine Vermittlung hne Unmiuittelbarkeit 1bt. och 111 Hegel alle
Vermittlung In begreitendem Wıssen einholen und 1n dıe vermuittelte Unmiuuittelbarkeit
des absoluten Gelstprozesses autheben. Da ich diese Auffassung nıcht teılen kann, 1St
klar un: wurde schon oft begründet).

Dennoch I1St die richtige, bleibend gültıge Grundeinsicht testzuhalten un:er-
ten Alles 1St ebenso unmıiıttelbar W1€e vermuittelt. Ile Dıinge und Erscheinungen unserer
endlichen Erfahrungswelt), die unmıiıttelbar gegeben scheinen, sınd vielfach vermittelt,
durch anderes bedingt; sS1e stehen vielen, uch wechselseitigen Bedingungen,
Wırkungen, Einflüssen USW Und trotzdem: Wenn immer CELWAS, och bedingt Selien-
des, eintachhin IS 1sSt es 1n die unbedingte Geltung seınes Eıgenseıins DESELZL, die
„Unbedingtheit des Bedingten“ oder, W as in diesem ınn dasselbe Sagl, eine „Unmauttel-
barkeıt des Vermiuittelten“”, worın die Vermittlung aufgehoben ISt. Ebenso unsere Er-
kenntn1s, die aprıor1, ber uch geschichtlic un: sprachlıch, soz1ıal un kulturell
bedingt ist. Ic| bın dadurch hinein-vermuittelt ın die Unmiuttelbarkeit meıner „selbst“.
Be1 aller bedingenden Vermittlung o1bt die Unmiuttelbarkeit eiıgener Einsicht, dafß

‚.  „1St un! den unbedingten Anspruch der Wahrheıit erhebt, der persönlich freien Ent-
scheidung un: Verantwortung, uch „vermittelnde“ Eınwıiırkungen aus dem
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Geilst (oder Ungeıst) der Zeıt, dıe mich bestimmen wollen. Es xıbt das „Unbedingte 1im
Bedingten“ der (nochmals in Hegels Sprache) die „Vermittlung der Unmittelbarkeit”,
welche, WEenNnnNn uch vermittelt, die Vermittlung In Unmiuttelbarkeit authebt®.

Dıes steht wıeder bedingend der vermittelnd im Hintergrund der Frage ach
einem gültıgen Ansatz philosophischen (metaphysıschen) Denkens. er „unmıiıttel-
bar“ scheinende Ansatz erwelst sıch wıieder als „vermittelt”. Er hat Bedingungen, die
einzuholen wären, ber nı€e vollkommen einholbar sınd Das WAar ın meıner „Metaphy-
sık“ der Grund, nıcht VO einem gesicherten Wıssen auszugehen, das 1m Urteil ausSsSas-
bar, ber och fraglıch der befragbar ware, sondern alleın VO Vollzug des Fragens.
Fragen MU: ıch jedenfalls, zumındest tragen, w1€e iıch anfangen, iıch ausgehen
kann So erweılst sıch die Frage als Anfang, der jedoch alles offenhält, nıchts VOTaus

entscheidet. ber dıe rage hat Bedingungen iıhrer Möglichkeit, nıcht DUr empirısche,
konkret geschichtliche, sprachliche u.d., sondern auch, WwWI1e sıch zeıgt, vorgängıg
„reine“, 1m Wesen des Menschen un seınes Selbstvollzugs (insofern aktueller Seins-
vollzug St) vorgegebene Bedingungen, immer schon, WCECI1N uch unthematisch,
mıt-vollzogene Grundeinsichten 1n Seinsstrukturen un: -geSsELZE. SO konnte dıe Frage,
verstanden als tvollzug des Fragens, selbst wieder befragt, ZU Ausgangspunkt
taphysıscher Seinsauslegung werden.

Hermeneutik und Metaphysik
Zu Recht bezieht sıch nıcht NUu auf meıne „Metaphysık”, sondern uch auf Spa-

tere Schriften, bes zu Hermeneutik un Anthropologıe Darın stellt verschiedene
Vorgangsweıisen test, kurz BESABTL Metaphysık un Hermeneutik. och lasse ich ach

„keinen Zweıtel daran, dafß die Hermeneuti die Metaphysık V  ZU; da{ß
diese der grundlegendere Weg 1St  ‚; och stellt die Frage, ob 18808  - nıcht „dıe Akzente
anders setzen un die Hermeneutik als Voraussetzung der Metaphysık sehen kann  *

Was heifßt 1er „voraussetzen”, ıIn eınem logisch-methodischen Sınn? Alles 1r-
gendwıe alles andere VOTraus, alles 1St durch alles „vermittelt”, hne da{fß WIr alle Ver-
mıttlungen adäquat einholen könnten. Schon hermeneutisch 1St ZUu Verständnis
eines geschichtliıchen Tlextes (Ereignisses &;} nıcht möglıch, sich 1ın die Lebenswelt,
die enk- und Sprechweıise, den Motivationshorizont des anderen völlıg „hinein-zu-
versetzen“, sıch iıhm „gleichzusetzen” (Schleiermacher). Ebensowenıg 1St möglıch,
sıch den remden Verständnishorizont durch „Horizontverschmelzung“ (Gadamer)
Sanz eıgen machen?. Möglich und erforderlich 1St NUur, Einzelinhalte, die Zu

Verständnis dieses Textes (Ereignisses) relevant sınd, we1it einzuholen, dafß ach
Möglichkeıit keiıne „relevanten“ Fragen ottenbleıben. Daher 1St schon 88 der „Meta-
physık” der Weg gewählt, der sıch in späterer Auseinandersetzung mıt Hermeneutik

bestätigt hat, VO Fragen auszugehen, ın Rückfrage ach dessen Bedingungen
geschichtliche, sprachliche u  .5 nämlich „relevante” Bedingungen aufzuzeıgen. Da
1€5s5 och lange nıcht ausreichend geschehen Ist, gebe ich SErn Z 1er 1St eın weıteres
Feld der Forschung. och zeıgt sıch auch, da alleın empirische Voraussetzungen
welcher Art uch immer die Bewegung des Fragens nıcht erklären, sondern auf
dere, och vorgängıge, 1m etzten metaphysische Bedingungen zurückverweısen, die
autzuhellen galt.

ach dem ınn eiıner Aussage U, fragt,Wenn, auf der anderen Seıte, Hermeneuti
heifßt das Was ASt der Sınn, W as ‚66  „1St damıt wirklich gemeınt? Sıe fragt 1m Horı-

ONTt der Seinswahrheıt, dem s1e nıcht entgehen annn Sıe Seinsgeltung, somıt
Grundgesetze der Seinswirklichkeit VvOTraus, ohne die WIr nıcht siınnvoll denken, vVverste-
hen der sprechen könnten. S1e muüssen nıcht thematisch explızıert se1n, aber lo-

Das Unbedingte 1m Bedingten ISt, ach meıner „Metaphysık“, bes erklärt und begrün-
det 1n \Was 1St der Mensch? In Gordan (Hg.), Menschwerden Menschseın (Salzburger
Hochschulwochen (sraz 1983, bes WT

Grundfragen der Hermeneutik, Freiburg 969 Was 1st der Mensch? Innsbruck I9
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gisch-methodisch gehen s1e als Bedingungen VOTaus. Wenn Hermeneutik darüber hın-
au ach dem ınn uUunseres Lebens un: Handelns; der inn-Ganzheıt und Sınn-Einheit
des Daseıns iragt jede Frage ach dem 1Inn VO Einzelnem führt Zzu Sınnzusam-
menhang, somıt ZUr Frage ach dem 1nnn des Ganzen ann öftnet s$1e sıch 1n Konse-
u  N: der Sınnfrage der Wahrheıt des Se1ins, S1E wiırd selbst ZUur Metaphysık die als
solche nıchts anderes ISt als Hermeneutik 1mM letzten, all-umtassenden Sınnhorizont des
Seıins.

Sınd diese Wege verschieden? Wenn ich nochmals ausdrücken dart: Besteht
nıcht zwiıischen Metaphysık un Hermeneutik selbst wıeder eın gegenseltlges Verhält-
N1Ss VO  — Unmuittelbarkeıt un Vermittlung? WobeIl keıine Unmiuittelbarkeit hne Ver-
mıttlung un: keıine Vermittlung hne Unmuittelbarkeıt ıbt. Beıde, Metaphysık und
Hermeneutik, sınd unmıiıttelbar un vermuittelt zugleıch. Die Unmiuttelbarkeıt des Seins-
verständnıisses, worın WIr immer schon leben, denken und handeln, 1St ZUT thematı-
schen Auslegung auf hermeneutische Vermittlung angewlesen. Dıiıe Unmiuittelbarkeit
hermeneutischen Verstehens, nämlich der konkreten sprachlich-geschichtlichen L
benswelt, 1St wiıieder edingt durch Vermittlung metaphysıscher Eıinsicht, deren Ausle-
Sung ZUT vermıiıttelten Unmuittelbarkeıt geklärten, vertieften, bereicherten Se1ins- un:
Sınnverständnisses führen hat

Daraus folgt, dafß Hermeneutik un Metaphysık nıcht 1n einem Verhältnis logisch-
methodischer Voraussetzung stehen. Metaphysık braucht, S1e selbst se1n, herme-
neutische, sprach- un:! geschichtsphilosophische Inhalte der Klärungen. Und
Hermeneuti enthält, wıeder: S1€e selbst se1ın, metaphysısche Einsiıchten iın Se1ins-
wahrheit un Seinsgeltung. Dıies zeıgt aber, da{fß Methodenfragen wenıger wichtig sınd
als Sachfragen. Entscheidend 1St nıcht sehr, INa begıinnt, sondern wohin Inan
kommt. Man ann ın endlichem Denken nıe alle Vermıittlungen einholen, ohl ber
Bedingungen aufzeigen, die das endlıche Seiende auf den unbedingten un! unendli-
chen Seinsgrund, auf Gott, verweısen, der alleın dıe letzte Antwort auf die Sınnfrage
des Menschen ISt; darın bın ich mıiıt ein1g.

ınn oder eın
führt die Metaphysık unserer Tradıtion autf wel Grundtypen EK das Fragen

ach dem „Sınn" oder dem “  „Sein  9 das eiıne repräsentlert durch Platon, das andere
durch Arıstoteles. Und g1ıbt der platonıschen Sınnfrage, die ach dem „Guten”
strebt, den Vorzug. Hıer MUu ich doch Bedenken anmelden, hne auf dıe phılosophie-
geschichtliche Diskussion Platon un Arıstoteles eingehen können. Platonisches
Denken hat, w1ıe jeder weilß, xrößte Bedeutung tfür uUuNnsere M  9 uch christliche (38e1-
stesgeschichte, g1bt ihr ber uch schwerste Belastungen mıt. Arıstoteles wäre hne—— .  a 3  3 ıR  ‚„S © 8 3  5 . , 8 Platon nıcht möglıch, geht ber weıt über ihn hinaus; seıne Kritik Platon hat 1mM
Kern recht. Er kommt 1n nüchtern sachlich ditferenzierendem Denken der Wahrheit
näher, kommt uch christlichem Denken, tern diesem och ISt, el weıter eNt-

Wenn INan schon derart ENTIHESENSELZL (was uch problematısch iSt), müfßte
ich Arıstoteles den Vorrang zuerkennen. Dıiıe Wende VO  3 Platon Arıstoteles 1m
Hochmiuttelalter (bes Thomas VO Aquın) WAar eın entscheidender Fortschritt christli-
hen Denkens, der nıcht widerruten och preisgegeben werden kann hne sıch damıt
einem Schulthomismus verschreıiben. Dıes sel 1er NUur gESABT, nıcht weıter
begründet (was 1er nıcht möglich ISt). Sachlich wichtiger scheıint mIır das Folgende.

Es geht den Vorrang der Frage ach dem „Sınn“ oder dem S1D Zugegeben,
dafß chrıstliche Philosophıiıe 4aUus eiınem Sınnanspruch ebt un: denkt. Es geht uns nıcht
NUur theoretisch-rationale Erkenntnis ihrer selbst wiıllen (hautou eneka), SON-
ern gesamtmenschlich-existenzielle, daher uch praktische, ethische un:! relıg1öse
Sinnfindung, kurz DESART: um philosophische Vermittlung relıg1ösen Glaubens un 15
ens Gerade dazıı, aus diesem Anspruch un: dieser Verantwortung, ISt die „Anstren-
Sung des Begriffs“ Hegel), dıe nüchtern-sachliche Retflexion des Denkens erfordert,
1l Inan nıcht eiınem Pragmatısmus verfallen den ich gerade keineswegs
terstellen möchte) Nıchts 1St praktısch w1ıe eıne guLe Theorie Nun stellt sıch die
Frage ach dem „Sınn“ Was „1St der Innn diıeser Aussage, dieser Handlung bıs ZU
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ınn des Lebens 1m ganzen? Dıe Sinnfrage, 1m einzelnen Ww1e 1m Yyanzcen, ll Seinsgel-
Lung, Seinswahrheit erreichen: 6  A1St S! dieser Text ‚«6  ‚ASt gemeınt, Ver-

stehen; hebt sıch jede Hermeneutık ın VasCc Willkür auf. [)as eıßt, da jede
Sinnfrage 1m Raum, 1m Horıizont der Seinsfrage steht. es Sinnverständnıis, wenn

gültıg seın wiıll, Seinsverständnıs, Seinswahrheit VOTFaus, dem 1St nıcht ‚gCe-
hen «  „Sein 1St der allumfassende Aspekt der Horıizont, der alles erreicht und
greift, W as nıcht schlechterdings nıchts ISt. Darum 1St die Seinsirage grundlegender als
die Sıinnfrage; in diesem ınn geht Metaphysık der Hermeneutik VOTraus Dıi1e Frage
ach dem „Sınn VO eın  6 (Heıidegger) halte ich für grundsätzlich verfehlt, WEeNnNn INnan

damıt das eın autf LWAas anderes als seiınen ınn zurückführen, dadurch bestimmen,
somıt beschränken 111 (Zeıt, Geschichte uSW.). Damıt wiırd eın aut einen begrenzten
Aspekt reduzıert, seiner Universalıtät beraubt. eın 1St durch nıchts anderes bestimm-
bar der Sar definierbar. Es 1St 99 selbst“” un: nıchts anderes, bestimmt sıch selbst
und kommt allem, WwWas Nur irgendwıe ..  SISE auf verschiedene (analoge) Weıse Dı1e
Seinsfrage 1St dıe e  9 grundlegendste un: umfassendste Frage, die uch jeder ınn-
frage vorausgeht und sS1€e umgreift.

Dennoch hat eın eınen ınn un: begründet jeglichen 1nn Wenn Nal  j „Sınn"
(einem vieldeutigen Wort) nıcht NUuU die semantische Bedeutung, sondern die gesaAmMTLE
Ausrichtung un Hinordnung „Sınn des Lebens“ versteht, 1st der ınn das
“  „Gute  r wonach alles strebt (Platon Wenn ber alles, WwWAasS ISt, ontıisch zuL 1St omne ens

est bonum), 1St uch der “  „Sınn ıne transzendentale Bestimmung des Se1ins: Alles,
W as ISt, hat eınen ınn un strebt ach Erfüllung seınes Sınnes, 1mM absoluten Seın, der
unendlichen Fülle alles Seins (ıpsum essE un: alles (suten (ipsum bonum). Insotern
gyeht Metaphysık nıcht NUu der Hermeneutik VvOraus, sondern begründet un!' eriordert
S$1e€ als Vermittlung ihrer selbst.

Einheit UN: Vielheit
Noch einer letzten, doch wichtigen Frage: Einheıt un: Vielheit. Sagtl, mich Z1-

tierend, iıch SIENSC Einheıt für „eıne bunte Vieltalt philosophischen Den-
kens  «“ eın. Das ISTt. richtig, ber ich für Vielheıit nıcht der Vielheıt willen,
sondern der Wahrheıt un: der Freiheit wiıllen ein.

Grundsätzlich 1St festzuhalten: Einheit hat Vorrang VOT Vielheıt er Mehrkheıt).
Jede Vielheit Einheıt In der Vielheıit vOoraus, un diese ISt bedingt durch Einheıt
DOTr der Vielheıt, ber ıne Eıinheıt, welche die Vielheit nıcht aufhebt, sondern ermÖößg-
lıcht. Daher 1St Vielheit (Mehrheıt) iın der Einheit mehr als reine, völlig eintache FEın-
eıt. Dıiese Erkenntnis Ist (hıer NUur nebenbe1 angemerkt) VO: Bedeutung in der
Auseinandersetzung mıiıt jeglichem Einheitsdenken, VO Neuplatonısmus bıs ZzUuU

Idealiısmus, ber uchAVerständnıis der christlichen Trinitätslehre, worın diese FEın-
sıcht ihre höchste Bestätigung tindet: Einheit VOT der Mehrheıt, ber Mehrkheıit In der
Einheit!®

Für unsere Frage scheint folgen: Einheit ın der Gemeinsamkeıt philosophischer
Grundpositionen, wenıgstens 1mM Bereich christlichen Denkens, wäre wünschen:
Einheit VOT Vielheit. ber keiner kann alle Aspekte der Wirklichkeit begreifend ertas-
SCH, alle nsätze un Anlıegen philosophıschen Denkens auinehmen un ZUT Einheit
integrieren. Es g1bt eiıne Vielfalt VO Zugängen, Methoden un Einsıchten, die sıch
nıcht widersprechen müssen, die ber keıiıner ZUr vollen, Sar systematischen Einheit
bringen könnte. So bekennen WIr uns ZUT Vielfalt, die der Wahrheit mehr dient als A1N-
tegralistische‘ Absolutsetzung eıner Meınung, eiınes Systems.

Es geht die Wahrheıt, ber Wahrheıit verlangt Freiheıit, A WwI1e Heidegger Sagt,

Vgl Dıie Sınnfrage als Zugang Gott? In Vom iInn der Freiheıit, Innsbruck 1985,
2/-124; zZzu Sinnbegriff bes 102 + At.

10 Dazu meın Beıtrag: Zur Philosophie der Trinıtät 1m Denken der euzelt bis Schelling.
In Möller (Hg.), Der Streıit unnn den Gott der Philosophen, Düsseldorf 1985; 48—580, bes

tt Ahnlich 1m ortrag Trinitätsdenken 1n neuzeıtlicher Philosophie (Salzburger Unıiver-
sıtätsreden F Salzburg 1986, bes 19—723
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freies „Sein-lassen“ des Sejienden und „Siıch-einlassen“ auf das Sejende 11 Dıies verlangtnıcht DUr dıe Sache, sondern uch nd erst recht der andere, der die Sache aUus seıiner
Sıcht anders sıeht. Freıes, zugleich frei-gebendes „Sein-lassen” des anderen, „Sıch-ein-
lassen“ auf den anderen, seiıne Einsicht und Überzeugung, ISt, sSOWeılt möglıch, ertor-
ert: Wahrheit in Freiheit un Freiheit ZUr Wahrheit.

Damıt wollte iıch nıcht allen VO  3 angesprochenen Problemen Stellung nehmen,
sondern NUr in einıgen, mIır wiıchtig erscheinenden Fragen eıine ntwort versuchen. Da-
miıt sel meın ank dafür ausgedrückt, da{ß sıch auf meıne Arbeiten sehr „eingelas-sen hat, un! seinem Wunsch, „1IN eın Gespräch einzutreten“, entgegengekommen.

11 Heidegger, Vom Wesen der Wahrheıt, Frankfurt 1943, 5ff Dazu VO  — mMIir‘! ZurEinführung. In Coreth (Hg.), Wahrheit In Einheit un Vıelheıt, Düsseldort 1985 11—27,bes 254
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