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Zur Begriffsgeschichte von ydpiopa im griechischen
Sprachraum

Vox NorBerT BAUMERT S. J.

Nachdem in zwei Spezialuntersuchungen® herausgestellt wurde, daf} einschlieflich
des Neuen Testamentes yGpioua in den ersten 200 Jahren christlicher Literatur keine
Sonderbedeutung annimmt — etwa im Sinn einer ,ereignishaft gegebenen Begabung
zum Dienst am Heil anderer —, soll nun die Entwicklung zu einem solchen terminus
technicus im griechischen Sprachraum aufgezeigt werden, wihrend der lateinische und
der heutige theologische Sprachgebrauch in weiteren Untersuchungen folgen wird.
Blieb yépiopa im Neuen Testament stets bei der allgemeinen Bedeutung ,Geschenk/
Zuwendung’ (= das Zugewendete), hiufig im Anschluff an @pig mit der Connotation
(konkrete) ,Gnaden-Wirkung, so galt dies auch fiir die frithen christlichen Viter; das
Wort wurde von ihnen eigenstindig, unabhingig von Paulus, auf weitere Inhalte ange-
wandt, etwa auf Gaben der Schopfung, auf Taufe und Eucharistie, auf den Heiligen
Geist selbst oder auf die Wahrheit (vgl. dazu Rom 11,29!). Wo im lateinischen Westen
das griechische Wort als Fremdwort tibernommen wurde, waren zwar mit den ,,Gaben,
die wir charismata nennen® (Tertullian), einige gottliche Geschenke besonders im
Blick: aber es war dabei nicht nur an die auffallenden Geistphinomene von 12,8-10
gedacht, sondern in Anlehnung daran auch an die Tugenden von Jes 11,2 (die ,sichen
Gaben®) sowie manchmal an Apostolat und den Dienst der Lehre (1 Kor 12,28f).
Wurde damit in bestimmten Zusammenhingen ein ,eingegrenzter’ Gebrauch des
(Fremd-)Wortes ,charisma‘ eingeleitet, so war doch noch nirgends (im Begriff!) der
Sprung von Gabe zu Be-gabung? oder das Element ,zum Heilsdienst fiir andere* fest-
zustellen. Im Osten dagegen, wo das Griechische die Alltagssprache ist, kiindigt sich
die Tendenz, das Wort je nach Kontext mit zusitzlichen Bedeutungselementen (Se-
men) anzureichern (etwa: wahrnehmbare, durch den Geist zugeteilte Geschenke) frii-
hestens bei Origenes an; gleichzeitig aber tauchen bei ithm und anderen theologischen
Autoren weitere Anwendungsmoglichkeiten auf. Das Wort behilt also hier noch lange
sein breites Bedeutungsfeld und ist — trotz der gelegentlichen Spezialbedeutung — noch
nicht auf diese mogliche, engere Bedeutung festgelegt. Der Leser wird die nun fol-
gende Untersuchung also nur verstehen, wenn er — entgegen der allgemein herrschen-
den Auffassung — den paulinischen Charismenbegriff versteht als
. aus freilem Wohlwollen
. von Gott
. umsonst
. gegebenes
. Gut
. der Heilsordnung
das meint bestimmte Inhalte, etwa die einzelne Prophetie; die Lehre selbst, nicht
eine Fihigkeit zu lehren; die einzelne Beurteilung, nicht die Gabe der Unterschei-
dung etc.), und wenn er jene Elemente radikal davon fernhilt, die landliufig zu sei-
nem Wesensbestand gerechnet werden, ndmlich:

7. je ereignishaft

8. vom Geiste Gottes (gegebene)

(o2 L T R S

—

1 N. Baumert, Charisma und Amt bei Paulus, in: Vanhoye, A., L’Apétre Paul (BEThL
LXXXIII) Leuven 1986, 203-228. — Ders., Zur Semantik von gépiopa bei den frithen Vi-
tern, in dieser Zeitschrifc: ThPh 63 (1988) 60-80. :

? Die merkwiirdige Ausnahme in der lateinischen Ubersetzung von Ps-Clem de virg
1.12.5, ,charisma sanandi® (s. Baumert, Zur Semantik 78) scheint eher ein Argument fiir ein
spiteres Datum dieser schwer datierbaren Ubersetzung zu sein. Wir finden eine solche For-
mulierung erst bei Chrysostomus, im Lateinischen hiufiger erst ab dem 17. Jahrhundert.
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9. auffallende (wunderhafte)

10. Befihigung (Be-gabung statt Gabe)
11. zum Dienst am Heil anderer

12. zum Aufbau der Gemeinde.

Wir werden jeweils fragen, wo sich im griechischen Sprachraum vom 3. Jahrhundert
an allmihlich Ansitze zu dem einen oder anderen weiteren Aspekt aufzeigen lassen.
Da auch Thomas v. A. diesen Fachausdruck nicht kennt — er bringt nur den terminus
,gratia gratis data‘, der erst seit dem 16. Jahrhundert allmihlich mit dem Fremdwort
,charisma‘ verbunden wird —, werden wir in einem weiteren Beitrag sehen, dafl es keine
allmihliche geradlinige Entwicklung zu der heutigen Terminologie gibt, sondern daf§
die Ansitze des 3./4. Jahrhunderts sogar wieder zuriicktreten und die Ballung der
obengenannten Seme in diesem Wort erst ein Produkt des 19./20. Jahrhunderts ist.

1. Origenes

Wihrend noch Klemens v. Al. keine besondere Vorliebe fiir yapiopo zeigte und es
bei ihm nie von auffallenden Geistphinomenen belegt ist?, beziehen sich bei Origenes
von den ca. 60 (hier angefithrten) Belegen 36 Stellen, oft mit mehrfacher Verwendung
des Wortes, in irgendeiner Weise auf 1 Kor 12, einige davon zugleich auf Rom 12,6.
Wie Tertullian* spricht auch Or. in diesem Zusammenhang von den ,sogenannten®
Gnadengeschenken — ta kodobpeve yoplopato — (ctr Celsum VI 13/GCS 11 83%; ebd
HI 18/GCS I 216: Tod kohovpévov nopd @ Mavdo yopioputog, mit Bezug auf tov
Bu ol mvedpotog Adyov cogiag; dhnlich In Mt XV (Ende)/GCS X 460; synonym
dazu dwped — also: ,vom Geist gewirkte, oft zeichenhaft-wunderbare Werke® (nicht
Begabungen!).

Bezug auf die , Liste“wvon 1 Kor 12 und Rém 12:Die gelegentliche Verbindung dieser
beiden Passagen zeigt, dafl Or. ydpiopa an beiden Stellen im gleichen Sinn versteht.
(Wir haben sie verschieden interpretiert.) Im Kommentar zu Rom 4,16 f heifit es®: &v
TQ KOTaAOY® TV YUpLopdTtony TV Sibopévev Kata TV dvoioyiav tfig tloteng
koteihexton kol 1) niotig. Bezieht sich ,Katalog” hier auf Rém 12,6-8, so in Ad Ps
118,75/SC 189. 310 und ctr Celsum II1 46/GCS 1 242 auf 1 Kor 12, 8-10. In letzterem
Text ist die Rede von der Reihenfolge in dem ,Katalog der von Gott gegebenen Ge-
schenke — yapiopata”: Da Paulus ,das Wort (Adyoc) den wunderbaren Wirkungen
vorzog (tepaotion Evépysiar)®, gab er den ,, Wirkungen von Machttaten® und den ,,Ge-
schenken von Heilmitteln® einen nachgeordneten Platz nach den ,,vernunfthaften Gna-
dengeschenken® (Aoyika yoapiouata — Or. denkt hier also an den Dienst der Lehre
etc.). Der Weisheit und Erkenntnis ist sogar das Glauben (miotebewv) nachgeordnet: In
Jo XIX 3/GCS IV 302. Beide ,Listen” werden ausdriicklich verkniipft in Bruchstiicke
aus Katenen XI/GCS IV 493 und an der fiir unsere Frage klassischen Stelle des Rémer-
kommentars IX 3/PG 14,1213 ff: ,,Paulus tam ad Romanos quam ad Corinthios scri-
bens ...“ Wihrend die Geschenke des Geistes im Verhiltnis zu dem Glauben des
betreffenden Menschen gegeben werden (1o nvebuatog yapiopato kat dveloyioav
tfig miotewg didotal, In Prov XXIV/PG 17,228A; vgl. In Mt XI 14,16/GCS X
58.60), heifit es in lateinisch iiberlieferten Texten: ,secundum mensuram fidei metietur
gratia“ (Mt hom II/GCS XII 256) und ,secundum rationem vel mensuram fidei®, weil

3 Zu den genannten Belegen (Baumert, Zur Semantik 78) kommt hinzu eine dreifache
Nennung in Paed I, VI 21 im Sinne von Heiligung, Vergebung und Geschenk der letzten
Vollendung.

4 Zu Tertullian s.0. Anm. 1: Baumert, Zur Semantik 71-74. Acht weitere Belege des Ori-
genes erwihnen die tibrigen Charisma-Stellen des NT: 14 bringen anders geartere selbstin-
dige Verwendungen des Wortes (s.u.). — Hier nicht aufgefiihrt: 13 weitere Beziige auf Rom
5,15; 6,23 sowie 35 auf 1 Kor 12,8-10 und 28-31 ohne das Stichwort yépiopa (vgl. Biblia
Patristica III).

* Hinter dem Schrigstrich: Band und Seitenzahl der Berliner Viterausgabe ,,Die griechi-
schen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte = GCS, oder Migne = PG,
Sources chrétiennes = SC, Patrologia Orientalis = PO.

& [. Scherer, Le Commentaire d’Origéne sur Rom 3,5-5,7, Le Caire 1957 f, 204 f.
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das griechische dvahoyie durch mensura allein nicht voll wiedergegeben sei (In Rom
IX 3/PG 14,1213)7. Weitaus hiufiger erscheint ydpiopa im Kontext von 1 Kor 12.
Die Geschenke von 1 Kor 12 werden hiufig ausdriicklich auf den Geist zuriickgefiibrt
(Bruchstiicke aus Katenen 37/GCS IV 513): ,Nachdem der Apostel die Geschenke des
Geistes — T T00 vedpatog yopiopata — aufgezihlt hat, fiigt er hinzu: (Zitat 1 Kor
12,11).“ Aber selbstverstindlich kann Or. auch sagen, daff man diese Geschenke ,von
Gott“ empfingt (In Mt 22,34-40/GCS X1 7 f), da Gott (6 9€6¢) , Zuteilungen von Ge-
schenken gibt® (In Eph X VI, JThS 3 [1902] 412); und ,,in operationibus spiritus dei ...
unus Deus est, qui operatur” (Trin [ 3,7/SC 252, 162.285 f). Darum heiffen sie auch f-
ter ,gottliche Geschenke® — 9eton yapiopate —, z. B. Fragm 505, In Mt 25,15-19/GCS
XII 207. Anfang und Quelle der gotelichen (!) Gnadengeschenke ist das Taufbad (AoD-
Tpov ..M yopopdtov delov dpyny kal myn, folgt Zitat 1 Kor 12,4a: In Jo IV
33(17)/GCS IV 143), so dafl wir ,von der Lepra gereinigt werden und eine Verdoppe-
lung von Geschenken fassen kénnen® (In Jo VI 48(29)/GCS — dinhoclacuov xapio-
patev, Anspielung auf 2 Kén 2,9 IV 157). Dennoch sind die Geschenke von 1 Kor
12,8-10 von der Taufgnade unterschieden und nicht notwendig mit ihr verbunden;
denn das donum spiritus (wie: sermo sapientiae, scientiae etc; hier mufl yépiopa ge-
standen haben) wird gegeben sive per baptismum sive per gratiam spiritus: Res
11;10.745€: 252,390.235.

Ahnlich wie bei Philo haben die Geschenke gelegentlich fast hypostatischen Charakter
—Hom in Jerem VIII 5, zu Jer 10, 13/GCS III 60: Wie Gott ,Winde aus seinen Schitzen
hervorholt®, so gibt es auch ,gewisse Schitze von Winden, Schitze von Geistern —
avépov, vevpdtov Inoavpol —, einen Geist der Weisheit und des Verstandes ..."
(Zitat Jes 11,2), aber auch ,einen Geist der Kraft und der Liebe und der Besonnenheit®
(2 Tim 1,7)! ,Diese Schitze sind in Christus; von da her kommen diese Winde — &ve-
pot —, diese Geister — vevpote —, damit der eine weise sei, ... der andere Erkenntnis
habe, der andere schlieflich irgendein anderes Geschenk Gottes empfange — 6TIOTOUV
dvardfov xdpiope deod (folgt 1 Kor 12, 8).“ — Ahnlich In Jo IT 10/GCS IV 65: Bei der
Frage nach dem ,Verhiltnis der drei gottlichen Hypostasen zueinander scheint der
Heilige Geist den Dienst des eingeborenen Sohnes nétig zu haben (Suukovodvtog),
nicht nur zum Sein, sondern auch zum Weise-Sein usw. Wir glauben aber, dafl der Hei-
lige Geist denen, die aufgrund von ihm und der Teilhabe an ihm Heilige heiflen, sozu-
sagen den Stoff der Geschenke von Gott bietet — t1v VAV 1@V dntd J£00 yoplopdtov
mopeyewy —, wobei der sogenannte Stoff (= Inhalt) der Geschenke vollzogen wird —
Evepyovpévng — von Gott (dem Vater), verwaltet/dargereicht wird — Siakovovpévng®
—von dem Christus, aber vorhanden ist entsprechend dem Heiligen Geist. Und zu die-
ser Vermutung bewegt mich Paulus, da er iiber Gnadengeschenke — nepi yopiopétov
~irgendwo so schreibt: (folgt 1 Kor 12, 4-6).“ Der Geist liefert also gleichsam die Sub-
stanz der Gnadengeschenke; die Scholastik wird dann von ungeschaffener und ge-
schaffener Gnade sprechen und hier schirfer unterscheiden.

Xépiopo von 1 Kor 12,410 ist also hier nicht mehr wie bei Paulus der Effekt, son-
dern ist der ,,Geist”, also eher die subjektive Kraft (wie etwa die Liebe in 1 Kor 12,31
oder prophetischer Impuls 1 Kor 14,32). In Jo VI 36(20)/GCS IV 145 geht es um den
Unterschied zwischen ,wiirdig und ,geeignet’ (Joh 1,27; Lk 3,16). Wenn Gott ,die

7 Dies ist eine andere Auffassung von Rém 12,6, als wir sie vertreten haben, nach der
das ,Geschenk® die ,Zuverlissigkeit” (niotic) oder ,Heiterkeit usw. ist, also immer das
zweite Glied, vgl. Bawmert, Charisma und Amt 210. — Origenes ist aber, wie wir sahen, auch
nicht ein Zeuge fiir die heute iibliche Auffassung, die im jeweils zweiten Glied eine Auffor-
derung sieht.

8 Zu évepyeiodon s. N. Baumert, Tiglich sterben und auferstehen (SANT 34), Miinchen
1973, 267-283. — Zu dem transitiven dLtKOVELV TL 5. Baumert, Zur Semantik 68 mit Anm. 13
und 8. 77f. Ferner N. Baumert, Geistliche Gastfreundschaft: 1 Petr 4,7—11, in: Bilgri — Lan-
ger, Weite des Herzens, Weite des Lebens (FS Lechner), Regensburg 1989, 556. — Ferner
s. u. Anm. 22 und Text.
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Gnadengeschenke je nach dem Nutzen gibt* (1 Kor 12,7°9), ,kann es ein Zeichen sei-
ner Giite sein, wenn er dem Wiirdigen manchmal die Eignung nicht gibg, ... einen an-
deren aber mit der Eignung (ikowvotng) schmiicke, bevor er wiirdig ist, . .. damit er nach
dem Geeignet-Sein auch dazu komme, wiirdig zu sein, und nicht dadurch, daff er dem
Beschenktwerden (!) zuvorkommt und seine Gnaden — xdpl‘cag — vorwegnimmt, ohne
weiteres vom Wiirdig-Sein zum ,Fihig-Werden® komme.” Der Geschenkcharakter also
muf} gewahrt bleiben. Die hier angedeutete Tendenz in Richtung auf eine subjektive
Fihigkeit und damit der allmihliche Ubergang von Gabe zu Be-gabung kommt beson-
ders darin zum Ausdruck, daff die paulinischen Namen der Gnadengeschenke von
1 Kor 12,8 ff abgewandelt werden. Zwar spricht Or. 6fter von einem ,sogenannten
Gnadengeschenk” — Adyog coplag (In Jo XIII 42(52)/GCS IV 282; ctr Celsum I
44/GCS 1 94; ebd VII 23/GCS II 175: elven &v yopilopact Adyo yvodoens KTA.), aber
der Kontext zeigt, dafl er dabei nicht an einen einzelnen geistgewirkten Spruch, son-
dern an eine allgemeine Fahigkeit denkt. Ahnlich: In Mt XVI 1/GCS X 460. Die gottli-
che Weisheit, die verschieden ist vom Glauben, ist ,das erste der sogenannten
Gnadengeschenke Gottes — gapiopdtov 100 Y600, ctr Celsum VI 13/GCS 1183. — De
Trin I 3,7/SC 252,162.285: donum sapientiae. — Cat zu Eph 4, 11/JThS 3 (1902) 414:
»Lehrer sein ist ein Gnadengeschenk (yépiope), das nach dem Maf der Gabe (Swped)
Christi gegeben ist.“ — In Rom 14 3 (649)/PG 14, 1214f: Zu den Gaben (dona/charis-
mata) von Rém 12,6-8 ,rechnet er auch die Liebe — prophetia et ministerium et doc-
trina et exhortatio et tributio, hoc est praestatio, et praeesse et misereri — his iungit et
charitatem et cetera.” Durch die Infinitive wird klar, dafl Or. jeweils den Handlungs-
vollzug im Auge hat; das fithrt hin zu dem Text, wo er direkt von Fihigkeit spricht.
Denn was Paulus iiber den ,,Glauben® von 1 Kor 12,9 sagt, das sei ,zu sagen auch iiber
die iibrigen Tugenden® (dpetad): Cat. fragm. In Jo XI/GCS IV 493. — Schliefilich wen-
det Or. den paulinischen Plural 8iakpiceig/Beurteilungen, Urteile (1 Kor 12,10) in
den Singular: mvevpdrov duakpicend xépioue — und wer dieses ,,Geschenk einer Un-
terscheidung von Geistern hat (£y®v), kann 4hnlich wie ein Geldwechsler die gottli-
chen und die bosen Geister (Twsuuam) unterscheiden®: Jer fragm 19/GCS III 207.
Ahnlich steht der Singular auch in den lateinischen Ubersetzungen: In Ex hom 11T
2/GCS VI 163 und In Num hom XXVII 11/GCS VII 272: , discretio spirituum® — Be-
urteilung oder das Beurteilen von Geistern. Schliefilich In Lk hom 1/GCS IX 3: Das
alte Bundesvolk hatte als Gnadengeschenk die Beurteilung von Geistern — jv xaptopo
0 A® SLEKPLoLS TIVELRGTOVY —, von welchem charisma her der wahre und falsche
Prophet beurteilt wurde.

An zwei Geschenken des Geistes wird die Umdeutung von konkreten einzelnen In-
halten von 1 Kor 12,8-10 zu allgemeinen Befihigungen besonders deutlich: mioTig
(geistgewirkter einzelner Glaubensakt mit einem konkreten Objekt) wird zur allgemei-
nen Tugend des Glaubens und npognteia (einzelne Prophetie) wird zu einer propheti-
schen Be-gabung. Diese nioTig nennt Or. ausdriicklich yépiopw (In Jo XIII 42/GCS
IV 282), versteht sie aber oft nicht mehr im Sinne einer konkreten, je individuell gege-
benen, Berge versetzenden Kraft, sondern als allgemeinen Glauben (16 motedew: In
Lk fragm 162/GCS IX 292; In Joh XIX 3/GCS IV 302), den er mit moTeveLy in Phil
1,29 gleichsetzt (In Jo XX 30(26)/GCS IV 369%°). Die Schwierigkeit, dafl Paulus
1 Kor 12,9 diesen Glauben nur dem einen oder anderen zuschreibt, 16st Or. damit, daf§
er ja ,nach Art und Mafl des Glaubens des Menschen® gegeben werde (Mt hom II/
GCS X1I 256; ebd XV1/502; In Rom IX/PG 14,1213 ff). Denn ,,wer aus Schweiff und
Miihen Tugend hat (&petnVv), erhilt von Gott eine Hinzufiigung (mpocdfkny), wie
dem, welcher den Glauben hat, der bei uns liegt, ein Gnadengeschenk an Glauben ge-
geben werden wird — Sodfoetal yapiopa niotems” (In Lk hom XXXIX/GCS IX 231;
parallel In Lk fragm 232/GCS IX 327). — Hier sicht man deutlich, das Or. mit 1 Kor 12
und Rém 12,6 nicht zurechtkommt und fast pelagianische Positionen einnimmt.

? Einer der Belege fiir unsere Deutung von 1 Kor 12,7, s. Baumert, Charisma und Amt
220, Anm. 24.

1 Fine dhnliche Formulierung mit Berufung auf Rém 12,6: In Rom V (zu 4,16f), in:
Scherer 204 f.
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Ein beliebter Toposist bei Or. das mvevpatikov oder mpoenrikdv yépiopa des Elias
(Hom in Lk IV/GCS IX 27,291), von dem Elisdus das Zweifache empfing — Suthotv
EroBev 10 xapropa &v mvevpati ' Hilov £¢° éowtodv (In Jo VI 46/GCS IV 155). Ebenso
spricht Or. von einer 34pig Tpo@nTLkN oder einem ydpiopa ntpoenTikoy in der Weise,
daf npogmreic bei ihm nun auch prophetische Anlage meinen kann (In Sam hom IX/
GCS III 292 f) — lateinisch: prophetale donum (In Ex hom IV 5/GCS VI 176) —, wih-
rend 1 Kor 12,8 und Rom 12,6 die einzelne Prophetie gemeint war. Dabei ist das
Charisma der prophetische Geist. So heifit es in der allegorischen Auslegung von Klgl
4, 20: TVEDWOL TIPOSAOTOL TIROV ¥PLoTog (LXX) — ,unser Lebensatem, der Gesalbte des
Herrn, ist gefangen® (EU) (In Jer fragm. 116/GCS III 277): ,Nachdem Paulus die
Gnadengeschenke — té yapiopota —, unter denen die Prophetie ist — npognteio —, ge-
nannt hat, sagt er: ,Dies alles wirke ein und derselbe Geist ...° Man kénnte wohl mit
,Geist des Gesichtes / der Person Christus bezeichnen, der uns den Geist der Prophe-
tie gegeben hat (mveopa npognretac). Diese namlich (die Prophetie) ist der Propheten
Gesicht (Person, Rolle), ,Geist’ jedoch ist das Gnadengeschenk — yépiopa -, ,Schat-
ten® aber ist das Gesetz (vgl. Klgl 4,20b) ... Es lebten also unter uns die Propheten
auch in dem Schatten des Gesetzes. Das prophetische Gnadengeschenk nun — xépiopo
10 TpogNTIKOV —, auf das der Ausgang aller Prophetie hinschaut, ist Christus, das
heifdt (es ist) von Christus. Ziel/Vollendung nimlich (t6,og) von Gesetz und Prophe-
ten ist der Christus.” — Die absolute Redeweise ta yapiopoate mit Bezug auf 1 Kor
12, 8—10 macht den Eindruck einer Kurzformel und erinnert an ,,die sogenannten Gna-
dengeschenke®, die wir bei Or. am Anfang sahen. Das ,prophetische Gnadenge-
schenk® aber wird in einem Wortspiel den beiden Begriffen ,Gesicht/Rolle =
Prophetie und ,Geist* zugeordnet, welcher ,,Christus” ist (dazu auch vorher im Kon-
text). ,Prophetie ist also noch nicht ganz dasselbe wie ,prophetische Begabung®, son-
dern das Element der Begabung steckt in ,Geist". Nur iiber diese Briicke gelangt man zu
der Aussagemoglichkeit, dafl Christus das prophetische Gnadengeschenk ,ist“ (perso-
nal wie Apostel/Propheten 1 Kor 12, 31). Denn er ist der Prophet, von dem die Seinen
;Geist der Prophetie‘ empfangen.

Die grifieren Gnadengeschenke:Nun zu 1 Kor 12,31. Obwohl Or. die Liebe als Gabe
Gottes bezeichnet (d®pov — In Eph 6,23/JThS 3 [1902] 576) und bei Rom 12,9 (!) die
Liebe zu den dona/yopiopata zihlt (In Rom IX 3/PG 14, 1214f), bezieht er in 1 Kor
12,31 yapiopota niche auf die Liebe (im Unterschied zu Irendus und Tertullian), son-
dern auf die groferen unter den worber genannten. Dabei greifc er nicht auf ,, Apostel,
Propheten und Lehrer zuriick, sondern auf das , Wort der Weisheit” und , Wort der
Erkenntnis®. Sie ordnet er als Aoyucd yapiopate ausdriicklich den iibrigen vor (ctr
Celsum II1 46 — 5. 0. —; In Mt 23, 1-12 ser 9/GCS XI 16). Die Liebe hingegen ist gerade
die Voraussetzung: ,qui omnia implevit de ... dilectione, dignus est maximas gratias a
deo percipere® (nicht: charismata!) (In Mt 22, 34-40, ser. 4/GCS XI17f). — Und in Aus-
legung von Joh 1,4 sagt er (In Jo II 24/GCS IV 81): ,,Das Leben ist bei den einen mit
Kraft, aber nicht mit Wirksamkeit Licht (duvéypet kot obk Evepyeiq), bei anderen wird
es Licht auch mit Wirksamkeit. Offensichtlich verwirklicht sich bei ihnen die Anord-
nung des Paulus: ,Pflegt eifrig die stirkeren Gnadengeschenke® — T yopiopote td
KpeitTove —, als groflere (grofite) aber von den Geschenken — peilova 8¢ 1@V xapto-
LTV — jene, die auch allen vorangestellt sind: Dies ist \Weisheitswort’, dem folgt ,Er-
kenntniswort’.“ — Diese Reihung wird auch vorausgesetzt In Jo XXXII 6 (101)/GCS
IV 440: Wenn wir uns nicht wie Petrus von Jesus die Fiille waschen lassen, ,haben wir
keinen Anteil an ithm, und werden auch unsere Fiifle nicht schén sein, vor allem wenn
wir, mit den gréferen Gnadengeschenken eifrig beschiftigt — {nhotvreg Ta petlova
xapiouate —, zu denen gerechnet werden, die frohe Botschaft bringen® (vgl. Jes 52,7).
Hiermit sind offenbar Gaben der Verkiindigung gemeint — wohl etwas weiter zu fassen
als die ,,vernunfthaften Geschenke®, aber doch an ihnen orientiert. In den Katenen zu
1 Kor 5,31 ist eher die Prophetie die hthere Gabe: {nh@v td yapiopate té peilova,
paikov 8¢ tva mpogpnzedy (JThS 9 [1908] 364; dhnlich In Ex hom IV 5/GCS VI 176).
Weitere Verweise von 1 Kor 12,28-31: In Mt XI 15/GCS X 59 und In Rom IX 2/PG
14, 840.

Allmihlich bildet sich also eine Bedeutung von yépiopo heraus im Sinne einer be-
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sonderen, dem Menschen gegebenen Geisteskraft. Dennoch bleibt dieser leicht einge-
engte Gebrauch ganz eingebettet in die Grundbedeutung des Wortes, da ja ein ,Ge-
schenk® Gottes selbstverstindlich auch in einer Kraft oder Fihigkeit bestehen kann
(wie die Liebe in 1 Kor 12,31 bei Paulus, nicht bei Or.); da xd&piopc bei Or. auch auf
alttestamentliche Prophetie angewandt werden kann (2hnlich wie Rém 11,29, ohne
darauf anzuspielen); da Or. das Wort an den anderen Paulusstellen eindeutig als
Gabe/Geschenk versteht und da er — anders als Tertullian — das Wort auch eigenstin-
dig auf ganz andere Objekte anwendet (s.u.). Wenn also das Wort im engeren Sinn de
facto eine Be-gabung bezeichnet, so ist doch dieses Element auch an diesen Stellen
noch nicht in den Begriff eingegangen.

Andere Panlusstellen bei Origenes: Im Vergleich zu 1 Kor 12/Rém 12 sind die Beleg-
stellen fiir die anderen paulinischen Charisma-Stellen gering, ein Hinweis darauf, daf§
Or. eine Vorliebe fiir die erstgenannten Texte hat. Aber wenn er bisher das Wort oft
mit x&pig assoziierte und gelegentlich durch d®pov/bwped. ersetzte !, so zeigen diese
Stellen noch einmal deutlich, dafl ihm der Geschenkcharakter bei diesem Wort das Ent-
scheidende ist. Zu Rom 1, 11 heifit es (In Rom 1 12/PG 14, 857 ¢): ,,Der Apostel fiigt mit
Recht ,geistlich® (spiritale) hinzu, denn es gibt auch andere Gaben (dona), die nicht
geistlich sind.“ Ahnlich: ,,geistlich® mufl hinzugefiigt werden, denn es gibt auch nicht-
geistliche Geschenke (yapiouoto) wie Reichtum, menschliche Ehre und die Ehe.“12 —
Rom 5,15f: In Jo XX 42/GCS IV 384 (nur Zitat). — Rom 6, 23: Wihrend der ,Sold ge-
schuldet wird®, nennt Paulus das ,ewige Leben Geschenk — yépiopa®, was Or. dann
durch Eph 2, 8 (8@pov) vertieft. - Rom 11,29: Jer fragm 118/GCS 111 278; In Rom VIII
13/PG 14,1199 A (nur Zitat). — Im Zitat von 1 Kor 7,7 steht im griechischen Text (!)
dwped: statt yépioua . Auch wenn die Ehe, wie wir oben sahen, nur ein ,nicht-geistli-
ches‘ Geschenk Gottes ist, so verteidigt Or. doch, dafl Paulus sie ,Geschenk® Gottes
nennt, da die Partner ja von Gott verbunden sind. (Hier merkt man, daf yé&piope fitr
thn nicht ohne weiteres ,Gnaden*-Geschenk heifit!): In Mt XIV 16/GCS X 324; Kat
fragm zu Eph 6,23 (JThS 3 [1902] 576). — In einem anderen Fragment zu 1 Kor 7,7
(JThS 9 [1908] 503) m&chte Or. nur eine Ehe in gegenseitigem Verstehen als Geschenk
— XGpiope — bezeichnen und die Ehe mit einem Ungliubigen hochstens ,Anfang eines
Geschenkes®. Aber auch hier verteidigt er die Ehe gegen Markion ais x&piouo, und da-
mit als etwas Gutes. — 1 Tim 4, 14; nach dem Zitat heifit es: ,Es vernachlissigt aber
nicht nur derjenige, der das Geschenk nicht beackert und vermehrt (yeopyav 1o yé-
prope kol ab&dvey avtd), sondern auch, wer nicht danach lebt® (In Ps 118,43/SC
189,262). In Kat fragm zu 1 Kor 2,15 (!) (JThS 9 [1908] 241) findet sich eine Anspie-
lung: ,Wer nicht mehr nach dem Fleische, sondern nach dem Geist lebt und ihn (den
Geist) stindig durch sorgfiltiges Bemithen vermehrt und das Geschenk Gottes anfacht
— tf) Empsieiq abiov adTo Kol dvalomupdy o yépiopn Tob Jeob énl theiov —, der
verschafft sich das Geistlich-Werden.“ Der Kontext zeigt, dafl es sich eher um eine ob-
jektive ,,Gegebenheit® handelt (= Gabe, Geist) als um eine subjektive Fihigkeit, die
man ja wohl nicht gut ,beackern” und ,,vermehren® kann. - Von 2 Tim 1,6 gibt es zwar
kein Zitat, aber es ist interessant, dafl im Kontext von yépiopo 2 Tim 1, 6 zitiert wird 14

Eigenstandige Verwendungen von yapiopo: Wo Or. das Wort in anderen Zusammen-
hingen selbstindig verwendet, zeigt sich naturgemif am deutlichsten, was er mit die-
sem Wort verbindet. Protrept 15/GCS I 15 spielt er zwar auf 1 Kor 12,31 an, aber
versteht unter (nA®V ta yapioportae 16 peilova den groferen Lohn im Himmel: ,Jene
Martyrer, die auf Erden reich waren, haben dadurch, dafl sie viel verlassen haben, den
armen Martyrern = ,uns Armen‘ etwas voraus, obgleich auch wir Zeugnis geben

! Besonders deutlich de or 16,2/GCS II 337 (s.u.) und fragm Caten in Jo X1/GCS IV
493 (s.o. S. 82). Ferner im Zitat von 1 Kor 1,7 doped statt ydpioun in: JThS 9 (1908)
23321

12 K. Staab, Neue Fragmente aus dem Kommentar des Origenes zum Rémerbrief VIII,
in: BZ 18 (1929) 78.

13 Ahnlich wie bei 1 Kor 1,7, vgl. 0. Anm. 11.

#4°S.0.5. 81 Hom in Jer VIII 5.
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(durch Leid und Tod: paptupeiv).” — De or 16,2/GCS 11 337 geht es darum, dafl Gott
nicht um kleine = irdisch-leibliche, sondern um grofie = himmlisch-geistliche Gaben
gebeten werden will; ,,wenn wir also auf die Geschenke achten, die uns vorziiglich von
Gotrt gegeben werden, werden selbstverstindliche Folgen der grofien und himmlisch-
geistlichen Geschenke — émovpaviov tvevpatik®y yopiopdtwy — die leiblichen sein —
COROTIKG, scil. xapiopota —, die einem jeden der Heiligen gegeben werden ,je nach
Nutzen® oder ,nach dem Verhiltnis des Glaubens® oder ,wie der Geber will*.“ % Die An-
spielung auf 1 Kor 12,7.11 und Rém 12, 6 kann nicht dariiber hinwegtiuschen, daff Or.
den Begriff hier so weit faflt, daf} alle geistlichen und alle irdischen Gaben mit diesem
Begriff umfaflt sind. Die Pauluszitate verdeutlichen nur die Formalstrukour des goutli-
chen Gebens. Im Kontext stehen mehrfach yapicaucdu, 5156vat, dopetodat und vor
allem als Synonym Swpeal! — Ahnlich allgemein Katenenfragm 44/GCS IV 519 im An-
schlufl an das Zitat von Joh 3, 27: ,,Das heifit: nicht vermag ein Mensch irgendein gotdli-
ches Gnadengeschenk zu haben — &xewv 11 xdpropa Jeiov —, wenn es ihm nicht vom
Himmel gegeben ist. Gegeben aber werden die ,Gnadengeschenke von Gott® — td ék
Jeod xaplcuﬁt‘rot denen, die sich durch Glauben und Tugend darauf vorbereiten, sie
zu empfangen.” - In Jo XXXII 6/GCS IV 441 wird die Fuﬁwaschung als Zeichen des
Uberflusses bezeichnet. ,Denn das Gnadengeschenk Gottes — 10 yép yépiope 100
Je00 (ganz allgemein) — geht iiber das Notwendige hinaus; an sich hat der, der gebadet
hat, eine Fuflwaschung nicht nétig.” — Das Gnadengeschenk kann sogar eine Bedring-
nis sein! In Ez hom IX 5/GCS VIII 414 (nur lateinisch tiberliefert): Dantur et charis-
mata ad *® id quod expedit. ,,Wem also konnten sie dann nicht niitzen? Da die Sattheit
oft zur Arroganz und geistliche Gaben (spiritalia dona — was stand im Urtext?) zu
Hochmut fithren, hatte ein so grofler Mann wie Paulus den Faustschlag des Satans-
engels notig.” Dieser wird Jer hom XII 8/GCS III 95 regelrecht yépiope genannt:
~Wie der giitige Vater dem Apostel Gesichte und Offenbarungen geschenkt hatte, so
gab er ihm wie ein Geschenk ! einen Boten Satans, damit er thn mit Fiusten schlage®
(2 Kor 12,7). — In Lk hom I/GCS IX 4 heifit es von der Schriftinspiration, dafl andere
von sich aus ,ihre Hand daran gelegt haben® und ,,ohne Gnadengabe an das Schreiben
der Evangelien herangegangen sind — ywpic yapiopatog—=, wihrend ,Matthius es
vom Heiligen Geist her geschrieben habe — éno drylov nvevpatoc®. — Schlieflich tber-
triagt Or. das Wort yéipiopo auch auf Eph 4, 11: Der Hirte, der mit Verstindnis weiden
will, muf ein ,,Geschenk haben zu weiden® — yp1) yépioua Exovra towaivewv. Parallel
zum ,,Lehrer-Sein“ (JThS 3 [1902] 414; vgl. das Zitat In Jo I 3/GCS IV 7). Und In Jo VI
56/GCS IV 165 heifit es: ,Nach dem Aufsteigen zur Hohe, nachdem er die Gefangen-
schaft gefangen abgefiihrt hatte, stieg er herab, indem er die vielfiltgen Geschenke
brachte (pépwv Tt mokila yopiopota — statt do6pate im Urtext!): die iiber die Apo-
stel verteilten Zungen wie von Feuer und die heiligenEngel, die ihnen in jeder Hand-
lung zur Seite stehen sollten.” Hier sind nicht wie in Eph 4,11 die Apostel selbst die
Geschenke, sondern die Pfingstgaben wie ,Apostel- und Prophetengeist’ und die Hel-

15 Hier ein klarer Beleg fiir npog 10 cvppépov = je nach dem Nutzen, gemifl oder ent-

sprechend dem Nutzen, s. Baumert, Charisma und Amt 220. — Weitere Belege dafiir: In Jo
VI 36 (20)/GCS IV 145 (s.0. S. 81f.); In Ez hom IX 5/GCS VIII 414/ (s. im folgenden,
wobei die lateinische Ubersetzung ,ad id quod expedit® bereits eine Verschiebung dar-
stellt); In Rom IX 3/PG 14,1213 C - 1214 A (vgl. o. S. 82). Formal dhnlich mpog Tiv
okinpokopdiov — Paulus redet ,gemessen an® = entsprechend unserer Hartherzigkeit und
Schwiche: In Mt XTIV 23/GCS X 340.
Auch In 2 Tim, hom 2/PG 62,612 (nicht: 614) ist so zu lesen: 7pog TNV ToTV TNV OTV TO
nov Evepyeitol — im Verhiltnis zu deinem Glauben wird alles vollzogen (nicht: ,auf deinen
Glauben ist sein (des Priesters) ganzes Wirken ausgerichtet®, wie Rifteres interpretiert, a2a0
(s.u. Anm. 44) 105 mit Anm. 24. - Zu évepyeicdai s.o. Anm. 8.

1 Hier stand im Griechischen mpég, vgl. die vorige Anm. — Die lateinische Ubersetzung
geht vom Mafistab zum Ziel tiber, aber meint noch das Ziel Gottes, nicht des Menschen,
s.u. Anm. 40,58 und 61.

7 "Ev yoplopatic poipa = wie/als ein Geschenk, s. Menge-Giithling, Griechisches Wor-
terbuch s.v. poipe 1b.
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fer-Engel. Die Entwicklung in Richtung ,Befihigung’ kiindigt sich zwar an, ist aber
noch keineswegs fest im Begriff enthalten. Interessant ist, daf} die lateinischen Uberset-
zungen der Texte, die ja lange nach Tertullian liegen, gewshnlich xépiopa mit gratia
(spiritalis) oder donum (coeleste, spiritale) iibersetzen®. Der ,terminus technicus® laft
also im Lateinischen noch auf sich warten! Zwar zeigt Or. eine Vorliebe fiir die Ver-
wendung dieses Wortes im Blick auf die 1 Kor 12 genannten Gaben, aber zugleich wei-
tet er ,Weisheit, Erkenntnis, Glaube® so sehr aus, daf nicht das Besondere,
Wunderhafte im Vordergrund steht.

Damit sind Grau’s ,Ergebnisse” gegenstandslos*®, Origenes werde ,,dem neutesta-
mentlichen Sprachgebrauch nur dort gerecht, wo er als Exeget im Ruckblick auf die
Charismen spricht®; wo er ihn jedoch , fiir seine theologischen Ersrterungen fruchtbar
machen wolle®, wiirde er ihn ,mifiverstehen®, und zwar ,im Sinn einer intellektuali-
stisch-spekulativen Qualifikation des Gnostikers: dadurch wird der Charisma-Begriff
intellektualisiert und fiir die organische Entfaltung des Gemeindelebens unfruchtbar.
= Or. uifft zwar fiir 1 Kor 12 nicht immer die nach unserer Deutung von Paulus ge-
meinte Sache (den einzelnen Inhalt); andererseits gehen aber seine Akzentverschiebun-
gen in keiner Weise in den Begriff ein. Ebensowenig ist die Betonung der ersten drei
slogischen Charismata® (12,8) eine ,intellektualistische® Verinderung des Begriffs!
Dann miifiten ja auch die folgenden 6 Gaben (12,9: von Heilmitteln bis Auslegung der
Sprachen), die weiterhin yapiouato genannt werden, gnostisierend umgedeuter wer-
den. Am Wort hingt das sicher nicht, wie man an seiner eigenen weitgesteckten Ver-
wendung sieht! Wieso aber die ,organische (sc. charismatische) Entfaltung des
Gemeindelebens® behindert werden sollte — wo doch Or. den Geschenken von 1 Kor
12,8-10 so grofie Bedeutung beimifit —, ist schlechthin unerfindlich. Dies alles macht
den Leser skeptisch, wenn Grau dann auch fiir Eusebius behauptet, er ,gebrauche den
Charisma-Begriff im hellenistischen Sinn“ und verwende ihn slediglich als Berichter-
statter” in neutestamentlichem Sinn. Niher liegt die Vermutung, daf} der neutesta-
mentliche Sinn ein anderer ist, als Grau voraussetzt.

2. Eusebius und andere Zeugen bis um 400

Haben wir uns bisher um Vollstindigkeit der Belege bemiiht, so werden wir zwar fiir
die niichste Zeit noch alles Greifbare heranziehen, uns aber angesichts der Fiille der Li-
teratur der Liicken bewufit bleiben. Nun geniigen ja auch einige markante Zeugen. Die
Ansitze zu einer Terminologisierung (gelegentliche Einengung auf die ,sogenannten
Geschenke* von | Kor 12/Jes 11 und Eintragung des Elementes der ,Befihigung®) sind
noch keineswegs Allgemeingut. Zum Beginn des 4, Jahrhunderts heifit es (PLS I 179) in
einer Sammlung von ,Prophetien® nach dem Zitat von 1 Tim 3,1: ,Nostris quoque
temporibus haec (!) prophetia manifestius daclarata est (also ihr Inhalt !). Ad Romanos
autem dixit: (Zitat R6m 12,6b). Nam et in charismatibus primam posuit prophetiam.”
Noch nicht ,Prophetengabe‘ und ,Dienstfihigkeit’, sondern ,eine Prophetie’ oder auch
ein Vollzug, also die Prophetentitigkeit (wie Dienstleistung).

Eusebius, In Jes 94/GCS IX 186: In der Erklarung von Jes 28,24 ff wird 1 Kor 12,4
zitiert und auf das Bild vom Boden und den verschiedenen Samenkérnern angewendet:
Jeder Boden bekommt den passenden Samen, und bei der Ernte erwartet man die ent-
sprechende Frucht. Ebenso erwartet Gott von den Menschen, die »grofierer Samen und
vollkommenerer Geschenke gewiirdigt wurden (TEABLOTEPOV XOPIOLATOV) S, eine gro-
Bere Frucht. — Ebd 11 36/315 zu Jes 49, 18: Die Kirche ist geschmiickt wie eine Braut
»durch die Fiille der Tugenden und der ihr vom Heiligen Geist gewihrten (Gnaden-)-
Geschenke —yapiopdrov.“ Kurz darauf, ebd 11 39/322 zu Jes 51,3: In der Kirche, dem
»Paradies Gottes, das mit den Geschenken (xapiopérov) des Heiligen Geistes erfiillt
ist, findet man Jubel und Freude usw.“ Schwerlich ist an diesen drei Stellen bei dem blo-
flen Wort an eine besondere Gruppe von Geschenken gedacht, auch wenn sie neben

¥ Ausnahme: In Ez hom IX 5/GCS IV 414, 5.0.S. 85.
¥ F. Grau, Der neutestamentliche Begriff yéptopa, Tiibingen 1946 (Ms), 115-119 (vgl.
in Baumert, Charisma und Amt 204-208,222).
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den Tugenden genannt werden. Das Zitat von 1 Kor 12,4 im ersten Beispiel und der
Zusatz ,vom Heiligen Geist® an den beiden anderen Stellen zeigen wohl, daf Eusebius
die Geschenke von 1 Kor 12 assoziiert, darunter sicher auch Apostolat und Liebe von
12,28-31 und die Gaben von 12,8-10 mit Blick auf Jes 11,1f. Aber das Wort ist noch
weiter und meint sicher nicht nur , Wundertaten® oder gar , Wunderkrifte®. Eher ist es
den ,,Geschenken des gottlichen Geistes” — (16 o0 Jeiov mvebpatog Swphuote) ver-
wandt, die jetzt auf den heiligen Seelen sich niederlassen ,,wie einst die Feuerzungen an
Pfingsten” (Hist eccl X 4,66/GCS 11 881). Xapiopo ist also eher der Geist selbst! Wie
iiberall der Kontext zeigt, denkt Eusebius niemals nur an Wundertaten. In Jes 29, zu
3,1-11/GCS IX 23 fugt er sogar ,leuchtende” hinzu und meint doch ein breites Spek-
trum von ,Geschenken®. Dem Volk Israel ,wurden die einst leuchtenden Geschenke
Gottes weggenommen® — 6 néhot Stokdaunovra 100 900 yopiopate (Anklinge an
Rém 11,29?). — In Jes 54, zu Jes 63,7 f/GCS IX 388 wird zu den vielen Dingen seiner
Giite als grofites das Geschenk bezeichnet, ,seine Kinder zu sein® (&v ol kai tobto
utylotov E8opnoato xépiopa katafiboag Tékva adtod dvoudont), ,wenn wir nicht
seine Gnade (ydipw) beiseite schieben.“ Insgesamt ist hier kaum ein Ansatz zu einer Ter-
minologisierung zu spiiren, zumal Eusebius das Wort mehrfach in einem vollig profa-
nen Sinn gebraucht: Hiuser, die entweder dem Fiskus verfallen oder jemandem als
»Geschenk® gegeben werden — &ig yépropa dedotai tovi (Hist eccl VIII 10, 11/GCS 1T
844); Geschenke, die Konstantin den Bischéfen (Vita Konst IT Einl./GCS 1 72) oder die
er bei der Hochzeit seines Sohnes Gemeinden und Stidten gibt (Stad0ceis mhovoia
yepLopbtov Edepotvto), reiche Ubergaben von Geschenken (synonym: 8@puw, ebd IV
49/137) und von geraubten Giitern, die jemand ,mit groBten Geschenken im Uberflufl
zuriickgab — dnedidov nheictolg dmbayihevopevos yapiocuacty.”

Fiir Athanasius gibt G. Miiller in seinem Lexicon Athanasianum (Berlin 1952) die Be-
deutung mit ,donum benevolum tributum* wieder und weist 6 Stellen nach fiir ,donum
supernaturale gratuito a deo collatum, praesertim redemptionis gratia“ und 7 Stellen
»Specialiter: donum gratuitum et insigne®, z. B. PG 25, 540 A: Die uns gegebenen Ge-
schenke (yapiopata): ,Das Vorbild himmlischen Lebenswandels, Macht iiber Dimo-
nen, die Sohnschaft und das iiber jedes Geschenk erhabene: die Erkenntnis des Vaters
und des Sohnes und die Gabe (Boped) des Geistes®; ferner das Geschenk, von falschen
Propheten nicht getduscht zu werden, sondern sie durch die Gnade des Geistes zu be-
urteilen — Stakpivety i 100 mvedpatog xapitt (ebd B). PG 26,936 C: ,visiones caele-
stes“: Antonius elye 82 kal Todto TéAw xépropa, neben dem Geschenk, sehr geduldig
und demiitig zu sein, aber auch von Fremden manchmal sofort erkannt zu werden (ebd
940 A). — In Anlehnung an Mt 13,8 bekommt der Ehelose ,hundertfachen® Lohn, der
Verheiratete aber nur dreiffigfachen — tocabta 8¢ yapiopata ob AMyetar —, wihrend
jener yaploporta Sovpaciotépo Exst. — Und PG 26,1276 B bedeutet xdpiopa ,feste
Speise® (in Anspielung auf 1 Kor 3,1): ,Wenn alle in der Lage wiren, die géulichen
Worte geistlich — mveupatuk®g — zu erfassen, hitte er dann nicht Sehnsucht, ithnen das
geistliche Geschenk mitzuteilen — 10 nvevpotik6v yapiopa? Er wiirde sie nicht mit
Milch trinken, wenn alle die feste Speise empfangen konnten.“ — Auch der Zusatz
Lgeistlich® weist also bisher nicht auf unseren gesuchten spezifischen Charisma-Begriff
hin. An drei Stellen schreibt Athanasius, dafl man viel beten miisse, um ein (!) Geschenk
von (!) Beurteilung von Geistern zu empfangen — Aapfavesdor xdpioua Swakpioeng
nvevpdtov (PG 25,548 A; 26,876 B und 900 A). Der Singular statt des Plural In 1 Kor
12,10 und damit die Verschiebung von einzelnen Urteilen zu dem nomen actionis ,Be-
urteilen® bahnt gewiff den Weg zu dem spiteren ,Begabung des die Geister Unterschei-
dens®, aber man beachte, dafl bei Athanasius konstant alle Artikel fehlen! Er denkt
noch ganz von dem aktuellen Beschenktwerden her. — Auch in dem Athanasius zuge-
schriebenen de virg 17 (TU 29, Heft 2a 52.11) weist der Artikel nicht etwa auf die sog.
,Gabe der Trinen® hin, sondern ist anaphorisch zu verstehen: ,Die Trinen des Petrus
reinigten ihn ... Nicht viele haben das Geschenk der Trinen (= dieses — 10 yépiopo
dakphiew), sondern nur, die ihren Sinn nach oben richten. Gewifl fithrt das irgend-
wann zu der Bedeutung ,Gabe der Trinen = Fihigkeit, Trinen zu vergieflen®, aber
hier sind noch die Trinen selbst das y@piopa. Athanasius gebraucht selbst weitaus
hiufiger fiir diese konkreten Geschenke das Wort yGpig! Fast zwei lange Spalten bei G.
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Miller, VI 2: ,objektive = donum ipsum..., dona“; besonders ebd. ) ,spec = yé-
piope.” Im Unterschied zu y@piopa erscheint bei yépig schon gelegentlich ein abhin-
giger Infinitiv, etwa yépig 100 drakpivety — 10 xBéidey Tovg doipovag xdpig toty —
1 (1) g (1) mpopnreiag xépig. Diese Redeweise wird spater auch auf yépiopa iberge-
hen. Aber zunichst steht sie hier parallel zu 7 (!) Tfig nioKkonfig yépig — 6 TpecPedov
.. XGepw Aaupdver

Epbram der Syrer ( 373) schreibt fiir xépig/yépiope mawhabta, was eigentlich
Soped entspricht . — Amphilochus (1 394) (ctr haer 14 [535]/CCSG 3, 199) spricht von
den Exovteg ToDTO TO YApLona Toig Saipooty Emtiedvrac. Das Partizip bildet viel-
leicht einen Ubergang zu dem abhingigen Infinitiv; im Vordergrund steht aber noch
das rezeptive Moment, nicht die Begabung.

Fiir die Kappadokiersei hingewiesen auf Lampe, A Patristik Greek Lexicon s.v. unter
C: ,baptism as yépiopa” — als etwas, das schuldig geschenkt wird (drei Belege). — Un-
ter E: Bagsilius, ep 188 can 1/PG 32,669 A: Die Ketzer verlieren durch die Trennung von
der Kirche die Gnade (yépw) des Heiligen Geistes .. ., denn vorher hatten sie die Wei-
hen (xewotoviag) und durch die Handauflegung das geistliche Geschenk — 1o %d-
piope TO mvevpatikdy. Damit ist die Amtsvollmacht gemeint, denn nach der
Trennung ,werden sie Laien und kénnen weder taufen, noch haben sie die Vollmacht
zur Handauflegung und kénnen anderen nicht mehr Gnade (yépw) des Heiligen Gei-
stes vermitteln.” — Gregor Naz., or 41/PG 36,449 C iiber den Wert der Sprachen an
Pfingsten: kol £oT Sropopd xapiopdtov, GAlov Seoptvn yopicuotog Tpoc Siékpt-
ow 10U Beltiovog — es gibt zwischen Geschenken einen Unterschied, der eines weite-
ren Geschenkes bedarf, zur Beurteilung des Besseren.“ Denn auch die ,,alte Aufteilung
der Sprachen” beim Turmbau war eine Gnade, nimlich ,um ihre Bosheit einzudim-
men; aber die Pfingstgabe ist grofler.” — Ders., or 39, 18/PG 26, 356 C: Dem David hat
seine Reue das prophetische Geschenk erhalten — 10 npognTikdvy yépiopc. Was wir
oben bei Athanasius gegen Ende betreffs y@pig sahen, beginnt hier nun mit yépropa —
ein Schritt zu unserem ,die Prophetengabe‘. Und von seiner Schwester rithmt Gregor
bei der Grabrede (or 8, 16/PG 25, 808 A), dafl sie sich mit den Gnadengeschenken nicht
hervorgetan habe (un keAhonileoar Toig yapiopacty), womit hier sicher keine
Waunderkrifte gemeint sind. Vielmehr will Gregor hier ,den Lohn der Frommigkeit an-
fiigen®. — Epist 111/GCS 53, 86: An Eugenius. ,,Du liebst (pihocogeic) die Einsamkeit
und dementsprechend das unbegrenzte Fasten, ich das Schweigen. Geben wir einander
Anteil an dem Geschenk — petad®duev GAiniolg 100 yapiopatog. Wenn wir eins ge-
worden sind, laff uns gemeinsam Gott singen.” — Gregor Nyss., de virg 1/PG 46,320 C:
»An dem Beinamen ,die unsterbliche’ (Jungfriulichkeit) erkennt man die Uberlegenheit
des derartigen Gnadengeschenkes (100 tolo0ToL yapiouatog), denn unter den vielen
Dingen, die mit Tugend getan werden, erhilt nur dieses diesen Beinamen.“ — Ders., In
Cant 3,10/W. Jaeger VI 210: Trotz gewisser Ankliange an 1 Kor 12,4 spricht er von
dwpeal des Heiligen Geistes, wihrend er ebd. 4,11/270 sagt, daf} ,die bunten Zutei-
lungen der geistlichen Gnadengeschenke dem Eifer entsprechend denen frither gesche-
hen, die sich gemiiht haben — ai nowilat 1OV TvELLATIKGY YaploUdTOY Slolpéosic
KOUTd TV Tfig omoudiig dvaloyiay toig nenovnkdct Ipoyivovrot.”

Apostolische Konstitutionen (um 380 in Syrien oder Konstantinopel, Ausgabe: Funk,
Didaskalia et Const. Apost. I, 460-470). Kapitel I bis VII haben im wesentlichen Hip-
polyts Kirchenordnung zur Grundlage; fiir das VIIL. Kapitel nept yapiopdrov (1-2)
Kol XELpoToviow (3—46) kal kavovev EKkkAnolastik®v (47) dagegen findet sich dort
keine Vorlage?'. — Der absolute Gebrauch in der Uberschrift und gelegentlich im Text
(I'1. 22 und III 1) weist in der Tat auf eine Entwicklung zu einer ,technischen® Verwen-
dung des Wortes hin; denn die yaplopota £ adtot (Xpiotod) did tob nvedporog Si-
d6ueva sind die ,Zeichen” von Mk 16,17 f! Diese yapiopato wurden zunichst den
Aposteln, dann denen, die durch sie zum Glauben kommen, gegeben, nicht fiir ihren
eigenen Nutzen, sondern um die Glaubenszustimmung der Ungliubigen zu erreichen.

* E. Beck, Dorea und Charis — Die Taufe. 2 Beitrige zur Theologie Ephrams des Syrers,
CSCO 457, Subsidia 72, Leuven 1984, S. 1 u. 5.
2 Altaner-Stuiber, Patrologie, Freiburg 81978, 255f.
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Aber es stehen nicht, wie man vermuten méchte, die Inhaber von Amtern und freie (so-
genannte charismatische) Dienste nebeneinander, sondern vor der Beschreibung der
ordinationes (Auswahl und Weihen), welche durch Menschen vorgenommen werden,
wird auf ,Geschenke® hingewiesen, die der Geist unmittelbar gibt (1.1). Dazu ebd
XXVI (Funk 528): Ein Exorzist wird nicht ordiniert, denn es ist ,,der Kampfpreis eines
freien Wohlwollens und einer Gnadenzuwendung (xépirog) Gottes in Christus durch
ein Uberkommen des Heiligen Geistes. Denn wer ein Geschenk von Heilkraften emp-
fangen hat (6 haBov xapiopa tapdtov), wird durch eine Offenbarung von Gott aus-
gewiesen, wobei allen die in ihm wohnende Gnade (x6pig) offenbar ist. Wenn man ihn
aber als Bischof, Priester oder Diakon benétigt, soll er ordiniert werden.® — Man be-
achte den Singular, im Unterschied zu 1 Kor 12,9! Aber ist damit schon eine allge-
meine ,Gabe des Heilens' gemeint, oder ist bei idpcto noch wie bei Paulus an die
,Heilmirttel* gedacht? Freilich ist nicht nur ein einzelner Exorzismus gemeint, sondern
eine Art Dauerfunktion: es sind viele ,Heilmittel®, die jemand als ,Geschenk® bekommt.
Der Sache nach fiihrt das allmihlich zu ,Fahigkeit haben’, aber dieses Element ist noch
nicht im Begriff enthalten, denn auch das spezielle ,Charisma‘ meint bei diesem Autor
sonst den Inhalt und Effekt des gottlichen Wirkens, das Zeichen. Denn wie wir eben
sahen, sind die yapiopato von I 1 die onueio von Mk 16, 15. ,Denen, die an ihn glau-
ben®, folgen aber nicht etwa die ,Fihigkeiten, Ddmonen auszutreiben’ usw., sondern
die Geschehnisse selbst: die Austreibung usw. Diese Ereignisse sind die yopiopoto.
Auch ,wirken® sie nicht etwa die Sprachengabe oder Prophetengabe, sondern die ,,Zei-
chen und Machttaten®, etwa ,eine Prophetie®. — Ebd. 4: ,Es ist nicht notwendig, daf§
jeder Gliubige Damonen austreibt oder Tote auferweckt oder in Sprachen redet, son-
dern derjenige, der aus irgendeinem niitzlichen Grund eines Geschenkes gewiirdigt
wurde (tov G&wwIévro yopiopatog) zur Rettung der Ungliubigen®, die oft nicht
durch Worte, sondern durch Zeichen tiberzeugt werden. Ebd. 8: ,,Dies sagen wir, da-
mit sich diejenigen, die solche (!) Geschenke empfangen haben (Aafbvreg xaplopoto
to14Be), sich nicht itber die erheben, die (solche) nicht empfangen haben. 9. Xapio-
peto 88 Aéyopey o 51t T@V onpeimv — wir meinen aber diejenigen Geschenke auf die
Weise der Zeichen® (nicht instrumental: vermittels der Zeichen!), ,denn es gibt keinen
Menschen, der durch Christus an Gott glaubt, der nicht empfangen hiitte ein geistli-
ches Geschenk — xdpiopa mvevpatikdy.” Also kennt der Verfasser zugleich einen wei-
teren Gebrauch des Wortes! 10. ,Denn das Glauben yépiopé éott 9600 ...“ und 11.
»Wer dies glaubt, xdpiopa eiAneev éx Jeob. 12. Es mége also keiner von denen, die
Zeichen und Wunder tun, einen von den Gliubigen verachten, der nicht (solches) zu
tun gewiirdigt wurde; Sidpopa ydp Eotv 16 To0 Je00 yaplopato — verschieden nim-
lich sind die (Gnaden-)Geschenke Gottes, die von ihm durch Christus gegeben werden,
und du hast dieses bekommen, jener aber ein anderes, etwa ein Wort der Weisheit oder
Erkenntnis oder Unterscheidung von Geistern (diakplogwg mvevpdtov) oder Geduld
oder angemessene Enthaltung.” — Zunichst ist der Effekt gemeint, das Ereignis oder
das Zeichen, nicht die Fahigkeit, es zu vollbringen. Nur bei den letzten drei Beispielen
ist der Sache nach eine Fihigkeit gemeint; aber dies sind dann keine typischen Charis-
men im heutigen Sinn des Wortes, sondern sie sind eher dem Geschenk des Glaubens
verwandt. So wird in 17 unterschieden: ,Der Prophet oder Wundertiter soll sich nicht
iiber den Bruder erheben; denn wenn es gegeben ist, nicht mehr ungliubig zu sein, ist
alles Wirken von Zeichen tiberfliissig (die ja fiir den Ungliubigen gegeben sind). 18.
Denn gottesfiirchtig zu sein hingt von der Bereitwilligkeit (ebvowx) der Betreffenden
ab, das Wundertun aber von der Macht dessen, der es wirke; davon trifft das erste fiir
uns selbst zu, das zweite aber fiir Gott, der aus den Griinden wirkt, die wir oben ge-
nannt haben ... 21. Denn das Christsein liegt bei uns, das Apostel- oder Bischof-Sein
oder erwas anderes Sein aber nicht bei uns, sondern bei Gott, der die Geschenke gibt —
&nil 1@ 8idovt Ye® Td yapiopota. 22. Soweit nun iber die, die (irgendwelcher) Ge-
schenke oder Wiirden gewiirdigt wurden — yaptoudrov 1 dioudtov.” Der Verfasser
kennt also ydpiouw in einem sehr weiten Sinn, so dafl auch Geduld und das allen ver-
lichene Glaubigsein dazugehoren (I 9-12; vgl. 17.18.21), fafit aber dann Weihen und
individuell zugeteilte Geschenke als eigene Gruppe zusammen (21) und kann davon
noch einmal in einem engeren Sinn die Wunderzeichen abheben (vgl. 11.2.4.22 und die
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Uberschrift iiber das Kapitel!), was er gelegentlich durch weitere spezifizierende Worte
anzeigt (,diese” 0.4.12.8.9; 11 1): ,,Den ersten Teil der Rede haben wir iber diejeni-
gen Geschenke ausgefithrt, welche Gott nach seinem eigenen Willen Menschen ge-
wihrt (mepl @V xopiopdtev, doanep), nimlich Prophetie und Zeichenwirken.® Also
gibt es auch noch andere ,Geschenke“. Und obwohl diese ,,durch den Geist gegeben
werden® (I 1), ist doch der Begriff yépiopa nvevuatikdv weiter gefafic (I9)!

Cyrill v. Jerusalem (+ 386), PG 33,5171, spricht von zwei Arten von Glauben; eine
,dogmatische® und die ,,in der Eigenschaft einer Gabe gegebene — 16 &v yéprog (!) pé-
petdwpovpevov.” Esfolgtals Zitat 1 Kor 12, 8 f, aber der Begriff ydptouo aus 12,4 und
9 wird nicht aufgegriffen, sondern es steht nochmals x@pic. ,olitn Toivov 1 Katd X pLy
Bwpovpévn mioTig £k T TVELIATOG, 0V BoynaTiKT novoy Eotiv.“ — PG 33,948: ,Der
Heilige Geist ist allmichtig an Geschenken (navtoduvauevoy év yapiouooty) hier, in-
dem er die Martyrer befihigt, ihr Leben hinzugeben.“ — PG 33,1012 A: mpo@nrikdv
yépropound ebd. B: ,Der Heilige Geist gibt dir eine vielfaltige Spende von Geschenken
— nowvtotog yopiopdtov 80oig.” Die Doppelung kénnte auf den Beginn eines terminus
technicus hinweisen; aber es geniigt, wenn man darin die Betonung der Konkretion
sieht. Anschliefend wird dann zweimal dasselbe durch yépig ausgedriickt.

Gelasius v. Caesarea (1 395), Hist eccl II 24,5/GCS 28,97: ,Adam und Eva wurden
durch Ubertretung des Gebotes des gottlichen Gnadengeschenkes entkleidet (10D
Setov yapiouotog fyvuvadnouv)®, also der Gnade schlechthin!

Vita Polycarpi 13,2 (Funk-Diekamp II 420) zeigt, wie unspezifisch das Wort noch
um 400 gebraucht wird: ,mepi 8¢ nvebpotog dylov kol Sopeds TapakAfTOL Kai Tdv
Aowm@v yoploudtev — iiber Heiligen Geist und Gabe des Trosters (= den Troster als
Gabe) und die iibrigen Geschenke (also gehort der ,Troster’ auch dazu!) zeigte er
uns, dafl es nicht zulissig ist, sie auflerhalb der katholischen Kirche zu haben, wie
auch ein Glied, das vom Leib abgetrennt ist, keine Kraft hat.“ - Ebd. 20,2 (Funk-Die-
kamp 428): Boukolos fithrt auf dem Sterbebett die Hand seines Nachfolgers Polykarp
zuerst an seine Brust, dann zu seinem Gesicht, was darauf hinweist, ,daf alle Ge-
schenke, die in diesen Sinnesorganen verwaltet werden (6oo yopiopote v Tolode
1o1c aicInTnploig Suakoveitat) — in verstehendem Herzen, sehenden Augen und ho-
renden Ohren und in Nasen, die Christus atmen, und einem Mund, der durch Rede
Gott den Vater und den Sohn Jesus Christus verkiindet — alle auf ihn iibertragen (ihm
eingehindigt — £yyepiodévTa) sein werden®. Die ,Geschenke® sind also die Erkennt-
nisse des Herzens, Bilder der Augen, gehorte und gesprochene Worte. Wie 1 Kor
12,4 und 8-10 sind hier nicht Be-gabungen oder Aktivititen, sondern Inhalte ge-
meint, Zhnlich den ,Prophetien und Urteilen”. Diese werden ,verwaltet/vermittelt/
dargereicht“? durch die Sinnesorgane.

Bei Epiphanius (T 403) scheint sich eine Entwicklung zu einem terminus technicus
anzudeuten, weil 16 yopicpata ohne weiteren Zusatz ganz offensichtlich fiir eine
bestimmte Gruppe von Gaben steht, unter denen die npogpnrika xopiopcte beson-
ders herausragen. Die Formulierungen klingen hier noch absoluter als in den Apost.
Konst. (s.0.). Panarion haer 1,5 und 2,1-3/GCS II 220f: ,Wenn die Markioniten be-
haupten, man miisse die ,Gnadengeschenke® anerkennen, dann erkennt sie die heilige
Kirche ebenso an, aber jene, die wirklich yapiouote sind.“ Und wenn es bei thnen
keine Propheten mehr gibt, dann haben sie sich wohl getduscht! Ahnlich wohl ebd.
5,35, 1-3/310: Jene Hiretiker ,kennen nicht die in der Kirche vorhandenen Gnaden-
geschenke — ok eldoTeg T& &v T dyig kkinoly yapiopoto —, welche der Heilige
Geist wahrhaft und fest ... beschrieben/verkiindigt hat®. Aber das Wort ist zugleich
so weit, daf nicht nur die Schriftinspiration, sondern die gesamte geistliche Erkennt-
nis eines Evangelisten damit umfafit werden kann: ,Unter den Propheten hat Johan-
nes durch sein Evangelium, die Briefe und die Offenbarung aus seinem heiligen
Gnadengeschenk mitgeteilt — £k to0 adTob yapioputog T8 dyiov.”

Katenen: Schliefilich finden sich in den Pauluskatenen fiir die zweite Hilfte des

22 Grammatisch dieselbe Konstruktion wie 1 Petr 4,7, aber im Aktiv; formal und inhalt-
lich liegt jedoch keine Anspielung darauf vor, s.0.Anm. 8.
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4. Jahrhunderts lediglich Andeutungen fiir eine Entwicklung zu einer Spezifizie-
rung %,

Didymus v. A. (1 398) zu 2 Kor 1,11/16: yépiopa wird auf die Errettung gedeutet;
synonym: doprpote, Sped.

Apollinaris (1 390) nennt bei Rém 12,6 und 7b die ,,mpopnteio (= Prophetengabe)
ein nach dem Apostolat am meisten geehrtes Gnadengeschenk (xdpioua Tiuud-
tortov). Aber auch das Mitteilen, die Fiirsorge (npootaciot) und die Almosen, die
sich um das leibliche Wohl bemiihen (mepl copatucé), sind Gnadengeschenke (yo-
piopate), in Kraft des Geistes vollzogen.” — Das Wort ist praktisch Zitat von Rom
12,6, konnte aber schon eine Spezifizierung einschlieflen.

Diodor v. T, (394): Rém 5,15f/84 im Sinn des Zitats; ebenso zu Rém 12,6/106.

Severian v. Gabala (408): Zu Rom 12,4-8/223: Man moge sich nicht betriiben,
wenn einer ein geringeres Geschenk hat — &1 tig Ehattov Exor T yépiope; eigentlich:
~wer das ihm zugeteilte = sein Geschenk als geringeres hat“. Dies setzt zumindest
voraus, daf} jeder so etwas bekommt! Vielleicht der Anfang einer Spezifizierung. Zu
1 Kor 12,28-31/264 spricht er von ,den anderen Gnadengeschenken” und nennt als
héchstes Gnadengeschenk die Liebe (und danach mpogmrteia, zu 14,1); wer liebt,
AapPéver yapopo mvevpotikoy (vgl. dazu 14,12/268). In der spiteren Fassung
scheint S. zunichst zu unterscheiden zwischen dem ,Gnadengeschenk-Haben® und
der Liebe, sagt aber am Schlufl: ¥épiopo tfig dyémne. Man sieht, wie vorsichtig man
sein mufl! Auch wenn er xépiopa YAooo®v (zu 12,29), 10 tiig diepunveios xépiopa
(zu 14,1) und 16 yaplopa Thc Sakpicewg sagt — gewild eine terminologische Ver-
schiebung —, sind wohl kaum schon die Fihigkeiten gemeint, sondern eher die einzel-
nen Impulse und ihre Wirkung. So heifit es zu 14,32: ,Hab keine Furcht, als ob du
durch dein Schweigen den Geist beiseite schiebst. Denn er (Paulus) weifs, dafl die
Gnadengeschenke (yapiouota) einander untergeordnet sind, damit die Versamm-
lung aufgebaut wird.“ Nicht die ,Fahigkeiten® sind einander untergeordnet, sondern
das, was in die Gemeinde hineingegeben wird, ist einander vor- und nachgeordnet,
damit keine Verwirrung entsteht. Darum kann ein einzelnes prophetisches Wort ohne
weiteres zuriicktreten.

3. Chrysostomus, Theodoret, Theodor v.M. und Cyrill v. A.

Waren wir bei den letztgenannten Autoren auf gelegentliche Zitate und kurze Aus-
schnitte angewiesen, bieten die Homilien des Chrysostomus zu 1 Kor 12-14 zu unserer
Frage reiches Material. A. M. Ritter hat es neben anderen zeitgenossischen Texten in
einer Studie aufgearbeitet?4. Daher werden sie hier als eigene Gruppe vorgestellt. Rit-
ter vermerkt zwar Verschiebungen im Charisma-Begriff, bleibt aber doch dem moder-
nen Begriff insoweit verhaftet, als er mit xdpiopo immer ,Fihigkeit/Begabung’
verbindet?, den Dienstcharakter ,zum Heil anderer/zum Aufbau der Gemeinde® nicht
klar von dem Begriff trennt?, bei ,dem Charismatischen” selbstverstindlich (nur) an

23 Hier zitiert nach K. Staab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, Miinster
1933, mit Seitenangabe hinter dem Schrigstrich.

24 A M. Ritter, Die Charismen im Verstindnis des Joannes Chrysostomus und seiner
Zeit. Ein Beitrag zur Erforschung der griechisch-orientalischen Ekklesiologie in der Frith-
zeit der Reichskirche, Gottingen 1972,

2 Ebd. 25.31£.35-39.62.78 f.

26 Ebd. 32.39.63.77.122. — S. 54: ,Erst der transitive Charakter, die Ausriistung zur Ein-
wirkung auf andere vollendet den Begriff.“ Dieses Zitat von Lauterburg enthilt eine typisch
moderne Begriffskonstruktion. Ritter bemingelt denn an /. Korbacher, Auflerhalb der Kir-
che kein Heil? (Miinchen 1963), daf er ,die chrysostomischen Charisma-Aussagen” nicht
beriicksichtige. Aber die Tatsache, dafl Korbacher S. 4352 sein Kapitel iiber den ,Heiligen
Geist als Lebensprinzip der Kirche und ihrer Glieder” ohne den Begriff yépioua darstellen
kann, weist eher darauf hin, daf} dieser (noch) kein terminus technicus ist. Seine Aussagen
tiber den Geist betreffen zunichst Taufe und Eucharistie, Teilnahme an Jesu Tod und sei-
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die frei vom Geist zugeteilten Befihigungen denkt?” und dies alles — mit den meisten
Exegeten — fiir ,paulinische Charismenlehre® hilt. Das Hauptgewicht der Monogra-
phie liegt freilich nicht auf einer Klirung der Begriffsgeschichte, sondern darauf, wel-
che Bedeutung in der damaligen Kirche jene Wirklichkeiten hatten, die wir heute
aufgrund unserer Auslegung von 1 Kor 12 mit dem Begriff ,Charisma‘ verbinden (ein-
schliefilich des Amtes und der Liebe). Da uns hier allein der Wortgebrauch interessiert,
miissen wir streng darauf achten, welche Inhalte Chrysostomus mit diesem Wort ver-
bindet. Das Wort hat bei ihm eine grofle Anwendungsbreite; lediglich an einigen Stel-
len gibt es Hinweise auf eine allmihliche Terminologisierung.

Zunichst ist festzustellen, dafl Chr. das Wort im gleichen weiten Sinn gebraucht wie
Paulus etwa in Rém 5 und 6, nimlich fiir ,die eine, allen Glaubenden zuteil werdende
Gnade; die Stindenvergebung in der Taufe, die Rechtfertigung, die Versshnung, die
Heiligung und Gotteskindschaft®, alles, ,was in der Taufe fiir den Glaubenden be-
schlossen liegt, aber auch die Vollmacht zur Siindenvergebung®. Dall solcher Wortge-
brauch Chr. ,zu einer stillschweigenden Revision seines Urteils” nétige (dafl namlich
,Charismen‘ = wunderhafte Gaben nur fiir die Urkirche gegeben seien), wiirde voraus-
setzen, dafl er in dem Wort ydpiopo immer das Wunderhafte mitdenke, es also in so
eingeengtem Sinn verstiinde, dafl die beiden Aussagen sich widersprichen . Aber eben
dies wire zu beweisen! Der niherliegende Schlufl 1st doch: Weil er das Wort problem-
los auch in weitem Sinn verwendet, hat es bei ihm noch keine ausgeprigt ,technische
Bedeutung, auch dort nicht, wo er es auf wunderhafte Geschenke anwendet. Auch
Ehelosigkeit und Ehe (!) sind fiir ihn yaplopata, und immer wieder spricht er in den
Pfingstpredigten von der Gnade (xdipic /PG 50,457-464), die der Geist selbst ist! Da-
durch wird der Geschenkcharakter betont, wobei Chr. damit die Frage nach der Frei-
heit des Menschen verbindet. Wir miissen also klar trennen: Die Sachaussage, dafd die
wunderhaften Zeichen der Urkirche (eine Art von yaplopota) jetzt erstorben sind, ist
wohl vereinbar damit, daff es viele andere Arten von Gnadengeschenken (ebenfalls yo-
plojoter genannt) gibt. Der Begriff ist von vornherein weiter gefafit.

Bei der Auslegung von Rém 12 und 1 Kor 12-14 sind — entsprechend dem Gegenstand
dieser Kapitel — mit yapiopoata (selbstverstindlich!) die dort behandelten Geschenke
gemeint. Chr. unterscheidet dabei ausdriicklich zwischen den ,grofien und geringen
Charismen® (1 Kor 12, 15-25!), zwischen den mvevpotikd (wozu auch die Versshnung
gehort!) und anderen Gaben, zwischen den yapiopota 1@V onpeiov, die drAde, nach
dem ,Mafle der Gabe Christi gegeben werden® (und zwar sogar Unwiirdigen), und an-
deren yapiopota wie den Tugenden (kortopddpata dpetal), die sozusagen mit Miihe
und Schweifl verbunden sind. Auch letztere sind also yapicpota; insbesondere gehért
zu ihnen die Liebe und der Glaube. Dabei taucht verschirft die Frage auf: wenn es ,Ge-
schenke® sind, wie kénnen sie dann noch Tat des Menschen sein? Mit dieser Fragestel-
lung zeigt Chr. zumindest, daf} fiir ihn der Begriff xdpiope nicht das Element der
Fihigkeit/Begabung enthilt, sonst wire das kein Problem?®. Man sieht, wie weit der
Begriff sein kann. In der Auslegung von 1 Kor 12, 28 meint yapiopoate neben den Wun-
dercharismen auch die Dienste des Apostels und Lehrers, und Chr. bemiiht sich, die
Verschiedenartigkeit dieser ,,Geschenke klarzumachen. Das ,, Wort der Lehre® sei nicht
ein Geschenk wie die bisher genannten, bei denen allein Gott wirke und der Mensch nur
Empfinger sei, sondern eine mithsame Titigkeit des Menschen; es wiirde aber gleich-
wohl von Paulus auch yépiouo — Geschenk genannt (1 Tim 4, 14; 5,17), da man ja auch
dazu die Gnade Gottes brauche*®. Und so wird generell das, was wir heute ,Amt‘ nen-

nem Auferstehungsleben und Eingliederung in seinen Leib. Aber in allen Funktionen der
Kirche ist es der Geist, der das Leben schafft® (50). Gewify sind hier die besonderen Gaben
von 1 Kor 12,8-10 nicht ausdriicklich angesprochen, aber wie wir sehen werden, umfafit
Chrysostomus mit yapiopa (unspezifisch) alles, was der Geist schenke!

¥ Ritter, z. B. 37-39.53£.62.99.122-124.197f.

28 Ebd., 39-43.49. — Zur Ehe ebd. 64-70.

2 Ebd. 24.39.55-62.75; PG 60,602; 61,267 ff; 62,80ff.

3 PG 61,45f; 265; vgl. Ritter 37 und 98-124. Speziell S. 111f und 115 mit Anm. 20
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nen, etwa Episkopat und Priestertum, als Geschenk Gottes verstanden®. Andererseits
weitet Chr. das Sprachengebet in der Urkirche so weit aus, als ob dort jeder Getaufte es
empfangen habe (entgegen 1 Kor 12, 30), und suchtdann zu erkliren, warum es in seiner
Zeit nicht mehr vorhanden sei. Es ist allerdings auffallend, daf} in dem Abschnitt ,,Cha-
risma und Amt“ Ritter nur wenige Belegstellen bringen kann, wo Chr. das Amt y&piopa
nennt, wihrend der Begriff hiufigbeidenin 1 Kor12,8-10 genannten Gaben auftaucht.
Bei Rom 12 unterscheidet Chr. ausdriicklich unter den yopicuata nvauua.rucd Zwi-
schen &bdpate und solchen, die ein aicInTov GTHETOV aufweisen. Die letzteren seien zur
Uberzeugung Ungliubiger bestimmt und darum jetzt nicht mehr so nétig*?. Eben diese
Unterscheidung zeigt, dafl der Begriff selbst weiter ist als nur ,Wundergaben‘. Da Chr.

hier oft einfachhin von td yopiopato spricht, fithre dies dhnlich wie bei Origenes all-
mihlich dazu, daff das Wort weitere Bedeutungselemente in sich aufnimmt, die sich aber
hier immer noch aus dem Kontext ergeben (vor allem: wunderhafte [Geschenke] des
Geistes, z. B. PG 61,251 B.265-270.276.295.310). Wie weit aber dringt bereits das Ele-
ment der ,Befihigung® ein? Eine Formulierung wie dmoavpdg iapdtev (PG 50,456)
zeigt, daB hier nicht an einen Schatz von ,Heilungsgaben®, sondern von ,Heilmitteln®

gedacht ist, also ganz im Sinne der objektiven Inhalte, wie wir sie bei Paulus gesehen
haben. Ahnhch war ydpiopo durch Sabpe/onueiov interpretiert*>. Dennoch melden
sich Akzentverschiebungen an: Chr. kann den subjektiven Handlungsaspekt eines geist-
lichen Impulses yGpiopa nennen: ,, 10 yépiopo t0 0Iév pot Kai Kvobv TV YAOTTV
(PG 61, 300) oder ahTO TO YEpiope deikvoot HIOTAOCOLEVOV - TVEDLE Youp EvToOdo
TV vEpysloy Aéyel. Wenn aber der Geist sich unterordnet, wieviel mehr dann du, der
du ihn innehast” (PG 61,312)? Und auch wenn npognteia hdufig noch eine konkrete
Prophetie oder den konkreten Inhalt eines Impulses meint (s.z.B. den Plural: PG
61,245; ferner 265 A etc), so kann es nun doch auch fiir das Phinomen der Prophetie
schlechthin, also praktisch fiir die ,Prophetengabe‘ stehen, dhnlich wie 10 1@V yhoooodv
yépopa (PG 61,239.269A). Der nun zum erstenmal belegte abhingige substantivierte
Infinitiv y&piope Tod Eppunvetewy besagt zwar noch nicht ,Fahigkeit’, sondern den Vor-
gang selbst (PG 61,298), dhnlich wie 10 idooodal, kKoAdoot, TpopnTedely, Aadely
yMbooaig (PG 61,245); aber er bereitet doch den Weg fr Fahlgkelt/Begabung Die
Ubersicht zeigt aber, dafl Chr. die verschiedenen Bedeutungen noch alle unter yapiopa
subsumieren kann, so dafl sich eine Einengung des Begriffs in Richtung auf wunderhafte
Befihigungen, die der Geist je eigens zuteilt, hochstens andeutungsweise findet. Das
Motiv ,zum Aufbau der Gemeinde® taucht bei ithm als Ausrichtung des ménchischen Le-
bens und des Verkiindigungsauftrags aller Christen auf sowie bei der Austibung des Am-
tes34. Das Problem von Ritters Darlegungen liegt darin, daf} er sachliche Unterscheidun-

bringt er die Sachunterscheidung zwischen einer Lehre aus unmittelbarer Eingebung des
Geistes, vergleichbar der Prophetie, und dem — ebenfalls von Gott — iibertragenen Amt des
Lehrers. Chr. nannte beides yGpiopo, setzte aber dabei einen weiteren Charisma-Begriff
voraus als Ritter.

3 PG 50,459; vgl. Ritter 56. — Ritter unterscheidet nicht zwischen der eigentlichen Ordi-
nation und dem, was wir im katholischen Bereich heute ,Amtsgnade‘ nennen: die jeweilige
aktuelle Gnade zur Ausiibung des ,Amtes‘. Damit wire der ,scheinbare Widerspruch® zu 16-
sen, den er bei Chr. findet: einerseits ,wirke“ Gott auch durch die Unwiirdigen (wir wiirden
sagen: das vom Geist gewirkte Amt bleibt erhalten), aber er ,weihe® sie nicht (gemeint ist:
er schenkt thnen personlich nicht das Leben des Geistes). Wenn Ritter interpretiert, dafl
sich auf einen Unwiirdigen nicht ,unweigerlich das géttliche Charisma herabsenke® (113 1),
so steht dieses Wort nicht im Urtext. Aber gemeint ist das, was wir heute ,Amtsgnade’ nen-
nen wiirden, die der Mensch je neu von Gott erbitten und erwarten soll, wihrend ihm das
,Amt selbst® wie ein ,unausléschliches Siegel® ein fiir allemal aufgeprigt ist. — Vgl. jedoch u.
Anm. 47.

32 PG 50,459; vgl. Ritter 56.

* Ebd. 24; man merkt den Bruch, wenn er nach dieser richtigen Analyse yépiope durch
»Befihigung zu wunderhaftem Auftreten und Wirken® erklart. Zeichen und Wunder be-
zeichnen gerade nicht die ,Befahigung®, sondern das Geschehen selbst! Vgl. ebd. 26-28.

* Ebd. 84.90-97.112. — Daf§ Chr. die Wendung mévto nmpog t0 coupépov im Sinn von
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gen, die Chr. anfiihrt, in den Begriff selbst hineinverlegt und dann etwa von einem ,.en-
thusiastischen Miflverstandnis der (!) Charismen® sprechen kann oder von der
»Schranke zwischen institutionellem Amt und freien Charismen®, wobei Paulus nur letz-
teres kenne — Formulierungen, die weder Paulus noch Chr. gerecht werden .
Theodor v. Mopswestia: Auch hier arbeitet Ritter — unreflektiert — mit einem moder-
nen Charisma-Begriff, so daff er die verschiedenen Gegenstinde, die Th. unter diesem
Wort subsumiert, nicht mit einem (diesem!) Begriff zu fassen vermag. Der Tatbestand:
Th. kann mit yépiouo die Taufe oder Taufgnade, die Kindschaft oder die Erstlings-
gabe des Geistes, die Versshnung (Rém 5, 15) und das an die Handauflegung gebun-
dene Amt des Priesters und Bischofs bezeichnen, aber ebenso die ,Tugenden® —
KoTopIdpoto Thg dpetiic —, unter ihnen besonders die Jungfriulichkeit, da ja auch die
Tugenden des Beistandes des Heiligen Geistes bediirfen *. Bei der Auslegung von R6m
1,11 spricht er von den wunderhaften, vom Geist zugeteilten yapiopota, und ebenso
(selbstverstindlich) bei der Auslegung von 1 Kor 1214, aber bei 7 von den insgesamt
12 Belegen fiigt er mvevpotikd hinzu (was so in 1 Kor 12-14 nicht zu finden ist!), of-
fenbar um die Eigenart dieser ,,Geschenke® zu kennzeichnen ¥, Das ergibt sich u. a. aus
der Erklirung zu 1 Kor 14,5, iiber das Sprachengebet: kai ydip T0010 Mvevpoticoy o
xépiopa — denn auch dieses Geschenk ist ,pneumatisch®. Wenn er im Anschlufl dann
bei der Prophetie dieses Epitheton weglifit, dann ergibe sich dies hier bei 14,19.31 aus
dem Kontext, bei der Erkliarung von 1 Kor 12,27 und 14, 25 aber auch daraus, daf} das
»Geschenk der Psalmen® und die ,,Unterschiede der Geschenke®, zu denen auch Apo-
stel und Lehrer gehoren, von ihm nicht ohne weiteres als mvevpoticd verstanden sind.
Der Beginn einer Terminologisierung liegt also in der Abhebung der ,,pneumatischen
Geschenke®, die er auch Sadpata nennt®®, von den iibrigen yopicueato. Bezeichnen-
derweise interpretiert er den Ausdruck ydpiopo nmvevpotikéy in Rém 1,11 durch
1 Kor 12, 8-10! Bei Rém 12, 3 dagegen fiihrt er dieses Beiwort nicht an — wie auch Pau-
lus selbst nicht. Aufler der Prophetie geht es ja dort auch nicht um ,wunderhafte Ga-
ben®. —So bietet sich hier lediglich wieder der Ansatzpunkt, von dem aus sich spiter die
Spezialbedeutung ,wunderhafte Geschenke des Geistes* entwickeln konnte, nicht
mehr, Weder sind diese Elemente schon in den Begriff selbst eingedrungen, noch ist

nalles zum gemeinsamen Nutzen® interpretiere (90) und auf diese Frage anwende, hat Rit-
ter freilich nicht belegt. —~ Vgl. dazu 0. Anm. 15.

3 Ritter 35.121-124. — Eher wire mit v. Lips zu sagen, ,dafl fiir Paulus die Charismen®
(richtiger: das Wort Charisma) ,amtliche und nichtamtliche Funktionen umfasse®, nur sehe
ich nicht, daff dies heute ,ein weitgehender Konsens® sei (H. v. Lips, Der Apostolat des Pau-
lus — ein Charisma? in: Bib. 66 [1985] 305). Sachlich zutreffend ist das nur, wenn der Be-
griff ,Charisma’ in unserem Sinn gesprengt wird. Weder hingt eine spitere Einschrinkung
auf ,wunderwirkende Geistesgaben“ am Begriff, noch die Meinung, daf solche Wunder-
krifte nur der Urkirche vorbehalten sind, noch dafl ,die Charismen allmihlich vom Amt
verschlungen” worden wiiren (Ritter 11 und 38 sowie den S. 17, Anm. 18. zitierten Beitrag;
ferner S. 82). Die Dinge liegen erheblich anders; aber das bekommt man erst zu Gesicht,
wenn man den Begriff ydpioja in seiner Weite (immer: Geschenk) bel:ifit und nicht stindig
weitere Seme in den Begriff hineinprefit.

% Ritter 131£.134; zum Amt 135-147. Es fillt auf, daf} Ritter nur ein Zitat vorstellt, in
dem das Amt als xGpiopa bezeichnet wird; aber wenn dies der Fall ist, dann ist der Begriff
dhnlich zu verstehen wie bei Taufe und Eucharistie. — Zu Rém 5,15 s. Staab, Pauluskom-
mentare 119, .

37 Ritter 128 ff, dort auch die Belege fiir das Folgende; Staabh, Pauluskommentare, 114
und 190ff.

% Staab, Pauluskommentare 190, zu 1 Kor 12,10 und S. 114 zu Rém 1,11. — Ritter (139,
Anm. 88) fithrt ein Zitat aus In Ps 44,16 b an, nach dem das Priestertum das »wichtigste un-
ter den Charismen des Geistes” sei. Aber das sagt nur, dal Th. — wie Paulus — tve0pec auch
in einem weiteren Sinn gebrauchen kann als avevpaticd in 1 Kor 12,1 und 14, 1. Theodor
kann aber bei 1 Kor 5,5 (Staab, Pauluskommentare 178) auch die Gnade der Wiedergeburt
als vevpaTik6y ydplopa bezeichnen. Also Vorsicht mit der Annahme einer Spezifizie-
rung!
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das Wort auf solche Geschenke eingeengt. Das Moment des ,,gemeinsamen Nutzens®
wird von Ritter zwar mit Berufung auf 1 Kor 12,7 postuliert, aber zugleich bemerkt,
dafl Th. es weder fiir die ,Tugendlehre® noch fir die Ekklesiologie fruchtbar mache —
abgesehen von den Amtern??. Ob das nicht eher darauf hinweist, dafl Th. 1 Kor 12,7 —
dhnlich wie Origenes — in (unserem) Sinn von ,je nach dem Nutzen‘*® versteht? Warum
fiigt er an dieser Stelle hinzu, dafl die geistlichen Geschenke auf die vielen ausgebreitet
wurden 7pog TO cupépov T oikodouf) kal adEfoetl tig EkkAnotag — nimlich: ,je
nach dem Nutzen fiir die Auferbauung und das Wachstum® und nicht etwa die merk-
wiirdige inhaltliche Verdoppelung: ,zum Nutzen fiir die Auferbauung® etc.? Sie wurden
ja vom Geist ausgebreitet und haben nun ,nach der Ausbreitung des Glaubens iiber die
ganze Erde — petd 10 dmhodnvan v niotw éni ndong yfig — aufgehort, wihrend
Glaube, Hoffnung und Liebe bleiben*!. Th. betont den Aspekt der Auferbauung schon
recht kriftig, und zwar nicht nur beim Amt, sondern auch bei den ,geistlichen Ge-
schenken” von 1 Kor 12,810 — was Ritter zu sehr herunterspielt*2. Ein Ansatzpunkt
fiir ,,Befahigung” konnte darin liegen, dafl Th. xépiope auch auf die Tugenden an-
wendet. Aber wie wir schon sahen, betont das Wort dann den Geschenkcharakter,
nicht die Befahigung. Deutlicher wird das bei Rém 1, 11: ,Durch das ,Verlangen, sie zu
sehen’, zeigte er die Echtheit seiner Auflerung und durch das ,Bedringtwerden, mitzu-
teilen’, dafl er ihnen ein gottliches Gnadengeschenk — yépiopa Jetov — mitteilt, niche
ein eigenes, sondern eines, das er auch selbst gliicklich erlangt hatte“*. Die dann fol-
gende Aufzihlung von 1 Kor 12,8-10 zeigt: Er teilt thnen ,ein Wort* mit, das er emp-
fangen hat — nicht etwa ,die Fihigkeit, Weisheitsworte zu reden®, auch nicht die
Heilungsgabe etc. Th. denkt also bei den Geschenken, die Paulus empfingt, an be-
stimmte [nhalte, die er weitergibt,*, nicht an ,Begabungen’. An den Vollzug ist gedacht,
wenn Th. die Infinitive yYA@ooaig Aalely, mpoentedety mit xdpvopa bezeichnet. Aber
auch hier geht dieses Element noch nicht in den Begriff ein#. Die Formulierungen
Theodors bieten also lediglich eine Basis, auf der sich allmihlich eine Begriffsveren-
gung oder Spezialisierung entwickeln konnte. Ritter gelingt es nicht, eine iiberzeu-
gende, in sich geschlossene Darlegung dessen zu geben, was Th. mit y@piope
verbindet, da er von vornherein von einem modernen Charismabegriff ausgeht (ereig-
nishaft vom Geist je individuell zugeteilte, oft wunderbare Befihigung). So pafit es
nicht zusammen, dafl ,die Charismen im Sinn Theodors als der besondere Schmuck
der Kirche der Apostelzeit zu gelten haben® und es ,dennoch auch fiir Theodor in be-
stimmter Hinsicht ein Fortwirken des Charismatischen in der Kirche® gibt, womit er
aber dann Taufgnade, Tugenden und Amter meint. Oder wenn Ritter von einer ,,quali-
tativen Veriinderung® des ,urspriinglichen, apostolisch-paulinischen Charismas“, von
einem ,charismatischen Charakter des priesterlichen Amtes® spricht und sich dariiber
wundert, daff dieses Charisma ,Dienst® ,dem freien Walten des Geistes iiberlassen® sei
und ,,dies segmentir vermittelte Charisma im Vergleich zum paulinischen Charisma
seinen dynamischen Charakter eingebiifit hat und eine in sich ruhende Potenz bezeich-
net.“ % Der Schliissel liegt darin, daf Th. noch nichts von unserem Begriff wufite und
ganz schlicht immer von (Gnaden-) Geschenk her denkt.

Theodoret v. Cyrus: Nach Ritter ergibt sich hier das gleiche Bild: 10 Tfig vio9eoicag

* Dazu Ritter 134-146. Auch hier unterscheidet er aber nicht zwischen Amt und Amts-
charisma, s. ebd. 143f.

© Vel. 0. Anm. 15f.

4 Staab, Pauluskommentare 191f zu 1 Kor 12,8-13. — Ritter 128—130.

42 Ebd. 132f. 140f.

4 Staab, Pauluskommentare 114; vgl. Ritter 28. ;

4 Gennadius, s. Staab, Pauluskommentare 354, betont aus diesem Grund, daf Paulus
nicht 8®, sondern peTad® sage.

* S. die Erklirung zu 1 Kor 14,5, Staab, Pauluskommentare 192. Wir sahen gleichzeitig
eine ihnliche Entwicklung bei Chrysostomus, s. 0. gegen Ende des vorigen Abschnitts. Vor-
her findet sich in unseren Belegen ein solcher Infinitiv nur bei Athanasius, aber in Verbin-
dung mit xéptc, s.0.2.

46 Ritter 130.131.132.141.145.
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yéipiopa, das ewige Leben als Charisma (Zitat von Rom 6,23); die Leiden fiir Christus
(Phil 1,29) als das yépiopa péylotov; Ehelosigkeit und Ehe sowie das Charisma der
Tranen stehen sprachlich neben dem ,,Charisma“ des Ménchtums und des Priesteram-
tes#7. Bei der Auslegung von 1 Kor 12,31 ist man zunichst im Zweifel, ob er die Liebe
als Charisma bezeichnet. Sicher legt er die Zielrichtung dieses Verses auf die Liebe hin
aus, so dafl sie sachlich unter den Begriff fallen miifite (PG 82,332 Bu.D). Dennoch
vermeidet er es, die Liebe selbst in diesem Zusammenhang mit yépiopo zu bezeichnen.
Vielmehr spricht er mehrfach so absolut von 0. yopiopote, dafl man eher den Ein-
druck hat, er meine damit nur die in 12, 28-30 aufgezihlten Geschenke (PG 82,325 B;
337 B.D; 344 D; 433 C). Und wenn dazu auch Apostel und Lehrer gehoren, so scheint
er bei mvevpotukd, xapiopoto nur die auffallenden Geschenke von 1 Kor 12,810 im
Auge zu haben (PG 82,345 B; 348 C). Thdt bringt auch Formulierungen wie TO Y0~
Lo TOV YA TTOV und 1 TpoenTikn dwped (PG 82,320 C; 332 C; 320 B). Wie letz-
teres den Geschenkcharakter von yépiopa betont (auch PG 82,324 C; 325 B; PG
83,456 B.C), spricht er in diesem Zusammenhang auch gern von yapic (PG
82,320 B.C; 324 C; 348 A.B; 690 B.C) und fiigt zu beidem gelegentlich 9etog hinzu
(PG 82,320 C; 325 B; 329 C; 345 B). So scheint sich nur sehr langsam — neben dem all-
gemeinen weiten Sinn des Wortes — ein engerer Gebrauch im Sinne der Geschenke von
1 Kor 12, 8-10 anzubahnen. Diese letzteren ,Charismen® oder Sabpato sind auch fiir
Thdt ,das besondere Kennzeichen der apostolischen Urzeit der Kirche®, aber er ist
tiberzeugt, dafl sie — zwar vermindert — auch jetzt noch, besonders im Ménchtum vor-
handen sind 8. Das Problem beginnt, wenn Ritter auch hier wieder den modernen Cha-
rismenbegriff unterschwellig einfuhrt, so etwa wenn er von einer ,Ausweitung des
Charismabegriffs auf den Bereich der xatop3duoto” (Tugenden), von einem ,charis-
matisch verstandenen monchischen Vollkommenheitsstreben® oder dem ,,charismati-
schen Charakter des Priesteramtes® spricht und schliefilich sogar die Unterscheidung
von ,Amt und ,freiem‘ Charisma® bringt*. So konnte Thdt nie sprechen, weil er bei
xGpioiio. immer ,Geschenk® denkt und der Aspekt des ,je-vom-Geist-zugeteilt-Seins*
bei ihm noch nicht in den Begriff eingegangen ist. Es werden also auch hier wieder spi-
tere Fragestellungen in iltere Texte hineingelesen.

Cyrill v. Alexandrien: Dieser letzte der von Ritter bearbeiteten Viter ist nun kein An-
tiochener und hatte mit diesen auch wenig Kontakt. Bei seinen ,Charisma-Aussagen®
stellt Ritter neben der ,Haufigkeit* das ,oftmals Unbestimmte und Flieflende seines
Gebrauches des Charisma-Begriffs* fest®2. Aber die Tatsache, daff er prakeisch alle
Heilsgaben mit diesem Namen bezeichnen kann, ist gerade ein Zeichen dafiir, dafl er
die ganze Anwendungsbreite des Wortes ,Geschenk’ voll ausnutzt — womit noch einmal
erwiesen ist, dafl dieser Geschenkcharakter der Schwerpunkt des Wortes ist. Wo aber
eine Unterscheidung getroffen wird zwischen Gaben, die Zeichen sind und damit
Dienstcharakter haben, und solchen, die den Empfinger selbst betreffen, steht xé-
piope gerade auf der Seite der zweiten Gruppe, welche die Scholastik spiter als gratia
sanctificans bezeichnen wird . Und bei 1 Kor 12,8-10 unterscheidet C. die yapio-
pote mapddota, d. h. die wunderhaften Gaben, von den , Wortcharismen einschlief-
lich der Prophetie, deren Wundercharakter er stark einebnet. Aber beide Gruppen sind
yaplouate®?, ebenso aber auch das Priester- und Bischofsamt. Den Begriff ydpiopa
mveopoTtukov finden wir bei der Auslegung des Gleichnisses von den Talenten, also in
so weitem Sinn, daf die jedem einzelnen persénlich anvertraute Gnade damit bezeich-
net wird *. Hier kénnte hochsten ein Ansatz vorliegen fiir den Aspekt ,je eigens zuge-
teilt’, der spiter in den Begriff eindringt. Bei der Auslegung von 1 Kor 12,4-10 (PG

47 Ebd. 151£.158.161f. — S. 166 bringt R. diesmal die Unterscheidung von Amt und
Amtscharisma, ohne ihn bei Thdt eindeutig festmachen zu konnen.

48 Ebd. 149-153.

4 Ebd. 157.158.163.165 und 169.

50 Ebd. 170-178.

51 Ebd. 177 Anm. 36.

52 Ebd. 179-182.

53 Ebd. 187-192; mvevuotikéy 185.
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74, 885f) ist bei der Stovoun T@v yopiopdtov selbstverstindlich an die Geschenke ge-
dacht, von denen im Zusammenhang die Rede ist. Bei 1 Kor 14, 2ff (PG 74, 889) dage-
gen scheint er yopiopoate ohne Zusatz in einem engeren Sinn zu gebrauchen: Das
Sprachenreden ist mehr zum Ruhm als das Auslegen der Worte der Propheten. Nach-
dem in uns Glaube, Hoffnung und besonders die Liebe grundgelegt worden sind, ,,soll
auch das iibrige hinzugefiigt werden — npooenayéod® té Erepa. Dann nidmlich, dann
werden wir in der Tat allerdings auch mit den von Gott (kommenden) Geschenken
selbst (abt@V 1@V Yoplondtov) erfille sein und werden die ,Geschenke durch den
Geist* (Tég St TOD Tvedpatog Swpedg!) reich machen (anreichern, fruchtbar machen,
zum Wachsen kommen lassen).“ Gemeint aber ist damit nicht die Gabe der Prophetie,
sondern die Fihigkeit, prophetische Worte = die Schrift auszulegen! Das absolut ge-
brauchte yapiopata bezeichnet also nicht irgendwelche Wundergaben, sondern ,Ex-
egese’ (8Enyntadl) als etwas, das zu Glauben, Hoffnung und Liebe hinzukommt! — Alles
in allem 1st bei Cyrill kaum eine Spur eines Ansatzes zu einer Terminologisierung zu
finden * — im Unterschied zu den Antiochenern. Wenn Ritter in diesem Kontext neben
»Gaben aller Art endlich® von einer ,,im besonderen charismatischen Begabung und Be-
fahigung® spricht, trigt er eben einen modernen Begriff ein; nur darum machen auf ihn
Cyrills ,Charismen-Aussagen einen so unfertigen Eindruck® und ,stecken so voller
Widerspriiche®*,

Daran aber liegt es auch, wenn Ritter abschlieflend iiber diese vier Kirchenviter
schreibt, dafl das, was sie ,zum Thema Charismatik zu sagen hatten ..., sich kaum auf
einen Nenner bringen lifit.“ Seine Frage nach dem ,Charismaverstindnis® (Uber-
schrift) ist eben eine Frage nach den Inhalten, die wir heute mit diesem Wort verbin-
den, und dafiir findet er reiches Material. Aber zugleich entdeckt er dabei, dafl die
Viter das Wort praktisch auf alle ,Geschenke® Gottes anwenden, so dafl sich dieser Be-
griff fast bei allen Fragen der Gnadenlehre und ihrer Konkretion findet. Zuzustimmen
ist Ritter darin, dafl diese Viter weder einem ,enthusiastischen Mifiverstindnis® der
Geistesgaben erlegen sind noch die ,,Charismen nur als privilegium ecclesiae primitivae
bzw. als die ,iibergingliche Mitte‘ zwischen der ,Prophetik des Alten Bundes® und der
,Mystik der Kirchengeschichte® angesehen haben, was H. U. v. Balthasar als fiir das
altkirchliche Charismaverstindnis charakteristisch vermerkt hatte®. Und wie sich diese
These Balthasars ,nicht bestitigt” habe, so auch nicht die von Lauterburg-Grau, da sie
»Charisma durchweg als Amtscharisma® bei Cyrill verstanden hitten®s.

4. Die weitere Entwicklung im griechischen Sprachraum

Die geradezu erdriickende Fiille von Zeugnissen hat eines klargemacht: Die hier und
da sich anbahnende Tendenz zu einer Spezifizierung des Begriffes bleibt in den Anfin-
gen stecken und wird begleitet von einer stindigen weiten Verwendung des Worrtes.
Dieser Vorrang der Grundbedeutung bleibt bis ins Neugriechische erhalten, auch
wenn die Sonderbedeutung sich allmihlich stirker profiliert. Hier nur noch beispiel-
haft einige Zeugnisse, die zu finden waren.

Gennadius v. K. (1470), zu Rém 12,3-9%: Einige haben sich iiber die Briider erho-
ben ,aufgrund der ihnen zum Wunderwirken geschenkten geistlichen Geschenke®
(mvevpotikd xopiopata, anschliefend synonym 8wped). Der Kontext und sein Kom-
mentar zu Rom 1,11 und 12, 6-8 selbst zeigen deutlich, daf} nach ihm nicht alle , geistli-
chen Gaben® Wunderkrifte sind: ,Mancher ist eines geringeren Geschenkes gewtirdigt
worden.” Allerdings scheint hier nun ,Befihigung® im Begriff enthalten zu sein, wie
auch aus dem folgenden hervorgeht. So besteht das ,Geschenk eines Dienstes” in der
»Geschicklichkeit zum Dienen — &mitnde10tng”. Ferner scheint nun im Begriff zu lie-
gen, dafl es ,je eigens zugeteilte’ Gaben sind, wovon z. B. die Liebe unterschieden wird:

5¢ Trotz seiner guten Kenntnis des Origenes, fiir dessen Verbreitung er sich sogar ein-
setzte, vgl. ebd. 172.

% Ebd. 173 und 194.

1BELd A97f,

57 S, Staab, Pauluskommentare 403f; zu Rém 1, 11 nur Zitat, s. ebd. 353f.
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,Wenn ihr lautere Liebe habt, werdet ihr auch die Gnadengeschenke gebrauchen, wie
es sich ziemt — ypfioecde dedvTog Kal Tolg yapiopaowy.” Auch das Element des ge-
meinsamen Nutzens taucht nun auf, zwar noch nicht im Begriff, aber bei Rém 12,4
(nicht 1 Kor 12,7!) heifit es, jeder solle das ihm gegebene Geschenk ,je nach Nutzen
der Gemeinschaft’ gebrauchen*®. Dieser Aspekt ergibt sich aus der Gliedfunktion im
Leib, nicht aus dem Begriff ydpiopo als solchem!

Von Philoxenos (um 500) stammt ein syrischer Text®®, in dem 1 Kor 12, 8-10 so aus-
gelegt wird: Diese wunderbaren, sichtbaren Gaben (frz. dons) waren zwar der Urkir-
che gegeben, aber heute wirkt der Geist mehr die unsichtbare Wirklichkeit der
Vergebung und Gnade. Der Text wendet sich gegen Wundersucht, aber schiefit wohl
tiber das Ziel hinaus. Er legt jedenfalls groflen Wert auf den Geschenkcharakter sol-
cher Gaben. Interessant in der Sachaussage — er steht den griechischen Vitern nahe —,
ist er fiir die griechische Begriffsgeschichte nicht ergiebig.

Ammonius v. A. (um 500) zu Joh 20,22f, PG 85,1517 D: mveopatikov adtolg
BEdwke yhpiopo, Tod Abew duaptiog, und: eig 0 desivon Gpaptiog Erafov To xd-
ptope. Wir wiirden heute sagen: Amtsvollmacht; das Element der Befihigung wird
deutlicher.

Bei Olympiodor v. Al (um 550) scheint zwar S1daokaikov xépiopw fast so etwas
wie eine lehrmiflige ,Begabung® des Ijob zu sein, aber er nennt spiter die Geistseele
(mvedpe) des Menschen im Unterschied zur Tierseele (wuy1) ein TVELLOTIKOV Y G-
prowa®, das ihm in der Schépfung gegeben worden sei (zu Ljob 12,9-10). Und bei der
Auslegung von Ijob 40,23 bezeichnet 10 9etov yépiopa das steigende Nilwasser! Das
Wort ist immer noch véllig offen. :

Wie geht die Entwicklung weiter? Bei Okumenius (gesammelte Texte aus dem
6.—10. Jahrhundert) finden wir nur bei Rom 5, 15 ein Zitat, in der Auslegung aber xd-
piope nur bei 1 Kor 14,32 (Staab 441): Im Unterschied zu den heidnischen Sehern ist
»das Charisma den Propheten untergeordnet”, womit eindeutig der einzelne Impuls
gemeint ist. Denn die Prophetengabe als solche, d. h. ob sie tiberhaupt Propheten sind,
ist ithnen selbstverstindlich nicht untergeordnet.

Joannes Damascenus (um 750) gebraucht ta yopiopota mehrfach so absolut, ohne
weiteren Zusatz, dafl man den Eindruck von einer speziellen Bedeutung hat (PG
95,509 A; 512 A; im Unterschied zur vio9ecia 540 B; 665 C; 673 C; 676 B.C; 680 B;
681 A.D; 683 A; 685 B). Als zusitzliches Bedeutungselement (Sem) scheint vor allem
hinzuzukommen: ,je individuell vom Geist zugeteilte Befahigung® (PG 95,672 A.B;
vgl. PG 40,664 C); es bezeichnet nicht nur die Geschenke von 1 Kor 12, 8-10, sondern
auch eine besondere Gabe des Gebetes (PG 95,539 B.C). Also sind nicht nur Wunder-
gaben gemeint (die Wortcharismen werden eher nivelliert), sondern auch ,geringe® ya-
piopate (PG 95,664 C; 665 B); jedes Glied im Leib hat eines (PG 95,665 B; 672 A).
Andererseits werden auch das Apostel- und Bischofsamt dazu gerechnet (PG
95,673 C, zu 1 Kor 12,28 f): KatdAoyov moteltol TGV Yaplopdtov, Kol TpdhToug Ye
TATTEL TOVC AMOGTOAOLE, Ol Kol mavTay oD &v Eavtols elyov Ta yoplopata ... Tpitov
dLdaoKkdhovs Emokonovs enoiy. — Doch kann Joh in Auslegung von Rém 8,16 auch
den dem einzelnen Christen gegebenen Geist, also TO TveDpa NULGY mit TO Yéplopn
bezeichnen (PG 95,504 B)! Das Wort behilt also selbstverstindlich auch seine breite
Bedeutung! Man merkt diese Spannung deutlich bei der Auslegung von 1 Kor 12,31
(PG 95,676): Da Paulus vorher ,betont hatte, dafl man nicht fragen solle: ,\Warum sind
wir nicht alle Apostel geworden?’, beginnt er mit 12,31 das neue Thema, in welchem
Sinn man sich dennoch auf das Gréfiere ausrichten solle und kénne:* (Zusammenhin-
gendes Zitat 12,3113, 3) ,Mit diesen Worten deutet er (Paulus) an, dafl sie dafiir, dafl
sie Geringes empfangen, verantwortlich sind und wenn sie wollten, das Empfangen von

58 TIpog dperog 10D kKowoD, also gemessen an dem Maflstab, was dem Ganzen niitzt,
vgl. 0. Anm. 15f und 40.

59 R, Lavenant, La lettre a Patricius de Philoxéne de Mabboug, in: F. Graffin, PO XXX
fasc. 5, Paris 1963.

& Das Element des ,Koénnens® liegt also eher im Adjektiv didnokatikov. Texte bei
U.u. D. Hagedorn, Olympiodor v. Al.,, Kommentar zu Hiob, Berlin 1984, 52,121 und 365.

98



ZUR BEGRIFFSGESCHICHTE VON YGpLOIL0L

Groferem in der Hand hitten — té jieiCover. Es ist aber die Liebe weitaus grofier als alle
Gnadengeschenke — oA peiov 1y Gyénm néviov t@v xapopdtev. (Niche: das
grofite von allen Geschenken; das hitte ugiCov heiflen miissen, oder péyiotov.) Er
(Paulus) macht aber dies klar, nachdem er den Vergleich vorgefithrt hat, dafl (dg — wie)
alle anderen Gnadengeschenke (mévta té &Ako yopiopate) nichts sind, wenn die
Liebe fehlt. Schau nun, wie er es zustande bringt. Er sagt namlich nicht, ,wenn ich Spra-
chen kenne’, sondern ,wenn ich in den Sprachen der Engel redete’; und nicht einfach
,wenn ich prophezeite’, sondern ,wenn ich alle Geheimnisse wiiflte und alle Erkenntnis
hatte*, mit einer Steigerung. Dadurch, daf er nun alles mit Steigerung aufgezeigt hat,
zeigt er, daf es geringer ist als die Liebe. Also sagt er: Wenn ihr grofiere Geschenke
liebt (begehrt) — &l peydhov yapiopdrov épite, TV Gydmny EmTndeeTe. Selbstver-
stindlich: Grofer als die Gnadengeschenke ist die Liebe — sikotwg ueilov 1@V opio-
udtov N dydnm. Wenn diese (tadta = die Geschenke) Spaltung brichten, reinigt
diese (bt = die Liebe) die Getrennten.“ Am Anfang und zweimal am Ende wird die
Liebe eindeutig den yapicuota gegenibergestellt und nicht zu ihnen gerechnet. Aber
wenn diese dann ,,die anderen” Gnadengeschenke genannt werden, gehort sie mit unter
den Oberbegriff, und ebenso, wenn einer, der die grofleren Geschenke hochschitzt,
die Liebe tiben soll. Hier ist die Liebe sicher nicht Mittel zur Aneignung groflerer Gna-
dengaben (!), sondern ist sie selbst das Grofere®. Darauf lief ja der ganze Vergleich
hinaus! Kurz danach nennt Joh die Liebe katopSepa (PG 95,677 A) — Tugend. Und
insofern kann der Mensch etwas tun, ,um Groferes zu empfangen®, sei es Wachstum
in der Liebe (5popov opoddpa eig vty — Gybmmv — ypeia PG 95,679 B), seies auch
Wachstum in anderen Gaben. Joh kennt also einen mehr spezifischen Gebrauch von
YGPIGHLe (Synonym mit TVEDROITOL, TIVEDUOTIKG — PG 95,509 A; 664 A; 680 B; 681 D),
und seine Formulierungen klingen anders als die des 4./5. Jahrhunderts; aber er kann
das Wort selbstverstindlich auch in dem allgemeinen Sinn ,Geschenk® gebrauchen. Er
tut sich freilich schwer mit 1 Kor 12, 31 und vermeidet es, die Liebe direkt als yéipiopo
zu bezeichnen. — Mehrfach hebt Joh. D. hervor, dafl mit diesem Wort der Geschenk-
charakter betont werde (PG 95,509 B.C; 510 C; 540 B; 664 D; 668 C), und wenn er bei
1 Kor 12,9 den Plural beildufig in einen Singular umformt (PG 95,673 C), mehrfach
vom ydpiopo yhdoong, tpognteiag KTA. spricht (509 B; 664 A; 681 A.C; 684 B) und
mit dem mvedpo/ydapiouo die Evépysw bezeichnet (etwa: Impuls, 664 D), so diirfte
das darauf hinweisen, dafl nun ,Befahigung® stirker mitschwingt. Da Charisma Glied-
funktion am Leibe ist, hat es selbstverstindlich etwas mit dem gemeinsamen Nutzen zu
tun (672 A), aber dieser Inhalt steckt vorliufig noch nicht im Begriff. TIpog 10 cvwpE-
pov von 1 Kor 12,7 liest er jedenfalls so, dafl Gott zuteilt, wie er es fiir niitzlich haltst.
Beim Katalog von 1 Kor 12,28-30 (673 C) ordnet Paulus als erste die Apostel an, ,die
in der Tat in jeder Beziehung in sich die Gnadengeschenke hatten - oi Kai navToy oD
&v dowtoic elyov To yoplouoto.® Man merkt eine gewisse Spannung zu einem termi-
nus technicus, weil die Apostel einerseits das erste der yapicuate bilden, andererseits
aber T (1) yoplopeto in sich haben — dhnlich wie bei 1 Kor 12,31 wieder ein Konflikt
von einem weiteren Gebrauch mit einem engeren. Aber damit werden die Apostel nicht
die alleinigen Inhaber! Gefihrlich ist die lateinische Ubersetzung bei Migne: ,aposto-
los, qui quidem omnibus undique donis et gratiis instructi erant.” Von ,allen® Gaben ist
im Urtext nicht die Rede. Aber es ist aufschlufireich, dafl im Lateinischen hier nicht das
Fremdwort charisma auftaucht.

Photius v. K. :Im 10, Jahrhundert ist nun der abhingige, substantivierte Infinitiv hau-
figer anzutreffen, den wir bisher nur einmal bei Chrysostomus und bei Theodor v. M.
gesehen haben: t0 yéploua 100 yYAGooalg AoAety — das Gnadengeschenk des ,in Spra-
chen Redens®®?, Photius scheint in der Tat einen speziellen Charismabegriff zu kennen,
den er nun auch bei 2 Kor 1,11 anwendet (Staab 584): Zwar ist hier nicht eine Fihig-

6t Nicht: ,damit wir es zum Nutzen gebrauchen’, vgl. 0. Anm. 9.15f.40 und 58.

6 Vgl. 0. S. 93 und 95. - Hier: Staab, Pauluskommentare 577, zu 1 Kor 14, 6. Die bisher
hiufig belegte Zwischenstufe war: yépiope mit einem Adjektiv (po@NTLKOV) oder einem
Substantiv (tfig YAMboong). Wir fanden auflerdem in der lateinischen Ubersetzung von Ps-
Clem de vir I 12,5: charisma sanandi, s.0. Anm. 2 und Baumert, Zur Semantik 76.
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keit, sondern die Rettung gemeint, aber eine ,wunderbare®! Der Apostel sage ,nicht
,Gnade* oder ,Hilfe’, sondern ,charisma‘, was wir gewohnt sind zu sagen von hohen
und aufierordentlichen und die menschliche Natur tibersteigenden Dingen — 10 yé-
plopc, Smep elddapev Abyewy Eni tdv Bymidv Kol topaddEov kal Thv dvipamiviy
@vow nepketévov.” Ahnlich sieht er in Rom 1, 11 (Staab 472) die Vermittlung eines
von Gott gegebenen Geschenkes (8wped); es ist also niche ,sein® (des Paulus) Ge-
schenk! Der wunderbare Charakter wird hier nicht so deutlich; eher sind es Geschenke
wie Verkiindigung des Wortes, Wachstum im Glauben, Gehorsam. Bei Rém 5,15
kommt das Wort nur in einer kurzen Zitation vor (vermeidet Ph. also den ganz weiten,
umfassenden Gebrauch?), aber es wird reichlich verwendet im Kommentar zu Rém
12,3-8 und 1 Kor 12-14. Wenn auch bei 1 Kor 12,8-10 die auflerordentlichen Ge-
schenke vorherrschen, so weiff er doch um einen etwas weiteren Gebrauch des Wortes,
da er bei 1 Kor 12,22-25 auch von den ,geringeren Geschenken und bei Rém 12,6-8
selbstverstindlich von Mitteilen und Barmherzigkeit Uben spricht; und er unterschei-
det bei 1 Kor 14,6 die verschiedenen ,Wortcharismen® — yopiouato év Adyw. Selbst-
verstindlich ist er sich bei all dem immer noch bewufit, dafl yépiope ,Geschenk
besagt; denn das Wort ,,weist auf den Geber® (1 Kor 12,4/Staab 570), wird mehrfach
durch 8oped erklirt und (bei 1 Kor 1,7) sogar durch die aus Rém 5,15.17 bekannte
Formel yépig kol doped.

Langsam verfestigt sich der Begriff, vor allem in dem entsprechenden Kontext, zu
der ,besonderen = je individuell von Gott geschenkten Be-gabung®. Aber das Wort be-
hilt zugleich seine urspriingliche, weite Bedeutung bei, die bis ins frithe byzantinische
Griechisch allein das Feld bestimmte. Dies hitte ein Blick in die einschligigen Lexika
eigentlich immer sagen kénnen: Hesychius, Suicer, Stefanus, Passow, Sophokles, Lid-
dell-Scott und Lampe. Das grofie Lexikon der gesamten griechischen Sprache von Di-
mitrakos (Athen 1953-1964) gibt an: ,1. ptyv. (spiter = Koine, byz.), uov.
(mittelgriech.), vewt. (neugr.), k. (hochsprachlich), &nu. (volkssprachlich): mav
Gyodov dwpedy Sdopevov o Tod Jeod, 1Big tod dylov Mvedputog Toic dv-
Ypdmoig. 2. uov. vemT. K. Sn. Yev. 1O XapllOUEVOV, TO YoPLoTIKGS SIBOIEVOV, TO
d@pov, 1) Boped. 3. venT. k. dnp. xapig, Big T0 Vo Thc Phoeng dwnpndév, GAAG Kol
810 kom@v kTndév. ol xhpeg- ExeL mOALL yoplopote adTd TO KopiTol® — etwa: das
Midchen hat viele anmutige Ziige oder schéne Anlagen; ,Exel 10 ydpiouo g
ebyhotriog” — er hat die Gabe der Beredsamkeit. 4. pryv. . pov. ékkh. (also: Kir-
chengriechisch in Spitantike und Mittelalter) 16 Béntiopa.® Interessant ist hier nur,
dafi die Lexikographen annehmen, ydpiopa habe in der Koine zunichst Geschenk
,von Gott’, besonders ,vom Heiligen Geist* geheiffen und sei erst im Mittelalter ein
Synonym fiir 8dpov/dwped geworden. Aber das iibernehmen sie von den Theologen.
Richtig daran ist, daf . in der Spitantike profan kaum belegt ist. Unsere Belege zeig-
ten aber, dafl das Wort aus der Volkssprache stammt®?, auch wenn es bald ein Lieb-
lingswort der Theologen wurde und dann bald ,von Gott', spiiter ,vom Heiligen Geist*
konnotierte. Wie weit es von ,Fihigkeit und ;wunderhaft’ entfernt sein konnte, zeigt
Ziffer 4! Das Element der (natiirlichen, auch erworbenen) Be-gabung erscheint bei die-
sem Lexikon erst in der Neuzeit. — Das kleine neugriechische Handworterbuch von
Mitsotakis (Langenscheidt) schreibt: ,,1. Geschenk, Gabe, Prisent; 2. Talent, Gabe,
Fahigkeit.“ Ahnlich wie das Wort , Talent’ — urspriingliche Bezeichnung fiir eine Geld-
summe — durch die haufige Erzihlung des Gleichnisses Mt 25, 14 ff allmahlich die Be-
deutung ,Begabung’ annahm, kommt y&piopa durch hiufige Verwendung im Sinne
von 1 Kor 12,4-10 (weniger im Sinne von Rém 12, 6-8) allmihlich zu seiner Sonderbe-
deutung. Dies ist aber in der heutigen griechischen Theologie nicht so weit getrieben
wie in der westlichen®, da man es zugleich (!) immer noch als ,Geschenk* gebraucht.

¢ Vgl. die oben in der Einleitung genannten Elemente sowie Baumert, Charisma und
Amt 206.

¢ Dazu ebd. 203-206 und der bald in dieser Zeitschrift folgende Beitrag: Charisma —
Versuch einer Sprachregelung.
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