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schen Glücksbegriff un das Verhältnis VO theoretischem un: praktischem Leben dis-
kutieren: Rıtter, Das bürgerliche Leben Zur arıstotelischen Theorie des Glücks
(Vıerteljahresschrift für wıissenschafrtliche Pädagogik P Ackrıill, Arıstotle
on Eudaimonia (Proceedings ot the British Academy 60, Adkins,
Theoria VeTrSUusSs praxIıs In the Nicomachean Ethics and the Republic (Classıcal Philology
F3 Korty, The Place of contemplatıon In Arıstotle’s Nıcomachean Ethics
ın 8/, Eın weıteres Thema 1St die Mesotes, wobeıl uch dıe Beziehun-
gen zwischen Ethik un Medizın untersucht werden: Olmsted, The ‚Moral sense‘
aSpECL of Arıstotle’s Ethical Theory (Amerıcan Journal ot Philology 69,

Wehrnlı, Etrthik und Medizıin (Museum Helveticum 8‚ Jaeger, Medizin als
methodisches Vorbild 1n der Ethıik des Arıstoteles (Zeıtschrift für phılosophische For-
schung IS Lloyd, The role of mediıcal an biological analogıes in Arı-
stotle’s ethics (Phronesıis E Verschiedenes: Über die Natur als normsetzende
Instanz handelt de Vogel, On the character of Arıstotle’s ethıcs (Philomathes, (1e-
denkschrift Merlan ber den Erwerb der sittlichen Tugend und dıe ZurechnungVerbeke, Moral behavior an tiıme ın Arıstotle’s Nicomachean Ethics (Kephalaion,Festschrift de Vogel Eıne Hypothese, WI1IE die Liste der fünf dianoetischen .9
genden 1ın entstanden sel, entwickelt G1g0n, Phronesıis and sophıa 1n der Nı-
comach. Ethik des Aristoteles (Kephalaıon, Festschriüft de Vogel Dönt, Dıe
Schlußkapıtel der Nıkomachischen Ethık (Antıdosıis, Festschrift Kraus interpre-
tlert 714 auf dem Hıntergrund des Platonıschen Politikos un: der Nomaoı. Dıi1e
Methodenretlexion ın VII 1, 1145 BT diskutiert Barnes, Arıstotle an! the —-
thods of ethıcs (Rev intern. de philosophie 54,

usammen mıiıt häufig zıtlerten, ber schwer erreichbaren Texten macht der Band
NCUETIC, och wenıger bekannte Autsätze zugänglıch. Dıie Arbeiten sınd ausgewählt,da{fß s1e einen Eıinblick ın Diskussionszusammenhänge vermitteln. So ISt diese Auswahl
ine wıllkommene Ergänzung den bereits vorlıegenden Aufsatzsammlungen ZUuUr
Arıstotelischen Ethik RICKEN S}

LISKE, MICHAEL- I HOMAS, Arıstoteles UN der arıstotelische Essentialısmus. Individuum,
Art, Gattung (Symposıon /5) Freiburg München: Alber 1985 464
Dıiese Freiburger Dissertation gliedert sıch ın wWwel einander ergänzende, ber In sıch

selbständige Teıle eıl „‚Aristotelischer Essentialısmus‘“ 1ST eın systematischer Be1i-
ırag ZUr Idealismus-Realismus-Diskussion iın der gegenwärtigen analytıschen Philoso-
phıe; sıch 1er VOT allem miıt Quine, Putnam, Krıpke und Wıggins auseınander.
eıl 11 „Die Usi1a-Theorie des Arıstoteles“” bringt Interpretationen den Substanzbü-
chern der ‚Metaphysık‘ des Arıstoteles. Hıer kann Nu darum gehen, dıie Grundlıi-
nıen dieser reichen Arbeıt anzudeuten.

geht aus VO Quines Kritik arıstotelischen Essentialismus. Für Quine o1bt
NUu eine relatıve Notwendigkeıt: ein Prädikat einer Sache notwendig der NUr kzı-
dentell zukommt, hängt ab VO der Beschreibung, der dıe Sache gegeben 1St Di1e
ede VO Eigenschaften, die der Sache selbst, unabhängig Vo der jeweılıgen Beschrei-
bung notwendıg sınd, 1St ach Quine sınnlos. Eıine Kritik K Quine besteht In
der Unterscheidung zwıschen einem grundlegenden un! einem abgeleıteten Verstehen.
Diejenigen Zusammenhänge könnten als die grundlegenden gelten, die Zur Erklärunganderer Zusammenhänge dienlich se1len; dıiejenıge Bestimmung se1l grundlegend und
damıt wesentlich, welche 1n der Begriffserklärung VO anderen mı1t VOTrausgeSseLzZL sel,
hne In ihrer Definition andere mI1t au  Setizen. vollzieht ann den Schritt VO
der erkenntnistheoretischen ZUr ontologischen Ebene Der Essentialist behaupte,den vielen Begriffen, denen WIr eın Individuum betrachten können, mMUsse
eiınen Begriff geben, der mehr se1l als ine Perspektive, unter der das Denken die Realı-
tät angehe; dieser Begriff erfasse vielmehr die Artnatur, In der dıe Exıstenz des betref-
fenden Indivyviduums begründet sel Dabei versteht ‚Exıstenz‘ mıiıt Thomas VO A D D e a a E P — rln l i — D

‘!
P ı+  Dr —'

Aquın den ACLIUS essend.. Im Unterschied Zu Existenzbegriff VO Frege un: Russell
kann ‚exıstiert‘ 1ın dieser Bedeutung uch VO Eıgennamen ausgeSagt werden. Eın näch-
Ster Schritt klärt dıe Unterscheidung zwischen der necessitas de un der necessitas de
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dicto wendet sıch die Auffassung, beı der de re-Lesart qualifiziere der Modal-
das Prädikat für sıch M  IM  , un dıeses modalisierte Prädikat gelte VO

Subjekt, welches die Tes bezeichne. Er zeıgt, dafß beı der ede VO notwendıgen Eı-
genschaften nıcht Begriffe geht, deren Merkmalbestand die Notwendigkeıt DC-
hört; gehe vielmehr Eigenschaften, dıe eiıner Sache notwendıg zukommen. Die
Notwendigkeit beziehe sıch Iso aut die Verknüpftung der Eigenschaft mMI1t der Sache
Dagegen beruhe die necessitas de dıcto auf dem Satz: un: ‚WAaTr entweder auf seiıner log1-
schen Form (‚Sokrates 1St entweder sterblich der nıcht sterblich‘) der auf seinem 1Inn
(‚Alle Junggesellen sınd unverheiratet‘). Es handle sıch beı der Unterscheidung de
de dıcto nıcht wel Lesarten derselben Aussage, sondern wWwel grundverschie-
ene Arten der Notwendıigkeıt. Im Fall des de bedeute ‚notwendıg‘ sovıel WI1e€e e*
sentlıch‘, 1m Falle des de dıcto dagegen sovıel WI1eEe ‚notwendıg wahr' Der egriff der de
dicto-Notwendigkeit se1 logischer der eventuell epistemologischer, WOSCEHCH sıch
be1 der de re-Notwendigkeıt umm eınen ontologischen Begriff handle Aussagen ber die
Realessenz einer natürlichen Art blieben grundsätzlich revidierbar, weıl wissenschaftrtli-
che Neuentdeckungen ber dıe wirkliche Weltrt nıcht auszuschliefßßen selen. kritisiert
deshalb Krıpkes Annahme, gebe notwendiıge Wahrheıiten posteri0n. Miıt ‚N!  CH-
dıge Wahrheıiıten‘ ann ach 1 s Auffassung Nur eine de diıcto-Notwendigkeıit gemeınt
se1ın.

Diese Ergebnisse tühren eiıner „Grundspannung des Realismus“ Eınerseıits
nehme der Realıst A da{fß WIr MI1t unseren Begriffen grundsätzlıch dıe Sache selbst
reichen können. Damıt hänge Z  N, dafß eıne Parallelıität VO enk- nd Seins-
strukturen VO  Zze Wenn Erkennen die Realıtät einholte, annn wAare (beı
allquantifizierten Aussagen) jede de re-Notwendigkeıt uch ıne de dicto-Notwendig-
keıit und jede Deftinition einer Realessenz 1PSO dıe Nomuinaldetinition. (Das Umge-
kehrte galt nıcht.) Dıiıe andere Seite sel, da: WIr mMIt der Möglichkeıit des Irrtums
rechnen müssen. Wenn WIr> ıne Eigenschaft komme einer Sache notwendıg Z

stehe diese Behauptung immer dem Vorbehalt, da{fß WIr uns nıcht darın geırrt
haben, da{fß sıch ine Wesenseigenschaft der betretftenden Sache handelt. Für
SSCTE Aussage selbst dürfen WIr keıine Notwendigkeıit beanspruchen. Es scheint mIır
wichtig se1n, In der Idealismus-Realismus-Debatte diesen VO ZENANNLEN »LCA-
lıstıschen Irrtumsvorbehalt“ beachten. Miıt iıhm wiırd dıe Realessenz einem plato-
nıschen Fluchtpunkt, der immer angestrebt wiırd, ber nıemals erreicht werden kann
Es wird deutlich, w1e€e CNS die Idealismus-Realismus-Problematıik MI1t der Frage ach
dem Wahrheitsbegriff: auf die nıcht näher eingeht, verknüpft ISt. eht Ma VO

eıner Kohärenztheorie aus, ann macht uch die ede VO' der Realessenz als platon1-
schem Fluchtpunkt keinen ınn mehr, weıl ann ben ELWAaS WwI1e€e eın ‚wahres Abbild
der Wirklichkeirt‘ Supposıto unerreichbar ISt; ann ann H3: och VO grundle-
genden und abgeleıteten Begriffen sprechen. Dıie Realessenz wiırd ann eıner aus-

schliefßlich ontologıschen Größe, die erkenntnistheoretisch bedeutungslos ISt, R: s1e
wırd eiınem kantıschen Dıng sıch

Nach der Diskussion ber dıe Unterscheidung de de dıcto geht den Essentialis-
MUuUSs VO einem anderen Ansatzpunkt aus, nämlıic dem Individuationsproblem, In
der Auseinandersetzung miıt gegenwärtıigen Posıtionen soll die These begründet WEeTI-

den, 99  a die immanente Artform das Indıyıiduationsprinzıp ISt  ‚c6 Gegner 1St hıer
die Tradıtion des scholastischen Arıstotelısmus, für den dıe Materıe das princıpıum IN-
dividuationis WAarFr. Dıe entscheidenden Schritte iın 1S Argument sınd tolgende Wenn
WIr uns auf den räumlichen Aspekt beschränken, lassen sıch wel Bedingungen der In-
dividualität tormulıeren. „Als Individuum ex1istieren bedeutet: einem bestimm-
ten Zeitpunkt 1Ur einen einzıgen Ort einnehmen, räumlic! VO anderen Individuen
abgegrenzt sein.“ Diese Bedingungen berücksichtigten nıcht die diachronische
Dımension; deswegen seılen sS1e notwendıg, ber nıcht hinreichend. Dıiıe Bedin-
Sung se1 aufgrund der Materıe, die Zzweıte ufgrund der Form erfüllt. Weder die völlıge
Gleichheit noch die raumzeiıtliche Kontinuıntät der Materıe könne ber hinreichende
Bedingung „für die Identität eıines Indiyiduums“ se1n. „Um die materielle Kontinuıtät
sınnvoll als Element in einem Identitätskriteriıum für lebendıige Individuen eiınzusetzen,
müfßte INa dieses ELW: folgendermaßen tormulieren: Eıne Identität lıegt VOT, wWenn die
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Materie Sanz allmählich und Wahrung der raumzeıtlıchen Kontinultät SC-tauscht worden iSt, indem der Rahmen des möglıchen Materj:eaustausches abgesteckt1St durch feste Regeln, welche dıesen Stoffwechse] gestalten, da{fß eın Leben eiınes
bestimmten Typs ermöglıcht Diese Regeln ber machen die Form un: nıcht dıe
Materıe aus Damıt können WIr die materieiımmanente Form sowohl als Individuations-
prinzıp (Was macht ELWAS einem Indiıyiduum?) als uch als Prinzıp der Identität
(Was macht, da{fß 6S sıch dasselbe Individuum handelt?) ansehen.“ Freıilich se1l
die Materıe Z „Individuieren“ raumzeiıtlicher Wesen notwendig. S1e ertülle dabe; Je-doch „NUur ıne negatıve Funktion, nämlich Artgleıiche voneınander abzusondern“ Die
eıgentliche, posıtıve Indıviduation, „das Schaffen einer unteilbaren Ganzheıit“, könne
S1e ber nıemals eıisten (38 Gegen all das 1St nıchts einzuwenden. Ist damıiıt ber die
These VO'  e der Materıe als dem prıncıpıum ındıviduationis wiıderlegt? L Ausführungenmachen deutlich, da: TE Fragen unterscheiden sınd Was bewirkt die unteılbare
Einheit eiınes Eınzelnen (einer Substanz)? Was gewährleistet die Identität und Kon-
tinultät eines Eiınzelnen (einer Substanz) durch die Zeıt? Worauf beruht der In Allge-meinbegriffen nıcht mehr aßbare Unterschied zwischen den Indiyiduen Peter un
Paul? Di1e scholastische These VO  —_ der (heute als Kaum-Zeıt-Stelle verstehenden)Materıe als dem prıncıpıum individuationis g1bt iıne Antwort auf die drıtte Frage; S1e
bezieht sıch also, In K Terminologie, auf die „negatıve Funktion“ Dagegen g1bteine AÄAntwort auf die Fragen un

Im Miıttelpunkt der Arıstotelesinterpretation (Teıl I1) steht dıe Identität des Eıinzel-
ne  —$ oder Individuums mıt der „wesentlıchen Seinsweılise“ (TL NV ELVOL) S1e wiırd VOT al-
lem durch eıne Interpretation VO Met. 4—6 un Met L aufgewiesen. Hıntührend
un ergänzend sınd die Ausführungen ber das Ka VTO un die EEL Eın Kapıtelber dıie DAN geht dem Zusammenhang zwıschen der wahrnehmbaren und der denkba-
Ka  - Materıe un: der Gattung als Materıe ach Abschließend wırd dıe Einheit des We-
SCNS durch ıne Interpretation VO  e Met 10 erläutert. uch 1er mMu iıch miıch
wıederum auf wenıge Hınweise beschränken. Das absolut und hne Zusatz BC-brauchte OV (z Met 1028 a3l) bzw. ELVOAL bedeutet ach 6 Interpretation „EeXIStIe-ren(d)“ Dieser Exıstenzbegriff 1St VO  } De 415 b13 her verstehen: „Das Leben 1Sttür die ebenden Wesen das eın  ba Dıi1e für diıe Individuen der jeweılıgen Art typischeExistenzweise 1St ihre „Seinsaktivität“, un: diese 1St das Wesen dieser Indıyiduen. Die
Form 1St „Seinscharakter“ 1111 aktıven Sınn, eine Tätigkeıt. Nur „indem S1eE ZUuUerst aktıv
als EeLWAaSs Formendes und Prägendes wirkt, erweılst S1e sıch annn uch sekundär als die
entsprechende Geformtheit“ Exıstenz un Prädikation gehen jedoch ıneinander
über; das Prädikatsnomen, ‚Mensch‘ (ın ‚Sokrates 1St eın Mensch‘), äfßt sıch alsinnere Qualifikation auffassen, dıe den Inhalt des Exıstierens bestimmt eiınem Ex1-
stieren als Mensch, einem eın in der tür den Menschen typıschen Weıse“” Fürdie sprachliche Erklärung des Ausdrucks INE geht VO  e der durch eınen Datıv erganz-ten Form 4aUusSs TO TL 1V ELiVaL EKÄÜOTO. Er versteht EKÜOTO als possessıven Datıv. DerAusdruck bedeute: „ WaAd für eın Eınzelnes der Jeweıligen Art bedeutet, ın der türdiese typıschen VWeıse exıistieren“ Was mıt dem Individuum iıdentisch ISt,se1l nıcht die abstrakte, sondern die dem Indivyviduum immanente substantiale Form, die
als Verwirklichung der in einem geeıgneten Körper angelegten Möglıchkeiten unmıt-
telbar mıiıt diesem e1nNs se1 un unmıttelbar das Indiyiduum selbst sel

Auf L.s differenzierte Ausführungen Met 4_: die diese These beweisen sollen,ann 1er nıcht eingegangen werden. Ich beschränke miıch auf seiıne Interpretation VO
Met. Z 1 die ebentalls dem Bewelıls seiıner Identitätsthese dıenen soll5Arı-
stoteles bezieht sıch iın diesem Kapıtel auf se1ıne Lehre VO begründenden der WwI1ssen-schaftlichen Syllogismus In nal Post. Unter Berufung autf nal Post.
argumentıiert folgendermaßen: „Dıie Ursache dafür, da dıe Materıe (Unterbegriff)eiınem tormbestimmten Indiyiduum (Oberbegriff) wird, ıIst ber das INE (Miıttelbe-oriff) Ober- un: Miıttelbegriff eiınes begründenden Syllogismus stellen Nnu ber
als Definitionsaussage ine Identität dar, somıt sınd WIr wıeder ZUuUr Identität des LEmıt dem Eiınzelnen gelangt.” Dıi1e Folgerung scheint sıch zwingend aus z  al
Post. ergeben. Liest InNnan dagegen Met / erscheint S1E als kontraintuitiv.
Das Eınzelne 1St Ort nıcht mMi1t dem ITE ıdentisch, sondern ISt das konkrete Ganze
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4UuSs der Materıe un: dem 1E Das UI]E des Hauses 1St seın 7weck a29)% das eINn-
zelne Haus sınd die Steine, die angeordnet sınd, da sS1€e diesen Z7weck ertüllen. Dıie
einzelne Sılbe sınd dıe Buchstaben als materiıelle Bestandteıle) In der richtigen Ab-
tolge Syntaktisch wırd das Einzelne (‚ein Haus‘) durch eiınen quantıfiziıerten konkre-
tien generellen Terminus dargestellt, da: ıN dagegen durch einen substantıvierten
Infinitiv, durch einen sıngulären abstrakten Terminus. Wıe 1STt der Wiıderspruch
aufzulösen? Arıstoteles zıieht 1n Met. 17 das Beıispıel des OnnNers heran. Es äflßt sıch
anhand VO nal Post. 8y 03 b7-—-14 tolgendermafßen rekonstruleren:

(1) Donner 1St Verlöschen des Feuers ın den Wolken (Dem kommt Zzu)
Dieser atz ISt ine Definition; die beiıden Lerme werden gleichgesetzt.
(2) Den Wolken kommt das Erlöschen des Feuers (Dem kommt zu)
Das Beıspiel zeıgt, da 15 1n (1) in anderer Form begegnet als 1N (2) In (1) 1St die

Materıe (dıe Wolken) mıtgenannt. (Dem entspricht die 1ın 93 b8 angeführte Definition.)
Nur dieser Voraussetzung können die Terme gleichgesetzt werden; das blofße Er-
löschen des Feuers 1St keın Donner. Dagegen enthält ıIn seiner Verwendung in (2) das
materıelle Substrat nıcht. (S50o wird ın eingeführt Dıiese Zusammenhänge hat

offensichtlich 1mM Auge, WCNN schreıbt, der Oberbegriff (A) könne „nıcht isoliert
erklärt werden“”, sondern „NUr 1ın bezug auf das Zugrundelıegende” un:

können L1UT der Voraussetzung gleichgesetzt werden, da{fß in das materielle
Substrat erwähnt wiıird ber uch WenNnn WIr das materielle Substrat 1n diesem Sınn in
das INE hineinnehmen, 1St damıt I These VO der „Identität des INE miıt dem Eınzel-
nen nıcht bewiesen. Dıiıe entscheidende Frage 1St ME durch welchen Ausdruck des
beweisenden Syllogismus das Einzelne dargestellt wırd Hıer läßt 17 1Ur ıne Ant-
WOTrTL durch die Konklusıon un nıcht, W1€e annımmt, durch den Terminus 1n
(1) Dıie Konklusı:on enthält die Verbindung der den Sachverhalt, der erklärt werden
soll dafß diese Ziegel und Steine eın Haus siınd a2/) Diese Verbindung besteht
darın, da{ß eiınem Substrat ıne Bestimmung zukommt. Das Eınzelne ann syntaktıisch
Iso NUr dargestellt werden durch eınen quantıfizıerten honkreten generellen Terminus.
Dagegen wiırd das L1JE uch dann, WEeNnN das Substrat, WwW1€e in 1), ın seine Definition ein-
bezogen wird, durch eınen sıngulären abstrakten Terminus dargestellt. An diesem SYyM-
taktıschen Unterschied scheitert die These VO  ; der Identität des TE mıiıt dem
Eınzelnen.

Zum Schlufß möchte 1C. och aut eiınen Punkt hinweisen, der mMI1r für den Stellenwert
des Arıstotelischen Essentialismus in der gegenwärtigen Diskussion wichtig erscheint.
Es geht dıe Erkenntnistheorie des Arıstoteles. welst miıt Recht darauf hin, dafß
Arıstoteles VO der „Präformationsannahme“ ausgeht, da Wer die esetze der Spra-
che bzw des Denkens entdeckt habe, behaupten könne, „zugleıich Seinsstrukturen eNL-
deckt haben 1 Andererseıts 1St der Ansicht, uch Arıstoteles teıle den
„realıstıschen Irrtumsvorbehalt“ (z 438) Meıne Frage iSt, ob der Irrtumsvorbehalrt
mıiıt der Arıstotelischen Lehre VO Nus vereinbar 1St. Eıne Interpretation, die VO der
Prätormationsannahme ausgeht, scheint mır auf testerem Boden stehen. Ist das
Ideal der Wiıssenschaft, dem dıe ‚Analytıken‘ sıch orlentlieren, nıcht doch VOT allem
dıe Mathematık? Wırd damıt das Problem der Realessenz nıcht 4Uu$ der Perspektive
einer Wıssenschaft ANSCHANSCNH, die, WwW1e mi1t Recht hervorhebt, 1Ur Nomuinalessen-
zen kennt?

L.S Buch verbindet eine Arıstoteles-Interpretation VO hohem Nıveau miıt eiınem
wichtigen systematischen Beıtrag ZUr gegenwärtigen ontologischen Diskussıon. S1ıe be-
eindruckt durch ıhren sprachlichen un: phılosophıschen Stil lar und differenziert
werden in eıl die Probleme dargestellt un das Für und Wiıder eıner Posıtion entwık-
kelt und abgewogen. Immer wıeder werden Beispiele herangezogen. Eıne große Hılfe
für den Leser 1St c dafß das Ergebnis der einzelnen Paragraphen jeweıls Anfang in
Thesenform zusammengefadst 1St 1 Arıstoteles-Interpretationen erötfnen ine Fülle
VO  $ Perspektiven un: Zusammenhängen. RICKEN S<
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