
BUCHBESPRECHUNGEN

DIE FRAGMENTE 7 A DIALEKTIK DE  z STOIKER. Neue Sammlung der Texte mıiıt deut-
scher Übersetzung un OmMentaren VO Karlheinz Hülser. Band Z Stuttgart-
Bad Cannstatt: irommann-holzboog un: 1987 908® 406—1919
Über die Gesichtspunkte, dıe den Aufbau dieser Edıtion bestimmen, den textkriti-

schen Apparat und dıe OmmMentare wurde ın der Rezension VO Bd 63
398—400) berichtet. Die folgende Besprechung informiert (1) ber dıe Indizes

1n Band 4; s1e vergleicht (Z:) das Materıial bel Hülser mıt dem bei Arnım; S1e gibt
2 einen Überblick ber den Inhalt der 1er Bände; S1E wirtft (4.) einen Blıck auf die

ErSEIZUNg.
Index 1St 1ne Konkordanz der Fragmentsammlungen VO Arnım (SVF) un:

Hülser Eıne solche Konkordanz steht VOT tolgenden Schwierigkeiten: In beiden
Ausgaben finden sıch zahlreiche Fragmentnummern, denen mehrere Texte
sammengestellt sınd; der Umfang der ausgehobenen Abschnitte 1st häufig eın anderer;
viele Quellentexte werden 1ın der einen Sammlung als eın Fragment behandelt, während
SIE iın der anderen Sammlung in mehrere Fragmente zerlegt sınd begnügt sıch des-
halb nıcht damıt, dıe Fragmentnummern der beiden Sammlungen einander zuzuord-
nen Vıielmehr erfährt der Leser durch eın minuz1öses 5System VO  — Symbolen, ob eın
Fragment mehrere Texte enthält un diese verschiedenen Texte ın der anderen Edi-
tion tinden sınd; ob beıde Sammlungen eiıne Quelle in emselben der 1n einem
terschiedlichen Umfang ausschreiben; ob der unterschiedliche Umfang auf Auslassun-
SCHh innerhalb des Textes beruht der darauf, da{fß Anfang oder/und Ende des
ausgeschriebenen Textes sıch unterscheiden; f$alls eın ext in der eınen Sammlung als
eın Fragment, ın der anderen dagegen mehreren Fragmentnummern erscheint:

welchen Nummern dıe anderen Abschnitte tinden sınd und ob S1E
enselben Umfang haben W1e€e der eıne korrespondierende Text Index II ıst eın Na-
menregıster. Es beschränkt sıch auf die innerhalb der Quellen vorkommenden Namen.
Nıcht aufgenommen sınd Iso die utoren der Texte un: die In Hıs Kommentaren VOT-
kommenden Namen. Dıie Namen VO Stoikern sınd durch eınen Asteriskus gekenn-
zeichnet. Aus Gründen, ber die In der Besprechung VO  — berichtet wurde, hat

seine Sammlung nıcht wıe Arnım ach Personen, sondern systematısch geordnet.
Um dennoch uch ıne entwicklungsgeschichtliche Betrachtung der stoischen Dıialek-
tiık T ermöglıchen, verzeichnet Index IT die persönlıch zuschreibbaren Fragmente.
Von Ausnahmen abgesehen, wurden Nnur die Fragmente aufgenommen, 1ın denen eın
Stoiker namentlich genannt 1st un die eıne sachhaltige also nıcht lediglıch eiıne bıo-
graphische) Information enthalten. Dıie Namen sind chronologisch angeordnet; inner-
halb der Abschnitte tolgt dıe Lıiste der Reihenfolge der Fragmente. Den Namen sınd
Angaben über dıe absolute oder relatıve Chronologie (also ‚Schüler des beige-
fügt Auft sechs Spalten verteılt findet der Leser nähere Angaben den Fragmenten.
Dı1e Spalte enthält die Nummer des persönlıch zuschreibbaren Fragments, die
Zzwelte ıne kurze Inhaltsangabe, dıe drıitte intormiert darüber, ob INan das Fragment
einer estimmten Schrift des betreffenden Stoikers zuschreiben kann In der vierten
Spalte wırd anhand VO sıeben Kategorıien (z wörtliche Zıtate, Paraphrasen, efe-
rate, Kommentare UuSW.) die lıterarısche Form der Texte eingeschätzt. Dıie tüntfte Spalte
beurteilt mMI1t Hıiılfe VO TE Prädikaten die Verläßlichkeit der Information, die das
Fragment enthält. Dıie sechste Spalte informiert darüber, ob un ın welchem Ausmaß
die dem betreffenden Stoiker zugeschriebene Lehre uch VO anderen Stoikern VerLre-
ten wurde. gebraucht eine Skala VO die These wurde on keinem anderen tO1-
ker vertreten) bıs (sıe wurde ın der tOa praktısch allgemeın vertreten). Index IViıst
der Stellenindex (index fontium). Dıie Editionen, denen die Fragmente iNOMMEN
wurden, sınd in Index V, der Bıbliographie der zıtlerten Quellen, beschrieben. Dıie im
textkritischen Apparat der Fragmentsammlung verwendeten Sıglen werden in In-
dex VIZ, der Liste der Handschritten und ihrer Sıglen, aufgeschlüsselt. Index VITıst die
Bıbliographie der häufiger zıtıierten textkritischen Sekundärliteratur. Über die utoren
un Schrıiften, denen die Fragmente NEIENOMME sind, informiert, basıerend VOor allem
auf dem ‚Kleinen Pauly‘, Index TIL. (NB Tertullian WAar nıcht „Montanarıer”, SONMN-
dern Montanıst.) Unter diesen mıt großer Sorgfalt gearbeıteten Indizes ırd der Be-
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NnNuLZETr schmerzlıch den für die philosophische Arbeıt unerläfßlıchen Index termınorum
vermiıssen. Dazu hätten, schreıbt 1im Vorwort, „weder die Zeıt och die ZUr Vertü-
SUuNng gestellten Mittel“ gereicht (Bd i XAXJ) Das 1St beı einer Ausgabe, der ehn
Jahre gearbeıtet wurde un dıe großzügıg ausgestattet ISt, sehr bedauern. So bleibt
dem Leser DU eın Behelt: Er MU: mMI1t dem Index VO Adler (SVF die Stellen In
den SV suchen und ann dıe Konkordanz FDS benutzen. Di1e Texte, dıe sıch
NUr In den FDS finden, können auftf diesem Umweg freilich nıcht erschlossen werden.

Vergleicht I1a  — H.s Stellenindex miıt dem Index tontıum der F! ergeben sıch
deutlich we1l Akzente. Erstens tindet sıch beı erheblich mehr Materıal aus den Kom-

zu Organon des Arıstoteles un au Schriften, dıe 1ın dıesen Umkreıs eINZU-
ordnen sınd Neu gegenüber W Arnım wurden herangezogen: Davıd (Proleg. phılos.;
In Porph Isagog.) un FElıas (In Porph Isagog.; In Arıst. Categ.) aus der alexandrını-
schen Schule des Neuplatonısmus un der 19/8 VO JTaran edierte AaNONYINC Kom-
mentiar De Int. Erheblich ausführlicher benutzt sınd Alexander Aphrod., In Arıst.
nal PT., Ammoni1us Herm., In Arıst. De InNt., In Arıst. nal DPs Apuleıuus, De INt.;
Boethius, In T1IStOL. De Int.; Dexı1ippus, In T1StOt. Cat:: Sımplicıus, In TIStOt. Cat
Z weıtens hatte Arnım dıe antıken Grammatiker aum ausgewertet. Wer sich mI1t der
Grammatı der Stoiker beschäftigen wollte, WAar bısher angewlesen auf Schmidt,
Sto1corum grammatıca, Halle 1839 (Dt. Dıi1e Grammatı der Stoiker. Einführung,
Übersetzung un: Bearbeıtung VO Hülser. Mıt einer kommentierten Bibliographie
ZUrTr stoischen Sprachwissenschaft |Dialektik] VO Eglı, Braunschweig Wiesbaden

hat diese Zeugnisse, sSOWeılt S1e sıch 1ın den thematischen Rahmen der StO1-
schen Dialektik einfügen, 1ın seıne Sammlung aufgenommen. Arnım bringt Stellen
aus verschıedenen Etymologica, aUusSs den Scholia 1ın Dıonys. TIhr. un: aus Varro, De
lıng. lat. Dıiese Schritten werden VO erheblich ausführlicher herangezogen. Neu
gegenüber Arnım finden sıch die (unterschiedlich bekannten) Grammatiker Apollo-
1US Dyscolus, Ammonius, Audax, Charısıus, Choeroboscus, Diomedes, Donatus, Do-
sıtheus, Herodıianus, DPs Herodianus, Marıus Vıictorinus, Priscıianus.

Dıi1e Gliederung der Sammlung entnımmt dem Diokles-Fragment beı Diogenes
Laertius (DL) VII 38—83 (Im folgenden bezieht die Dezimalklassıtikatıon sıch auf die
Gliederung; dıe einzelnen Fragmente werden mı1t 1DS: un ihrer Nummer zıtlert.) Dıie
Stoiker teılen die Philosophie eın 1n Physık, Etrhik und Logık (DL VII 59) 1.1) Beson-
deres Interesse verdıent 1er die Kontroverse zwischen Stoikern un: Peripatetikern, ob
dıe Logik Organon oder eıl der Philosophie se1 (FDS 27-32 A). Dıie Logik yliedert
sıch iın Rhetorik un Dıialektik; ach einıgen umfafßt s1e außerdem dıe Erkenntnistheo-
rie (DL VII 41) Dıie Dialektik umfafßt die Lehre VO sprachlichen Zeichen MOVN un!:
die Lehre VO Bezeichneten (TE ONLOALVOLEVO) (DL VII 43) Ergänzend den Zeug-
nıssen ber die nähere Bestimmung un dle Einteilung der Dialektik (1.2) bringt
einen Abschnitt 1:3) miıt Llexten Zur Biographie der Stoiker VO Zenon bıs Zur (enera-
t10N des Posei1don10s, Bücherverzeichnisse ZUur Dialektik un Zeugn1sse, w1ıe dıe StO1-
sche Dialektik eingeschätzt wurde. Als Themen der Erkenntnistheorie (2.)
VII 48—54 Vorstellung, Wahrnehmung, Erkenntnis (KOATAATNWUG), Denken, Wahrheits-
kriteriıum. Darüber hinaus befassen sıch dıe TLexte dieses Abschnuitts mi1t der Unter-
scheidung der Begriffe Z antiskeptischen Argumenten un der Unter-
scheidung zwischen Erkenntnis, Wıssen un Wissenschaftt 2.4) Eın Exkurs über das
Zentralorgan un die Seelenvermögen 245 bringt tür die Erkenntnistheorıie unerläfßlı-
che Hintergrundinformationen.

Dıie Lehre VO sprachlichen Zeichen CI handelt nach VII 44 ber den auf-
schreibbaren Laut, dıe Wortarten, SoloJkısmus, Barbarısmus, Poetıik, Mehrdeutigkeı-
ten un Deftinitionen. Hıer tinden sıch für die Geschichte der Linguistik wichtige
Begriffe: Element (GTOLXETIOV), Buchstabe (YPOÜLLO), Phonemreihe (ABEL), ede (AO-
YOC); dıe Unterscheidung der Laute in artıkulierte und unartiıkulıierte, aufschreibbare
un nıcht aufschreibbare, Leute mıt Bedeutung und hne Bedeutung; die VOoO  e} der patrı-
stischen Theologıe aufgenommene Unterscheidung zwischen dem EVÖLOASETOC un
dem NPOMPOPLKOC AOYOC (3 1) Die Unterscheidung zwıschen den fünf Teılen der Rede,
nämlich Eıgenname, Appellatıv, Verb, Konjunktion un Artiıkel, zeigt, da{f in diesem
Kapıtel der Dialektik der Ursprung der stoıschen Grammatık suchen 1Sst (dIZ3 In sel-
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NC Abri(ß der Deftfinitionslehre unterscheidet Diokles (DL VII 60 .. zwıischen Eınte1-
lung (Ö1LALPEOLC), Gegensatzeinteiullung (ÜVTLÖLOALNDEOLC) un: Aufteilung (WEPLOLLOGC).Autmerksamkeit verdienen uch dıe Texte ber die Etymologıe (3.4)

Der eıl ‚Über das Bezeichnete‘ glıedert sıch ach VII 4 %4 In die Lehre VO den
Vorstellungen un in die Lehre VO  ‘ den auf diesen beruhenden Lekta, die wıederum
(DL VII 63) 88 vollständige un: unvollständıge unterschieden werden. Nach der et1-
nıtıon be1 Sextus, Marth VIII 70 (FDS 699) iSst eın Lekton der Inhalt einer sprachlıchtormulierbaren Vorstellung. Eıne schwıerıige Frage ISt, WAas die Stoiker ihrer Matie-
rialıstıschen Ontologıe azu gebracht hat, unkörperliche Lekta anzunehmen. Dıi1e Tat-
sache, da{ß die Lekta unkörperlich sınd, 1St der Anladfßs, auf Themen der stoischen Physıkeinzugehen: das Leere, en OT: den Raum, den Körper, die Bewegung, die Ursache
un deren Unterscheidung In die vorausgehende, die zusammenhaltende, die heltende
un!' die Miıtursache Der Abschnitt ber dıe unvollständigen Lekta gehtauf die Kasus, dıe Prädikate un: die Tempuslehre ein. uch VO ontologischem Inter-
SS5C Ist 1er die Unterscheidung zwischen persönlichen Prädikaten (KATNYOPNLAL), dıe
VO  —; eiınem Nomen 1m Nominatıv prädıziert werden, un: unpersönlıchen Prädikaten
(NAPAKATYYOPNLA), dıie VO einem Nomen in einem obliquen Kasus prädızıert Wer-
den (Beıispıele: ‚Sokrates bereut‘; S gEeErCuL den Sokrates‘.) Beıide Arten VO Prädika-
ten sıiınd wıederum entweder vollständıg der unvollständıg. In seiner Eınleitungden Fragmenten ber die Kategorienlehre welst auf diıe Kontroverse hın, ob
dıese ZUr Dıalektik oder ZuUur Physık gehört. Di1e Kategorıien kontfrontieren uns mıt dem
Problem des Verhältnisses VO Grammatık und Ontologıe. Nach welcher Methode
der au welchem Prinzıp leiten dıe Stoiker ihre Jjer Kategorıen (es sınd Wwel verschie-
ene Listen überliefert ab? Ist ıhr Ursprung In der Grammatık suchen, h., sınd S1e
auf die fünf Teıle der ede zurückzuführen? der 1St die Kategorienlehre eine Entfal-
tung der nıcht der Sprache, sondern Anschauungsgegebenheiten SCWONNENECNOntologıe der Wel Prinzıpien, der passıven Materıe un des aktıven Pneuma”?

Die Fragmente ber die vollständıgen Lekta 4.3) beginnen MI1t VII 65—68,
zwıschen der Aussage (ı  LOUO und den anderen Redeformen, die 1m Unterschied UT

Aussage nıcht wahr der falsch seın können (z Befehl, Schwur, Wunsch), er-
schieden wırd Interesse verdient dabeı die Bestimmungsirage (‚ Wo wohnt Sokrates >‘)
dıe, anders als die Entscheidungsfrage, nıcht mıt Ja der Neın, sondern 1U miıt eiınem
vollständıgen Ar beantwortet werden kann Sıe wıdersetzt sıch der in der heutigenSprechakttheorie üblıchen Analyse 1ın Pertormator un Proposıition. Durch das Frage-
P- ISt der performatıve Bestandteıl vielmehr unlöslich miI1t der Proposıtion Ver-
bunden. Wıe Arıstoteles (Cat. 4 a253—26) sınd die Stoiker der Ansıcht, dafß Aussagenihren Wahrheitswert ändern können. Die datür einschlägıigen Texte (sıehe Frede,
Dıiıe stoische Logık, Göttingen 1974, 44) hat ın den Abschnitt ber die Aussage nıcht
aufgenommen, wohl deshalb nıcht, weıl S1€e jeweıls NUuU einen kurzen 1nweIls auf dıe
möglıche Anderung des Wahrheitswertes enthalten.

Di1e Unterteiulung der Aussagen 1St die In eintache un nıcht eintache (DL VII
68) Das Kapıtel ber die einfache Aussage beginnt miıt der Unterscheidung zwischen
definıten, mittleren un iındefinıten Aussagen Detinit sınd Aussagen, die
lauben, ihren Gegenstand eindeutig identifizieren. Das sınd nach dextus, Math
VIII 96 NUur solche, die eın Demonstrativpronomen gebrauchen; Aussagen mıiıt einem
Eıgennamen (‚Sokrates geht spazıeren‘) erfüllen diıese Bedingung dagegen nıcht (FDS
916) Nach FDS 919 (Priscıanus) scheint uch der Eıgenname ein, wenn uch 1n hohem
rad spezifischer, Allgemeinbegritf se1IN; eindeutig reteriere auf die Person Eerst
durch den Gebrauch des Demonstrativums, ‚Dıeser 1St Vergıil‘. Von den Texten,die ber die Negatıon handeln sel lex Aphr., In Arıst. nal pPrI. 402, 1f
Wallıes (FDS Z nıcht in hervorgehoben, der VO  — der Stellung der Negatıonhandelt. Eın kontradiktorischer Gegensatz lıege LLUTLE ann VOT, WenNnNn dıe Negatıon Je-weıls VOT der SaANZEN Aussage stehe, nıcht dagegen, Wenn S$1e VOTr dem Prädıkat stehe. In
diesem Fall könnten beide Aussagen falsch se1ın, ‚Der Grammatıker Kallıas gehtspazıeren‘ un ‚Der Grammatiker Kallıas geht nıcht spazleren‘. Beide Aussagen selen
alsch, WCNnN Kallıas nıcht exıstiert, der WECNN exıstlert, ber keın Grammatiker 1St.
Alexander analysıert diese Sätze als ZUSAMMENSECSECELZLE Aussagen: -Es existlert eın BC-
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wısser Kallıas, un! diesem kommt Z Grammatiker se1ın, und diesem kommt
Z spazıerenzugehen‘.

Eın wichtiger Beitrag der Stoiker ZUuUr Entwicklung der Logik isSt das Kapıtel ber die
zusammengeSsetzZten Aussagen: Impliıkatıon, KonJjunktion, Disjunktion und Subdis-
junktion Interesse verdient 1er nıcht zuletzt die Kontroverse zwıschen Phılon,
Diodor un den Stoikern über die Wahrheitsbedingungen der Implikation (FDS
957/ F} Hıngewilesen se1 auf ler wichtige Ergänzungen gegenüber Arnım. FDS 94%
(Alex Aphr., In Arıst. Topıc. allıes definiert die tür das gesamte Lehr-
stück wichtigen Begriffe des Folgens und der Unverträglichkeıt. FDS 950 (Galen, Inst.
log {11 1—5) ze1gt, da{fß eLwas der sprachlichen Form ach ıne Implikation, der log1-
schen Form ach ber Disjunktion seın kann (SVE 11 217 schreibt diese Stelle wenıger
umfangreıch aus.) FDS 9/3 (Dextus, 11 191) bringt die Wahrheitsbedingungen der
Disjunktion. FDS 97® un 978 A sınd wWwel für die Unterscheidung VO Disjunktion
un Subdisjunktion wiıchtige Texte au den Dıgesten. „Miıt der Subdisjunktion”, |
Anmerkung, „werden der Sache ach uch zugleich die DeMorganschen esetze eın
unabweisbares Thema”“

Grundlegend für die stoısche Detinıtion der Modalbegrifte 1St VII
Hiıltfreich für das Verständnıis dieses schwierigen Textes sınd VOTL allem die Ausführun-
SCH des Boethius In seınem Kommentar Arıst. De INt. Boethius vergleicht hiıer die
stoıschen Definiıtionen miıt denen der Peripatetiker, Philons und Diodors. uch hier
hat den Textbestand gegenüber Arnım unnn Wesentliches erweıtert. Dıie Stelle Boe-
thius, In Arıst. De int. 111 Fr 10256 Meıser (FDS 985), dıe Stoiker miıt den
Peripatetikern verglichen werden, findet sıch ın den nıcht. Aus Boethius, In TISET.
De int. I11 254, 1—2595, 14 (FDS 988) hatte Arnım (SVF E 201) U den atz 4aUuS-

geschrieben, der VO den Stoikern handelt; bringt uch die Deftinitionen Philons
und Diodors. Sıe tinden sıch uch In Alexander Aphr., In Arıst. nal Pr
y4_ 184, 12 (FDS 992 eın Text, den ebentalls nNe  — aufgenommen hat Di0-

dor hat seıne Modaldetinıtionen durch das berühmte Meısterargument vertelidigt, mıiıt
dem sıch den Stoikern VO allem Chrysıpp auseinandergesetzt hat (FDS
993—997). Um die Modaltheorie ın eınen größeren Zusammenhang stellen, folgen
Zeugnisse ZUTr Fatumlehre, wobel den wichtigsten ext diesem Thema (er ISt
nıcht NUur ‚ergänzend” 11286] heranzuziehen), nämlich Cicero, De fato ,39—19,  n
nıcht dieser Stelle, sondern ın dem Abschnitt ber die Zustimmung bringt (FDS
367

Aus der Fülle der Begriffe un: Unterscheidungen, dıe VII 76—-81 ZUr stoischen
Argumentenlehre bringt und die in den tolgenden Fragmenten (4.5) erläutert werden,
selen gENANNEL: Dıie Unterscheidung zwiıischen Argument AOYOC) un Beweıls ÄNODEL-
CICNh die Begriffe der Modustormel (TtDONOG und des Themas:; dıe fünf Grundsyllogıs-
88154388 Beispiel eıner Modustormel die des ersten Grundsyllogısmus) 1St: „Wenn das
Erste, annn das Zweıte; NUu ber das Erste; Iso das 7Zweıte“” Es handelt sıch Iso
Schlufßsschemata, in denen dıe Zahlzeichen tür Aussagen stehen; die beste Erläuterung
findet sıch bei Galen, Inst. log (FDS Im Unterschied Arnım hat
uch die Listen aufgenommen, die den fünt Grundsyllogısmen des Chrysıpp wel wel-
tere hinzufügen; die älteste ihnen 1St Cıcero, Top I2 53 14, (FDS Dıe
Themata sınd Regeln, mıt deren Hıiılte sıch die abgeleıteten Syllogısmen aut die unbe-
weısbaren Grundsyllogısmen zurückführen lassen. Sıe sınd schlecht überlietert. hat
deshalb außer den Stoikerfragmenten uch Texte aufgenommen, die ZUr Rekonstruk-
tion der stoischen Lehre nützlich seın können, obwohl S1e NUur peripatetische Lehren
enthalten. Dıe Sammlung schliefßt mı1ıt Fragmenten den Trugschlüssen (4.6), Vo

denen die Lügner-Antinomie bekanntesten seın dürfte.
Der hervorstechendste Zug der Übersetzung 1st ihre Sachnähe un: Sachlichkeit.

Miıt ihr können uch Leser arbeıten, die keine griechischen Sprachkenntnisse haben
Wenn fur das Verständnıis hilfreich ISt, gebraucht uch erminı der gegenwärti-
SCNH Linguistik un! Philosophie. Eın griechischer Terminus wiırd konstant durch eın
un: denselben deutschen Terminus wiedergegeben. Dıe Dıktion 1St klar, der Satzbau
übersichtlich. Immer wıeder sınd in Klammern kurze Erläuterungen beigefügt. Ofrt
wiırd die Entscheidung für einen Terminus im Kommentar begründet, wobei uch auf
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die renzen nd Nachteıle des gewählten deutschen Wortes hingewiesen ırd Wıe
überlegt diese Entscheidungen sınd, wırd VOT allem dort deutlıch, INan zunächst ZO-
DEIT, die gewählte Übersetzung akzeptieren. Wer VOoO ünften Buch der ‚Nıkoma-
chischen Ethik‘ herkommt, wehrt sıch eım ersten Lesen Spontan dıe
Übersetzung VO  j TEXVN durch „Wıssenschaft“ (FDS 392—419). Das Studium der Texte
äfßt ann klar werden, da{fs ENLOTYLUN nıcht durch ‚Wıssenschaft‘, sondern Nu durch
‚Wıssen‘ wıedergegeben werden kann un da{fß die stoiıschen Definitionen VO TEXVN
weitgehend dem entsprechen, W as WIr heute ‚Wıssenschafrt‘ verstehen. Weniıger
leicht tällt verstehen, weshalb In der Definition der kataleptischen Vorstellung
(FDS 255 529) TO UNAPXOV miıt „das Bestehende“ übersetzt. In einem erkenntnistheo-
retischen Kontext, und einen solchen geht hier, dürfte dieses Wort In der heuti-
SCH phılosophischen Sprache kaum gebraucht werden. Es handelt sıch den
Gegenbegriff dem bloß Vorgestellten. Dıie Übersetzung ‚das Wirkliche erscheint
mır daher näherliegend. Dabe:ı 1St allerdings bedenken, dafß ‚wırken‘ für das arı-
stotelısche TLOLELV reserviert hat.

Eınıge Einzelheiten: FDS ET Zeiıle Für OÜVONOGTATOV legt sıch, zumal sıch NUur
eın anderes Wort für das vorhergehende ÜVONAPKTOC handelt, dıe Übersetzung

‚keine Subsıstenz‘“ (statt „keine Substanz”) nahe FDS 329 Zeiıle Dı1e Übersetzung
VO  3 EK YIYVOOKOLEVOV durch „aufgrund VO Bestehendem“ 1SLE ottensichtlich eın Ver-
sehen. FDS 364 Zeıle Dıe Übersetzung on impetus, das tür das griechische ÖPULUN
steht, durch „Entschlufß“ 1St stark. Wenn 18808 gereizt ISt, erfährt INnan zunächst eınen
Trieb, eın Streben der eın Verlangen. adsensio0 un adprobavı 4 f.) sınd
beıde mıt „Zustimmung” übersetzt. Das ebnet in einem dichten Text wichtige Unter-
schiede eın FDS 71 Zeiıle ‚In rerum‘ inquiunt ‚Natura quaedam SUnl, quaedam NOn
SUNLT Das (von mır) hervorgehobene Glied tehlt in der deutschen Übersetzung. FDS
760 Zeiıle 30-32:Hıer geht N nıcht, w1ıe dıe Übersetzung versteht, eıne Unterte1-
lung des Sıch-bewegens ın Wırken un Leiden. Der Gedankengang 1St vielmehr: Dıi1e
Stoiker widersprechen sıch S1e machen auf der einen Selite das Sıch-bewegen AT (sat-
(ung des Bewegens, indem S1e behaupten, das Sıch-bewegen umtasse das Bewegen. Auf
der anderen Seıite ftassen sS1e Sich-bewegen und Bewegen nıcht als über- un unterge-
ordnet, sondern als (innerhalb derselben Gattung) einander eNILSCBCENSESELZ auf, weıl
das Bewegen eın un, das Sıch-bewegen eın Erleiden ISt. Das zweımalıge OUT! In 31
bezieht sıch auf jedesmal auf KLVELV AÄVTLÖLALDELONGO.L 1St eın terminus techniıcus tür die
Untertejlung eıner Gattung; vgl Arıstoteles, Cat. Top 143 a36; VII 61 In
Zeıle D der Übersetzung 1St lesen: ‚zerlegen‘ (statt „erzelgen”). SVE 1092 Zeile

übersetzt QV YAp OÜVTLOTPEOMETAL miıt „Das Begründungsgetälle 1n der Tatsachen-
feststellung kehrt sıch nämlıch nıcht um Das 1St. sehr komplıizıert un! eshalb schwer
verständlıich. emeınt ISt, da{fß die LTerme ‚notwendıg tolgen‘ und ‚syllogıstısch nN-
dıg tolgen nıcht konvertibel sınd, weıl der Begriff der Notwendigkeıit weıter 1St. als der
der syllogistischen Notwendigkeıit. Zu ÜVTLOTPEMEOSAL In dieser Verwendung vgl Bo-
nNItZ, Index Arıstotelicus 66 a5  un

Be1 eıner Neuauflage ware überlegen, ob das Inhaltsverzeichnis IX-XVII) nıcht
jedem Band beigegeben werden könnte. Der Leser mu(ß immer wıeder nachschauen, in
welchem größeren thematischen Zusammenhang eın Fragment steht, nd da wäre
ine Erleichterung, wenn INa  w azu miıt dem Band, den in  — gerade Zur Hand hat, A4UuS-
käme un: nıcht Eerst ach dem ersten Band suchen brauchte.

Eın abschließendes Urteil kann 1UT lauten: Eın miıt großer Sachkenntnis un Sorg-
falt gearbeıtetes Werk, das seiınen Platz über Jahrzehnte hın behaupten wırd

RICKEN E

RADL, ÄLBERT, Der Magnetstein In der Antıke. Quellen und Zusammenhänge (Boethius
D Stuttgart: Steiner Verlag Wıesbaden 988 1/238
Was den Mikro- un Mesokosmos zusammenhiält, sınd VO allem elektrische Uun! da-

VO abgeleitete magnetıische Krätte. Diese treten 1n der Natur nırgends als solche In Er-
scheinung derart, da INan sS$1e iın uhe betrachten könnte, VO Wwel Fällen abgesehen.
Der Magnetsteıin (Magnetit) zieht Eısen d der (geriebene) Bernstein Spreu. Sıe eCWEe-
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