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höchst dankenswerten Arbeıt Eıne reflektierte Einführung g1bt ann der Redak-
teur': u. ZUuUr Abgrenzung VO  3 Orts-, Namen- un: Sachregister und den Problem-
entscheidungen besonders bei dem etzten (ım Druck dem ersten, kehrt gemäfß iıhrer
Bedeutung die Reihenfolge um) Es 11 gerade mıt seinen Unterlemmata Novalıs
selbst Wort kommen lassen, hne „reformulierende Eıngrifte“, bedient sıch Iso des
Kontextzusammenzugs. Natürlich WAar zwischen „textnaher Vollständıigkeıit” und Ööko-
nomischer Kontexterfassung eın Mıttelweg suchen, für den exakte Regeln tehlen
Immerhiın hat das Sachregister, VO d, 1St d, bıs Zypressenzweıg, einen Umfang
VO 420 bıs 519, zweıspaltıg un: 44zeılıg. Eıne Konkordanz der wichtigsten trühe-
ren Novalıs-Ausgaben erübrıgt sıch damıt ıIn der ar Dem ank des Herausgebers
411 Informanten, Miıtarbeıiter, Helter un unterstützende Instıtutionen kann sıch 1U

anschlıiefßen, WEe' Novalıs un: dem Beıtrag seines „eSprit systematıque ” lıegt.
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MALTER, KRKUDOLF, Der e1ine Gedanke. Hınführung ZUr Philosophie Arthur Schopen-
hauers. Darmstadt: Wıss. Buchges. 1988 149
Miıt seiınem Werk 11l den VO Schopenhauer (5.) iın seinem Hauptwerk enttalte-

ten Grundgedanken „Die Weltr 1sSt die Selbsterkenntnis des Wıllens“ (1X) und seıne
Vorgeschichte 1m Denken S . darstellen. Unter dem Stichwort „Frühphilosophie“ 1N-
tormiert uns ber das Thema „besseres Bewußftsein“ Nachlafß un ber die Lehre
der Diıssertation. Im Hauptwerk werde _S „Originaler Gedanke“ darın bestehen, dafß
„das Wesen des Menschen ganz VO erkennenden Subjekt wegverlegt wiırd 1ın das Wol-
len un: da{fß dieses als Wesen iıdentitizierte Wollen zugleıch als Nıchtseinsollendes
durchschaut wırd.“ 24 Dı1e Annahme eınes außerzeitlichen Wıllensaktes in der Dıss
stelle den ersten Schritt auf dem Weg dahın dar. Entscheidend werde dıie 1814 vollzo-
SCHNC Identitikation VO Platons Idee nd Kants Dıng sıch mI1t em Wıllen (4
Dıies habe sıch 1ın der Dıiıss bereıits „ZUMmM einen in dem Hınweıs autf die metaphysısche
Dımension des VWıllensaktes, um anderen 1n der Entdeckung des ‚Wunders‘ der
Identität VO Subjekt des Wollens un Subjekt des Erkennens“ angekündıgt 28) 5.S
Philosophie handle ständıg VO einem Prozelis, „dessen Struktur 1m Hauptwerk explıizıt
als Prozefß zwischen Erkenntnis- un: Wiıllenssubjekt abläuft“ Wıe in der Frühphiloso-
phie das Bewufitsein auf Überwindung seiner empirischen Gestalt dränge, werde
jetzt das Wollen durch seiıne eıgene Erscheinung, das Erkennen, überwunden, da
5.s Philosophie VO Anfang „Befreiungs-(Erlösungs-) Philosophie” se1l 29) Das
Hauptwerk se1l systematisch durchgegliedert. Wenn VO einem Wıderspruch ZWI-
schen Form und Stoff seines Buches spreche, meıne die prinzıplelle Schwierigkeit,
seinen einen Gedanken schriftlich darzustellen. Vorstellung un Wılle sınd für Wel
Betrachtungsarten der Welt: Z eınen, „insofern S1e für das erkennende Subjekt &.  IsSEs
ZU anderen „insofern, als emselben Subjekt des Erkennens die Welt in ihrem
Charakter als Wollen aufgeht” (32 E Nehme Nan hinzu, „dafß die Schopenhauersche
Philosophıe wel Hauptprinzıpien kennt, durch dıe der Prozeß zwıschen Erkenntnis-
un VWıllenssubjekt überhaupt 1n Bewegung kommt das Prinzıp Wılle un den Ar
VO zureichenden Grund WIrFr:! d klar, da{fß dıese beiıden Prinzipijen bei der Weltbe-
trachtung 1n ihrer gegenseıtıgen Verschränkung miıt der Welt als Vorstellung be-
rücksichtigen sind.“ 33) Man könne den Gedankengang des Hauptwerkstormulieren: „Von der Untreiheıt des Subjekts des Wollens ZUuUr Freiheit des Subjekts
des Erkennens“ (34) Dı1e usamme mıiıt dem Verstand 1m Buch (Transzendentalphi-
losophie) erörterte Vernuntt peralLe ıIn ihre Krıse, Wenn S$1e das Wesen der Welt iın
deren Vorstellungscharakter suche, Ww1e€e dıes ach 1ın der abendländischen Metaphy-
sık durchgängıg geschehen sel (48 f.) Erst WEenNnnNn sS1e entdecke, dafß das erkennende Sub-
jekt zugleich Leıb sel, finde S1e das „Wesen (2 Buch Metaphysık). Wesen und Leıb
seı1en e1in Ere1ignıis, das sıch ın zweitacher Weıse darstelle, insotern „1mM Horıiızont des
Vorstellens eın Nıchtvorstellungshaftes aut unmıttelbar erlebte Weıse auftaucht. Das
Leıiberleben 1St ‚War uch eın Vorstellen, unterscheidet sıch jedoch VO  $ allem ande-
ren Vorstellen adurch, da sıch 1n ihm das gänzlıch VO der Vorstellung Geschiedene,
das Lust- un: Unlusthafrte, das sıch qualitatiıv nıcht auf Erkennen reduzıiıeren Jäßt, kund
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xıbt.  66 53) Dies habe sıch schon ın der Dıss ın der Identität des Erkenntnis- mı1ıt dem
Wıllenssubjekt angedeutet. Eıne solche „Metaphysık, die sıch auf dıe erlebte Identität
VO  - Erkenntnis- un: Wiıllenssubjekt gründet, braucht dle gegebene Welt nıcht Ver-

lassen.“ 54) Miırt der Entschlüsselung des Leıbes als objektivierten Wesens se1 zugleich
der Wıllenscharakter der SaANZCH Weltr ottenbar. Während dıe Individuen alle
dem aVO Grund (den „Welt-Gesetz“ nennt) stünden, ließen sıch dıe verschie-
denen Stuten der Natur HAL 4US dem „Welt-Wesen“, dem Wıllen, erklären.
diese „ohne GtZ VO rund bestehenden Formen, in denen der Wılle, sıch urspruüng-
ıch erkennend, gegenwärtig SE Platonische Ideen 56) Dırekt auf diesen Stutfen
der „Wılle dadurch ZULARC, da die einzelnen Erscheinungen 1m Streıt miıteinander le-
<  gen 57) Da der och nıcht Objekt gewordene Wılle Dıng sıch, der Wılle als Ob-
jekt 1im allgemeınsten ınn jedoch Idee se1l (63), schwanke S.s Sprachgebrauch
bezüglıch des Wıllens. Fıne Loslösung des Erkennens VO Wıllen N 1L1LUT möglıch,
WenNnNn I1n das Subjekt SIN seıner Satz-vom-Grund-Bestimmtheıit“ 60) beiseılite S  9
d.h O1 seiıner Indıyıidualıtät löse un: ZU reinen Subjekt des Erkennens mache
(3 Buch Asthetik). Dıie Möglıichkeit dieses plötzlichen Sich-Losreißens des Subjekts
se1l nıcht ZUuU VOTauUus erklären. Dıie ephemere Kontemplatıon könne durch die Kunst
fıxlert werden, wobeıl austührlich auf dıe Sonderstellung der Musık eingeht. Im

Buch gehe dıe Erlösung VO Leiden Ethık), denn „Mıt der Erkenntnis, da{fß
das Wesen der Weltr der Wılle 1St und dafß das Erkennen selbst 1m Dıiıenst dieses Wesens
steht, 1St die phılosophische Reflexion ın eıne zweıte Krıse geraten.“ 77) Anschließend
referiert mi1t austührlichen Ziıtaten dıe Entfaltungen der Bejahung des Wıllens 1m
einzelnen: Sexualıtät, Ego1smus, Staatslehre, Moralıtät, Mitleıid. Letzteres tühre WAar

die Erlösung heran, tehle ber och das „Durchschauen des Individuationsprin-
Z1pS” C235 die Erkenntnis des Ganzen, die AT Askese tühre Dann wırd dıe „Wendung
des Wıllens sıch selbst (ın der Leidensannahme)“ dargelegt (927) Der „Wıder-
spruch zwischen der intakten Leibgegebenheıt und dem Abbruch der Triebbetriedi-
gungu 993 1n dem sıch die Freiheıt des Wıllens zeıge, se1 für unerklärlich. Wır
könnten diesen Zustand nıcht herbeiführen. Wıe S Verständnis des „Nıchts“ zeıge,
sel selne Philosophie keıin Nıhılısmus, könne ber Pessimiısmus ZEeENANNL werden, WEeNN
INa  — diesen Begriff 1mM rechten ınn verstehe: „dıe Welt un iınsbesondere das menschlı-
che Daseın als LWAas beurteılen, Was dıe Tendenz ZUuU Nıchtsein 1n sıch trägt:?

Dıiıeser Pessimiısmus habe eıne kritische Funktion als „Eudämonismuskritik” und
als „Kritıik des Optimısmus” welche eıne Krıtık des Theısmus einschließe. Es tol-
SCH och knappe Hınweıise auf diıe weıteren Schriften. In seıner Schlußbetrachtung
meılnt M., verwirklıche Kants Grenzziehung radıkal, iındem nıchts ber das Iran-
szendente Sapc, sondern sıch In seiner Metaphysık auf „Welt-Weısheıt“” (129£) be-
schränke. ESs folgen eın ziemlic!| austührlicher biographischer Aufrıif, eın 1NWeIls auf
dıe Quellen, die Bibliographie Hübschers und dıe lautenden bibliographischen Anga-
ben des S.-Jahrbuchs un! eın Sachregister. Dıie sehr stark VO  — Kant erkommende
Interpretation scheint mır eın wenI1g dahın tendieren,; den Wıllen, das Wesen der
Welt, csehr miıt der Vorstellung verknüpfen, da{f fast In iıhr als seiıner „Objektivı-
tät  ‚ aufgeht. Ferner hätte iıch MI1r gewünscht, da bei aller Sympathıe für In einer
solchen Einführungsschrift dıe „Aporıen, Bruchstellen, Dunkelheiten“ dessen Philo-
sophıe deren doch nıcht wenıge g1bt, einıgen wichtigen Stellen uch kon-
kret benannt worden waären. Be1 der Bıbliographie fehlen _6 Vorlesungen (Neuaus-
gyabe VO Spierling, Bde., München 1984—86), obwohl 1mM TLext einmal Mockrauer
als Hrsg. der Erstausgabe erwähnt wiırd ber uts (Ganze gesehen galt: Der Leser
Spürt, dafß nıcht, Ww1€e manche andere, kritisch mäkelnd herangeht, sondern das
Grundanliegen und den Gesamtzusammenhang seıner Philosophie VO  —_ innen heraus
pOsItiv verständlich machen möchte. Dıes 1St sıcherlich gelungen: M.s Buch 1St ine
überaus empfehlenswerte Einführung in die Entstehung un Entfaltung der Zentralge-
danken VO S . Hauptwerk. SCHÖNDORF S:}
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