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In seiner Augsburger Dıss vertritt 1mM Gegensatz ZUur verbreıteten metaphysıschen

Interpretation der Philosophie Schopenhauers (Sch.) dıe These, „der Wılle” sEe1 beı Sch
„nıicht, w1ıe in der gängıgen Interpretation behauptet wird, als die sıch sejiende
Substanz der VWelt, sondern lediglich 1m Horıizont des Vorstellungseins als dıe Lran-
szendentale Bedingung der Möglichkeit des Zusammenhaltens der anschaulichen Vor-
stellung denken“ un mMUSsse darum „ VOIN deutschidealistischen dialektischen
Wıllen, der ber dıe anschauliche Vorstellung hinaus das Seinsgefüge eiıgens bestimmt
un: verwirklıcht, abgegrenzt” werden 46) Dıi1e herkömmliche Sch.-Interpretation
stehe ganz dem Bann einer VO' Idealısmus erkommenden metaphysischen
Denkweıse, die den Wıllen einem absoluten Urgrund der Welt machen möchte, da-
miıt ber Sch.s Intention verfehle Seıine Philosophie se1 „als die Willensmetaphysik DFEC-
deutet“ worden, „dıe den Wıllen als den der Erscheinungsform (Idealıtät) der Welt
fremden, realen Kern derselben versteht. Demnach 1St s1e der Wiıillensrealismus un: die
idealistische All-Eins-Lehre zugleıch, die ber einander unvermuittelt gegenüberstehen.
Diese Deutung 1St durch die damals herrschende, spätidealistische Frage ach dem Er-
scheinen des absoluten eistes bestimmt, ob nämlıch seıne Erscheinungsform EeNtWwWE-
der VO  — der Einheit des sıch selbst bestimmend-verwirklichenden Subjekts her der On
dem ber das Subjekt hinausgehenden, transzendenten, Realseienden her gedacht WEeTLr-

den solle Di1e Philosophie Schopenhauers übernahm iıne diesen Gegensatz in sıch VOCTI>=

anschaulichende Rolle.“ 15) Diese Sıcht der zeitgenössiıschen Rezensionen VOI Sch.s
Philosophie se1l Unrecht tür dıe geEsSaAMTLE Folgezeıt bıs heute ma{lßgeblich geworden.

Zunächst bringt eıne Darstellung der phıl Problemlage ach ant Sch habe
Reinholds Posıtion konsequent weitergeführt. Von Schulze habe dıe Skepsıs EF
ber dem Idealismus Fichtes (39), VO diesem hinwıederum die Kritik eıner substan-
tialen, Subjekt un: Objekt zerreißenden Kantdeutung übernommen. Das Wıllensver-
ständnıs möchte bıs auf Augustinus zurückverfolgen. Im eıl erwähnt ZzZuerst
die frühesten Sch.-Rezensionen, sodann ausführlicher die utoren behandeln,
dıe sıch Begınn des Bekanntwerdens Sch.s mıt seiıner Philosophie auseiınandersetz-
ten. Fichte un Erdmann, annn Frauenstädt, Ulricı un Miıchelet. schildert

Fichtes und Erdmanns Diskussion die rechte Beurteijlung Sch.s un Herbarts,
beı der ber nıcht Sch.s VermittlungvWelr als Vorstellung un Welt als Wıille durch
die Idee gesehen werde 70) Dıies habe 27Zzu geführt, da{ß 1an seıther Sch.s Philoso-
phie „als eıne Willensmetaphysik auffafßte, die aUuUS den wel einander widersprechen-
den Elementen, dem Wıllensrealismus und der ıdealistiıschen All-Eıins-Lehre, bestehe.“
50) ber uch der Sch.-Anhänger Frauenstädt habe „den der Schopenhauerschen Phi-
losophıe zugrundeliegenden Gedanken der Durchdringung On Wılle un Vorstellung
nıcht ZUr Geltung bringen“ können (76), sondern Sch realistisch interpretiert. Ul-
rıCı kritisiere den durch Frauenstädts Brille gelesenen Sch un sehe 1mM Wıllen die reale
Substanz-Ursache der Welt Miıchelets sehr DOSItLV gewürdigte Sch.-Interpretation hın-

se1l leider praktisch untergegangen. Dagegen hätten Seydels spekulatiıv-theisti-
sche Kritik und Hayms Aassıve Abwertung Sch.s gegenüber Hegel nachhaltige
Wırkung gezeıgt.

Von dieser bis heute herrschenden spätidealistischen Sch.interpretation AUSs, ach
der der Wılle der substantıale reale Kern der VO  —; ıhm unterschiedenen Welt als Vorstel-
lung ISt, werte INan Sch.s Phıilosophie Wiıdersprüche VOTr Um dieses Fehlurteil über-
winden, mUsse man auf den nachkantisch-deutschidealistischen Problemzusammen-
hang zurückgehen, umm Sch VO daher verstehen. Dıiıes 1St die Absicht des wesentlic
umfangreicheren LL Teıls, Hand der Nachlaßaufzeichnungen dıe Entwick-
lung Sch.s VO der Dissertation bıs F Band des Hauptwerks nachzeichnet. Er teılt
diese Entwicklung ın Phasen eın In der ersten Phase>steht die Frage ach
dem Vorstellungsein 1mM Vordergrund. Es folgt dıe Konzeption un: Abfassung der Dıs-
sertatıon 1815), wobeıl dıe Willensproblematik hervortritt; doch der „Gedanke der
Durchdringung VO  a} Wılle un! Vorstellung wächst Zuerst in der Phase autf der Ebene
des einzelnen Vorstellungseıins, des Bewußtseins Problem des Leibes.“ ZF3
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In dieser Phase 14) komme Sch uch Verständnıis der Plato-
nıschen Idee, Un der und etzten Phase (1814) VOT der Abfassung des Bandes
der Welt als Wılle un: Vorstellung” © Phase 18 18) dıe Durchdringung VO Wılle
und Vorstellung indıyıduellen WIEC allgemeınen durchzukonzipieren Für die

Phase arbeıtet den Leitgedanken des „besseren Bewulfßstseins 111 Verhältnis AT

Vorstellung heraus Dann analysıert die Aussagen der Dissertation ber die erstan-
deserkenntnis un den Wıllen un: darauft hıin, da{fß bereits 1er die Verschränkung
beider beginne Durch den ‚ Satz des Bewufstseins der Diıssertation SCI die Aufhebung
der Trennung VO empiıriıschem und besserem Bewulfistsein angelegt der Konsequenz
dieses Satzes lıege, da{fß 1LLUT C1in einheitliches Bewufitsein gibt Dıies tühre der

Phase dazu, dafß das bessere Bewußtsein un MItt ıhm der „metaphysische Differenz-
gedanke immer mehr zurücktrete, der Phase Zanz verschwinden Aufer-
dem gelinge Sch durch das Verständnis der Platonischen Idee als
Normalvorstellung nıcht NUu indıividuelle, sondern uch allgemeınverbindlıche Er-
kenntnis erklären WOZU der Dissertation och nıcht imstande SCWESCH SC Da-
MI1 sınd alle Grundbausteine für These gelegt Sch gehe C WIEC die Entwicklung
seINeTr Gedanken > 8888| eINE nıchtmetaphysıische, transzendentalkrıtische Ää-
runs der Weltr durch 1iNEe iNNeTE Durchdringung VO Wılle un Vorstellung Di1e Ab-
kehr VO der Metaphysık der Substanz Ursache findet Sch Krıtık Begriffen
WIC Sejendes 99 sıch selende Substanz der „Dıing siıch“ bestätigt Wenn Sc
Spater den Wıllen „Ding sıch“ N}  9 die Einheit un: Allgemeıinverbind-
iıchkeit der Dıinge ber nıcht mehr 1N€ VO der Erscheinung verschiedene und ihr —

grundeliegende Substanz, WIC dıes TFTISCErWE1ISC ZUmMeIst ANSCHOMM werde
unterscheidet ‚WC1 Momente des Wıllens Insotern sıch der Wılle der Vorstellung
objektiviert wırd transzendental ZENANNL insotern ber sıch hinausstrebt, dialek-
tisch Nur wWenn der allgemeıne Wılle MI1t SCIHNECT individuellen Objektität der Vorstel-
lung, dem Leıibgverschränkt 1ST könne INa  $ den scheinbaren Wıderspruch
auflösen, da weder die Verneinung des Leibes automatisch die des Wıllens ach sıch
zıecht och umgekehrt Die gegense1lllge Durchdringung VoO Wılle und Vorstellung

sıch e1ım Verhältnis VO Wılle un Begriff All 1€es wird VO einzelnen dar-
gelegt und MI1Itt Zıtaten bekräftigt 7Zudem betone SC ausdrücklich da nıcht irgend

Verborgenes hinter der Welt suche, sondern da diese sıch 9 WIC S1C Sa
Seiıne Philosophie SC Iso nıcht DL metaphysısch-idealistische Wiıllenslehre, sondern
mMUsse als transzendental-kritisches Verständnıiıs der Welt ıinterpretiert werden. BeI der
Erörterung der Phase auf Ahnlichkeiten VO  ; Sch Philosophıe INIL den gro-
Ken Konzeptionen des deutschen Idealismus hın Schliefßlich gibt och C1NEC kurze
Zusammenfassung des Inhalts des Bandes der „Welt als Wılle un: Vorstellung” und
gesteht ZU Abschluß s$C1NES Werkes E da{fß ıhm C1INC sıch Interpre-
tatıon der Philosophie Sch gehe, wobe1l sich uch Außerungen Sch tinden ließen, dıe
die SANSISC un VO  3 abgelehnte Sc) -Interpretation stützten Eıne Bıbliographie
WI1IEC C1inNn Personen nd C111 Sachregister beschliefßßen das Werk

Dıiese Arbeit IST hne Zweıtel C1INE sehr wichtige, kenntnisreiche un scharfsınnıge
Interpretation VO  — Sch Philosophie, IMI1L der sıch dıe Sch Forschung eingehend A4aUu S -
einandersetzen sollte Dennoch vermag miıich These nıcht recht überzeugen
Mır scheınt, daß (von Heıdegger beeinflufst) VO  — vornherein Metaphysık MIL C1NECINMN

System gyleichsetzt das dıe Weltr auf C1NE absolute transzendente Substanz Ursache
rückführt un: darum Sch der doch Metaphysık treiben wollte un den Menschen
als anımal metaphysıcum bezeichnete Z Nichtmetaphysiker machen ll /war 1ST
der Wılle für Sch keın absoluter transzendenter rund der Welt ber als Kern und
Wesen der Weltr kommt ihm doch offensichrtlich die metaphysische Priorität gegenüber
seiNnen Erscheinungen Wıe äfßt sıch erklären, da Sc die Erscheinungen
ihrer indiyviduellen Vielheit Zu blofßen Schein gegenüber der wahren Al Eıinheıit des
Wıllens deklariert der da: Nur der Wılle als solcher freı IST, nıcht ber Erschei-
nungen? War Sch nıcht allem taktısch wıeder CZWUNSCNH, en Wıllen 1

Weıse charakterisieren, die 4aUusSs ıhm doch EeLwAaSs W1€E Grund der Welt
machte? uch geht Ja ähnliıch Wenn davon spricht, da{fß der Wılle „auf dıe
Welt als Vorstellung Wiırkung [!] ausübt Sc) Polemik das „Dıing
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sıch richtet sıch NUr C1in als Objekt als Vorstellung verstandenes
„Dıing sıch darum sCinNn Versuch Leib nıcht vorstellungsmäßigen Zugang

diesem „Dıng sıch“ Und WEeEenNnNn uch Sch Dissertation MIt ihrem
atz des Bewulßitseins sehr ıdealıstisch klingt scheinen ILLE doch dıe realistischen

Momente (dıe die nachkantische Diskussion ebenso kennt, bezug auf das Pro-
blem der Affektion) uch be1 Sch ach WIEC VOT weıterzuwirken, da{fß 1C| große Be-
denken hätte, ıh reıiın „transzendentalkritisch“ interpretieren, zumal| doch
Metaphysık treiben wollte Werden nıcht doch der Wılle un die durch ihn der Weltrt
aufgeprägte Nıchtigkeit sehr heruntergespielt Zugunsten Theorıie der Konst1i-
tuLiION der Welt durch Wılle un Vorstellung?

Es SCl ILLE och erlaubt, aut CIN1ISC Punkte einzugehen, Sch INnterpreta-
LiOoN kritisch beleuchtet Sch Formulıerung durch Vermittlung des unmıiıttelbaren
Objekts unmıttelbar C  Ü 47) scheınt ILLE eın Argument für These
SCIN, da{fß der Dıssertation 106 ursprünglıche un ITEn vermuittelte Unmuittelbarkeit
der Objekte gebe An der VO zitierten Stelle ich den Wıllen als metaphysıischen
Seinsgrund bezeichne (21 ff ), ich die These Sch dafß INE1IN CIBCNCI Leib die
Realıtät IMC1IHOCGE Vorstellungen gyarantıert Sc) Begründung hıerfür ımplızıert
da{fß IME1INECM Wıllen C1nMn grundlegender metaphysischer Vorrang VOor den Objekten IHO1-
NeTr Erkenntnis zukommt Auft diesen Ontext geht leider nıcht e1in Der Terminus
„unmıttelbares Objekt für den Leıb STLamMMtT übrıgens nıcht Fichte (144
Anm 109), sondern AaUus Schellings „Bruno SCHÖNDORF

SCHMIDT, AÄLFRED, Idee UN Weltwille. Schopenhauer als Kritiker Hegels (Edıtiıon Ak-
zente). München/ Wıiıen: Hanser 1988 175 5
Schmidt (Schm.) beginnt elegant und flüssıg geschriebene Schritft

kurzen Aufriß der Gegenposıtion Schopenhauers (Scho Hegel; ann 1NC all-
SECEMEINE Schilderung der Phiılosophie Scho bieten. Nach dieser kurzen Überschau
ber die Charakteristika Schoschen Philosophierens gyeht Schm daran, dıe verschiede-
Ne Aspekte VO  - Scho Hegelkrıitik aufzufächern Er streıft kurz Scho lobale Be-
schimpfungen der Hegelschen Philosophie sodann die ser1lo0sen Einwände Scho

Hegel darzulegen An ersier Stelle steht die Ablehnung VO' Hegels Deduktion
der Weltr VO Absoluten her Es folgt Scho Kriıtıik Hegels Begriffsdenken und
seinem daraus resultierenden „Panlogısmus der alles dialektisch begreıiten ll Dıe-
sCcC$5 Thema veranlafit Schm Seitenblick auf Marx, der hnlich WI1E Scho den
Mangel sinnlicher Konkretheit bei Hegel tadelt Anschließend untersucht Schm das
generelle Verständnıiıs VO Vernuntt Intellekt un Seele be1 Scho un: Hegel wobel
Scho Unterordnung des Intellekts den Wıllen herausstellt, der tast
MIL der Materıe identitiziert wırd Im Zusammenhang MIL dieser materıualıstıschen Ten-
enz Scho tänden sıch Sätze, die „die schärtste Absage Hegel enthielten, „dıe sıch
denken läßt 93) Im nächsten Kap yeht um) das gegensätzlıche Geschichtsver-
ständnıs Scho und Hegels Schm beginnt dieses Kap MIt der Kritik Scho

Hegels Staatsauffassung (wobeı Lukäcs ıin dıiıesem Punkte Scho zustiımme),
ann die „NESALLVE Hıstorik“ (102, hervorgehoben) Scho ehandeln, die zweıtellos

der zentralen Dissenspunkte zwıischen Scho un Hegel ausmacht. ber obwohl
Scho „dıe Hegelsche Eıinheıit VO Philosophiıe un: Geschichte“ auflöse schreibe

doch der Geschichte einen pädagogischen Wert B un versuche schliefß-
lıch, „Geschichte un: Vernunft WEeNN uch „nıcht emphatischen ınn
Hegels” Das un letzte Kap des Buches 1ST der „Bedeutung der Schopen-
hauerschen Hegel-Kritik tür den ‚revolutionären Bruch‘ ı Denken des neunzehnten
Jahrhunderts” I Überschrift) gewidmet. Hıer stellt Schm och C1NC Reihe-
menfassender Betrachtungen ber die Philosophie Scho Al wobel S1C uch MIt He-
ge] vergleicht un schließlich als 1nNne „Metaphysik des Übergangs iN materialıstische
un posıtivistische Zeitalter“ charakterisıert. Der VO Scho Nietzsche er-

sıch dadurch da: „CINC Art positivistischer Metaphysir vorgelegt habe, uch
diesem Punkt, „be1 allen Dıfferenzen, als rbe Schopenhauers

Schm ll ZCISCNH, da Scho seINET Kenntnıiıs des Hegelschen Werkes
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