
PHILOSOPHIEGESCHICHTE

sıch richtet sıch NUr C1in als Objekt als Vorstellung verstandenes
„Dıing sıch darum sCinNn Versuch Leib nıcht vorstellungsmäßigen Zugang

diesem „Dıng sıch“ Und WEeEenNnNn uch Sch Dissertation MIt ihrem
atz des Bewulßitseins sehr ıdealıstisch klingt scheinen ILLE doch dıe realistischen

Momente (dıe die nachkantische Diskussion ebenso kennt, bezug auf das Pro-
blem der Affektion) uch be1 Sch ach WIEC VOT weıterzuwirken, da{fß 1C| große Be-
denken hätte, ıh reıiın „transzendentalkritisch“ interpretieren, zumal| doch
Metaphysık treiben wollte Werden nıcht doch der Wılle un die durch ihn der Weltrt
aufgeprägte Nıchtigkeit sehr heruntergespielt Zugunsten Theorıie der Konst1i-
tuLiION der Welt durch Wılle un Vorstellung?

Es SCl ILLE och erlaubt, aut CIN1ISC Punkte einzugehen, Sch INnterpreta-
LiOoN kritisch beleuchtet Sch Formulıerung durch Vermittlung des unmıiıttelbaren
Objekts unmıttelbar C  Ü 47) scheınt ILLE eın Argument für These
SCIN, da{fß der Dıssertation 106 ursprünglıche un ITEn vermuittelte Unmuittelbarkeit
der Objekte gebe An der VO zitierten Stelle ich den Wıllen als metaphysıischen
Seinsgrund bezeichne (21 ff ), ich die These Sch dafß INE1IN CIBCNCI Leib die
Realıtät IMC1IHOCGE Vorstellungen gyarantıert Sc) Begründung hıerfür ımplızıert
da{fß IME1INECM Wıllen C1nMn grundlegender metaphysischer Vorrang VOor den Objekten IHO1-
NeTr Erkenntnis zukommt Auft diesen Ontext geht leider nıcht e1in Der Terminus
„unmıttelbares Objekt für den Leıb STLamMMtT übrıgens nıcht Fichte (144
Anm 109), sondern AaUus Schellings „Bruno SCHÖNDORF

SCHMIDT, AÄLFRED, Idee UN Weltwille. Schopenhauer als Kritiker Hegels (Edıtiıon Ak-
zente). München/ Wıiıen: Hanser 1988 175 5
Schmidt (Schm.) beginnt elegant und flüssıg geschriebene Schritft

kurzen Aufriß der Gegenposıtion Schopenhauers (Scho Hegel; ann 1NC all-
SECEMEINE Schilderung der Phiılosophie Scho bieten. Nach dieser kurzen Überschau
ber die Charakteristika Schoschen Philosophierens gyeht Schm daran, dıe verschiede-
Ne Aspekte VO  - Scho Hegelkrıitik aufzufächern Er streıft kurz Scho lobale Be-
schimpfungen der Hegelschen Philosophie sodann die ser1lo0sen Einwände Scho

Hegel darzulegen An ersier Stelle steht die Ablehnung VO' Hegels Deduktion
der Weltr VO Absoluten her Es folgt Scho Kriıtıik Hegels Begriffsdenken und
seinem daraus resultierenden „Panlogısmus der alles dialektisch begreıiten ll Dıe-
sCcC$5 Thema veranlafit Schm Seitenblick auf Marx, der hnlich WI1E Scho den
Mangel sinnlicher Konkretheit bei Hegel tadelt Anschließend untersucht Schm das
generelle Verständnıiıs VO Vernuntt Intellekt un Seele be1 Scho un: Hegel wobel
Scho Unterordnung des Intellekts den Wıllen herausstellt, der tast
MIL der Materıe identitiziert wırd Im Zusammenhang MIL dieser materıualıstıschen Ten-
enz Scho tänden sıch Sätze, die „die schärtste Absage Hegel enthielten, „dıe sıch
denken läßt 93) Im nächsten Kap yeht um) das gegensätzlıche Geschichtsver-
ständnıs Scho und Hegels Schm beginnt dieses Kap MIt der Kritik Scho

Hegels Staatsauffassung (wobeı Lukäcs ıin dıiıesem Punkte Scho zustiımme),
ann die „NESALLVE Hıstorik“ (102, hervorgehoben) Scho ehandeln, die zweıtellos

der zentralen Dissenspunkte zwıischen Scho un Hegel ausmacht. ber obwohl
Scho „dıe Hegelsche Eıinheıit VO Philosophiıe un: Geschichte“ auflöse schreibe

doch der Geschichte einen pädagogischen Wert B un versuche schliefß-
lıch, „Geschichte un: Vernunft WEeNN uch „nıcht emphatischen ınn
Hegels” Das un letzte Kap des Buches 1ST der „Bedeutung der Schopen-
hauerschen Hegel-Kritik tür den ‚revolutionären Bruch‘ ı Denken des neunzehnten
Jahrhunderts” I Überschrift) gewidmet. Hıer stellt Schm och C1NC Reihe-
menfassender Betrachtungen ber die Philosophie Scho Al wobel S1C uch MIt He-
ge] vergleicht un schließlich als 1nNne „Metaphysik des Übergangs iN materialıstische
un posıtivistische Zeitalter“ charakterisıert. Der VO Scho Nietzsche er-

sıch dadurch da: „CINC Art positivistischer Metaphysir vorgelegt habe, uch
diesem Punkt, „be1 allen Dıfferenzen, als rbe Schopenhauers

Schm ll ZCISCNH, da Scho seINET Kenntnıiıs des Hegelschen Werkes
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in»seliner Hegelkritiık entscheidende Punkte tretfte. ufs (Ganze gyesehen, 1St der Ertrag
der Scho.schen Hegelkrıtik freilich nıcht gro(fß, WI1Ie die Ankündigung des Kap -
warten lassen könnte. Scho.s phiılosophische Auseinandersetzung mıt Hegel hält sıch
eben doch 1n renzen. Schm beschränkt sıch darum nıcht auf Scho.s Hegelkritik, SONMN-
ern hat in seın Werk viele generelle Bemerkungen Scho.s Philosophie un: seıner
Bewertung durch utoren w1e€e Horkheimer, Lukäcs, Marx, Nıetzsche eingefügt. Fer-
ner lietert eiıne kritische Würdigung des Scho.schen Materıialısmus und zeıgt, da{fß
der Hauptgrund für Scho.s Atheismus in seıner pessimıstischen Weltauffassung lıege,
weshalb Scho uch den Pantheismus och schärter angreife als den Theısmus. Beım
Vergleıch zwiıischen Scho un Hegel verweılst Schm einıgen Stellen auf Ahnlichkei-
ten zwischen beiden Philosophien, W1€e ELW aut den Systemcharakter, der alles auf eın
etztes Prinzıp zurückführt. Relatıv großen Raum nımmt iıne allgemeıne Hegelkrıtik
e1n, die In Gestalt VO ıtaten philosophischer Kritiker breıit vorgeführt wırd und VOTr
allem den Mangel Empirıe rügt. Schm verteidigt ber Hegel, dessen Philosophie
übrıgens keineswegs für orthodox christlich hält, immer wieder überzogene und
alsche Kritik, komme S$1e VO  — Scho der VO anderen utoren. So liefert dieser
ber die Kritik Scho.s Hegel hınaus eine Reihe interessanter Erwägungen ZUuU Phi-
losophıeren beıder Denker un den Echos, die ihr Denken be1 einıgen Philosophen
marxiıstischer Tendenz un bei Nıetzsche hervorgerufen hat. SCHÖNDORF S4

„ENTWEDER ÖODER:!  . HERAUSGEFORDERT UR'! KIERKEGAARD. Hrsg. Jörg Splett
Herbert Frohnhofen. Frankfurt a. M Knecht 1988 154
Nıcht Kıs reiche Wirkungsgeschichte in der Vergangenheıit, sondern Kıs „bleibend

anstößige Aktualıität“ zeıgen 1st die Absıicht der Herausgeber dieses Buches, dem
Vorträge eıner Tagung der Rabanus-Maurus-Akademie zugrunde lıegen. Abgesehen
VO:  » der Eınführung In Kıs Leben un Werk (einem brillanten Kabıinettstück aus der
Feder VO  an Vetter), 1St der Band aufgebaut, da{ß einıge der wichtigsten Schritten
Kı entsprechend seinem Entwicklungsgang, vorgestellt werden. (Greve präsentiert
die Unterscheidung zwischen einer aAsthetischen und eıiner ethischen Lebenstführung,
Wwıe S1e In „Entweder Oder“”, der ersten bedeutenden Schriftt K8; enttaltet wird; legt
dabe!ı den Akzent darauf, da{ß die ethische Eıinstellung, W1€ S1Ee dort präsentiert wiırd,
den Motıven des Asthetikers nıcht gerecht wırd; tehlt ben och das eigentlıch relıg1-
Ose Element. Hauschildt xıbt ıne schlichte Zusammenfassung der „Abschließenden
unwissenschaftlichen Nachschriftt den ‚Phiılosophischen Brocken‘““, des Dokuments
der Wende Kıs VO der äasthetischen ZUr relıg1ösen Schrittstellereı. Splett interpretiert
den klarsten, reitsten Essay Kıa „Die Krankheit ZUuU Tode“; 1n diesem Beıtrag ISt die
ganz autf die Sache bezogene, aktualisıerende Tendenz des vorliegenden Sammelban-
des deutlichsten; kommen uch andere Autoren Wort, die 1in dieselbe ıch-
Lung WwI1e sprechen; das für den Leser Entscheidende wırd Nnu diskret angedeutet.

Deuser behandelt die „Einübung 1ns Christentum“, wobe1l miı1t James ıne
psychologische Optık wählt, VO der 4aUS Kıs Verständnis des Christlichen stark durch
seıne eurose edingt erscheint; ın dieser Posıtion des Ausgleichs geht aber, scheint
mIr, uch einıges VO der Würze miıt verloren. Abschliefßend g1ibt Frohnhofen ıne
Blütenlese aus den Tagebüchern, die das Verhältnis VO Kıs Schwermut un: seıner
Religiosität kreıst; uch 1er scheint mMır manches Urteil hausbacken-vernünftig auUSs-

gefallen se1iın. Der Band eiıgnet sıch ausgezeichnet ZUur Eınführung In Kıs Schritten.
HAEFFNER S:}

DIE FRANKFURTER SCHULE UN. DIE FOLGEN. Herausgegeben VO xel Honneth und
Albrecht Wellmer (Internationale Fachgespräche Alexander-von-Humboldt-Srtif-
tung) Berlın New ork de Gruyter 1986 X11/415
Die Beıträge des vorlıegenden ammelbandes gehen auf eın internationales, VO  — der

Alexander-von-Humboldt-Stiftung veranstaltetes Symposion zurück, das sıch ZUu
1e]1 SETIZLE, „die historische Entwicklung, dıe internatıionale Wırkung un das theoreti-
sche Potentıial der Franktfurter Schule erörtern“ (  ( VIL) Be1 der Auswahl der Beiträge
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