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in»seliner Hegelkritiık entscheidende Punkte tretfte. ufs (Ganze gyesehen, 1St der Ertrag
der Scho.schen Hegelkrıtik freilich nıcht gro(fß, WI1Ie die Ankündigung des Kap -
warten lassen könnte. Scho.s phiılosophische Auseinandersetzung mıt Hegel hält sıch
eben doch 1n renzen. Schm beschränkt sıch darum nıcht auf Scho.s Hegelkritik, SONMN-
ern hat in seın Werk viele generelle Bemerkungen Scho.s Philosophie un: seıner
Bewertung durch utoren w1e€e Horkheimer, Lukäcs, Marx, Nıetzsche eingefügt. Fer-
ner lietert eiıne kritische Würdigung des Scho.schen Materıialısmus und zeıgt, da{fß
der Hauptgrund für Scho.s Atheismus in seıner pessimıstischen Weltauffassung lıege,
weshalb Scho uch den Pantheismus och schärter angreife als den Theısmus. Beım
Vergleıch zwiıischen Scho un Hegel verweılst Schm einıgen Stellen auf Ahnlichkei-
ten zwischen beiden Philosophien, W1€e ELW aut den Systemcharakter, der alles auf eın
etztes Prinzıp zurückführt. Relatıv großen Raum nımmt iıne allgemeıne Hegelkrıtik
e1n, die In Gestalt VO ıtaten philosophischer Kritiker breıit vorgeführt wırd und VOTr
allem den Mangel Empirıe rügt. Schm verteidigt ber Hegel, dessen Philosophie
übrıgens keineswegs für orthodox christlich hält, immer wieder überzogene und
alsche Kritik, komme S$1e VO  — Scho der VO anderen utoren. So liefert dieser
ber die Kritik Scho.s Hegel hınaus eine Reihe interessanter Erwägungen ZUuU Phi-
losophıeren beıder Denker un den Echos, die ihr Denken be1 einıgen Philosophen
marxiıstischer Tendenz un bei Nıetzsche hervorgerufen hat. SCHÖNDORF S4

„ENTWEDER ÖODER:!  . HERAUSGEFORDERT UR'! KIERKEGAARD. Hrsg. Jörg Splett
Herbert Frohnhofen. Frankfurt a. M Knecht 1988 154
Nıcht Kıs reiche Wirkungsgeschichte in der Vergangenheıit, sondern Kıs „bleibend

anstößige Aktualıität“ zeıgen 1st die Absıicht der Herausgeber dieses Buches, dem
Vorträge eıner Tagung der Rabanus-Maurus-Akademie zugrunde lıegen. Abgesehen
VO:  » der Eınführung In Kıs Leben un Werk (einem brillanten Kabıinettstück aus der
Feder VO  an Vetter), 1St der Band aufgebaut, da{ß einıge der wichtigsten Schritten
Kı entsprechend seinem Entwicklungsgang, vorgestellt werden. (Greve präsentiert
die Unterscheidung zwischen einer aAsthetischen und eıiner ethischen Lebenstführung,
Wwıe S1e In „Entweder Oder“”, der ersten bedeutenden Schriftt K8; enttaltet wird; legt
dabe!ı den Akzent darauf, da{ß die ethische Eıinstellung, W1€ S1Ee dort präsentiert wiırd,
den Motıven des Asthetikers nıcht gerecht wırd; tehlt ben och das eigentlıch relıg1-
Ose Element. Hauschildt xıbt ıne schlichte Zusammenfassung der „Abschließenden
unwissenschaftlichen Nachschriftt den ‚Phiılosophischen Brocken‘““, des Dokuments
der Wende Kıs VO der äasthetischen ZUr relıg1ösen Schrittstellereı. Splett interpretiert
den klarsten, reitsten Essay Kıa „Die Krankheit ZUuU Tode“; 1n diesem Beıtrag ISt die
ganz autf die Sache bezogene, aktualisıerende Tendenz des vorliegenden Sammelban-
des deutlichsten; kommen uch andere Autoren Wort, die 1in dieselbe ıch-
Lung WwI1e sprechen; das für den Leser Entscheidende wırd Nnu diskret angedeutet.

Deuser behandelt die „Einübung 1ns Christentum“, wobe1l miı1t James ıne
psychologische Optık wählt, VO der 4aUS Kıs Verständnis des Christlichen stark durch
seıne eurose edingt erscheint; ın dieser Posıtion des Ausgleichs geht aber, scheint
mIr, uch einıges VO der Würze miıt verloren. Abschliefßend g1ibt Frohnhofen ıne
Blütenlese aus den Tagebüchern, die das Verhältnis VO Kıs Schwermut un: seıner
Religiosität kreıst; uch 1er scheint mMır manches Urteil hausbacken-vernünftig auUSs-

gefallen se1iın. Der Band eiıgnet sıch ausgezeichnet ZUur Eınführung In Kıs Schritten.
HAEFFNER S:}

DIE FRANKFURTER SCHULE UN. DIE FOLGEN. Herausgegeben VO xel Honneth und
Albrecht Wellmer (Internationale Fachgespräche Alexander-von-Humboldt-Srtif-
tung) Berlın New ork de Gruyter 1986 X11/415
Die Beıträge des vorlıegenden ammelbandes gehen auf eın internationales, VO  — der

Alexander-von-Humboldt-Stiftung veranstaltetes Symposion zurück, das sıch ZUu
1e]1 SETIZLE, „die historische Entwicklung, dıe internatıionale Wırkung un das theoreti-
sche Potentıial der Franktfurter Schule erörtern“ (  ( VIL) Be1 der Auswahl der Beiträge
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ließen sıch dıie Herausgeber VO folgenden Gesichtspunkten leıten Berücksichtigt WUur-

den eiınmal Beıträge, „deren theoretische Qualıität un! deren sachliches Problembe-
wuftseıin außer Frage stand AA anderen tanden ber uch solche Beıträge
Aufnahme, die selbst „WENN SIC der Durcharbeıitung nıcht Sanz überzeugten, doch
durch die Neuartigkeıt ihres Interpretationsansatzes VO Interesse für die heutige Dıs-
kussıon SC1M konnten“ ebd1 un schliefßlich bemühten sıch die Herausgeber aUS$S der
Überzeugung heraus, da ach Möglıchkeıt alle dem Symposıon beteiliıgten Länder
MIL mindestens Beıtrag vertreten SC1IMN sollten, be1 ihrer Auswahl uch darum,
dem Prinzıp der Internationalıtät Rechnung tragen, Von daher ı1SE nıcht 11-

erlıch, da{fß das Spektrum der einzelnen Beıträge, dıe sıch schwerpunktmäßig mIL Fra-
SCn der Philosophıie, der Gesellschattstheorie und der Asthetik Bereich der
Frankfurter Schule (bzw der Kritischen Theorıe) befassen, einigermaßen breıt DC-
STIreEuUL ISL.

Eıne BEWISSC Konzentratiıon aut die beiden wichtigsten Vertreter der 50R älteren
Kritischen Theorie Horkheimer un: Adorno 1ST allerdings unverkennbar SO schreibt

Schmidt ber die ursprüngliche Konzeption der Kritischen Theorie trühen und
mittleren Werk Max Horkheimers (89—1 123 Benhabib ber Horkheimers trühe Mo-
ralphilosophie (128 138) un: Czermiak ber dessen Ideologielehre (285 298) Was
Adorno angeht, untersucht Fetscher dessen Konzept einer kritischen Theorie der
Sozijalwissenschaftften den Mınıma Moralıa 3—2  9 Zmegac geht der Frage
ach Adorno un: dıe Wıener Moderne der Jahrhundertwende (321 338), Jürgensen

Adornos Literaturkonzept 39—352 und Wohlfahrt schliefßlich schreıbt
ber Adornos Pathos Beıispiel der Mınıma Moralıa (35 58) Daneben enthält der
ammelband ber uch Autsätze über ,Franz eumann der Emigration' F  >
ber ‚Walter Benjamıns Urgeschichte der Moderne ber Herbert
Marcuses Asthetik (36/7—383) Eıne Reihe VO  3 Autoren ıIST aktuelle Bezüge
bemüht. So gylaubt Th McCarty, Einsichten der Kritischen Theorie tür die aktuelle Dıiıs-
kussion des Verhältnisses VO Philosophie un!: Wıssenssoziologıe truchtbar machen
können Ba127 Howard untersucht das Verhältnis [0)8! hermeneutischem Den-

CI un Kritischer Theorie (167— 178) Arnason stellt Überlegungen ber die
Dıalektik der Aufklärung und dıe postfunktionalistische Gesellschaftstheorie
207-—222), und Corbea Hoıisıe STEUErT Beıtrag beIı ZUr Rezeption der Franktur-
ter Schule 111 der Konstanzer Schule der RezeptionsästhetikE Eın eıl der
utoren macht eın Hehl 4Uu$S seINeET kritischen ıstanz einzelnen Theorıemomen-
ten der Frankfurter Schule Während Arato seiner Arbeıt Autoriıtärer SO7z1a-
lısmus und die Frankturter Schuleadıe Ambivalenz der Frankfurter Schule
der Beurteijlung des autorıtaren Staatssozıialısmus ONIlert betindet Dijindicin seinNner

Untersuchung Liberalismuskritik VO Marx bıs Zur Frankfurter Schule „Die Frank-
turter Schule N1ıMmML dem doppelten Defizit des Marxısmus teıl In ihrer Erkenntnis-
perspektive IST S1C durch geschichtsphilosophischen Begriff der modernen
Gesellschaft, der europäischen euzeıt blockiıert In ıhren Kategorıien 1ST weder
der sozıale Wandel och der komplexe Autbau der modernen Welr erfaßbar In der
Handlungsperspektive ZWINST dıe Theorıie der Frankfurter Schule AL Moralismus In
den entwickelten Industriegesellschaften kann S1E keine Strategıie entwiıckeln, dıe die
Lage der empiırischen Menschen betrifft uch Petrovic zıieht 111 SC1INCIN Be1-
trag Di1e Bedeutung der Frankfurter Schule heute (13—24) C1INC kritische Gesamtbi-
lanz Im Blick auf die verschiedenen Formen NEUEGFTeETr Marxrezeption betont C 1ine

schöpferische Weıterentwicklung des Marxısmus se1 1er nıcht gelungen, dessen
SCe1 verschiıedenartiıgen eklektischen Kombinationen des ererbten Marxısmus MIt
verschıedenen anderen Richtungen gekommen. Da ber autf diese VWeıse nırgendwo
eiIiNe theoretisch konsıstente Konzeption zustande kam, mMUSsse VO Schei-
tern all dieser nsätze sprechen, uch WECNnN S1C, WIC Fall der Franktfurter Schule
bestreitbar, 1Ne€e oroße Breitenwirkung erzielt hätten. Für Petrovıc hegt die Bedeutung
der Frankfurter Schule daher nıcht eLwa „ 1 den fertigen Resultaten ihrer Analysen,
sondern iıhren heroischen Versuchen, die gescheıitert sınd (24), weıl S1e auf dem „  N-
kritischen Glauben basıeren, „daß w as siıch geschichtliıch als der Marxısmus entwık-
kelt hat och iırgendwıe berichtigt un: schöpferisch weiterentwickelt werden
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könnte“ (16) In einem gesonderten Beıtrag sıch Petrovic zudem uch kritisch
mıiıt dem Verhältnıis der Frankturter Schule Zzur Zagreber Philosophie der Praxıs auseln-
ander (59—85), das deutet: ährend die Zagreber Philosophen der Praxıs sıch
eın produktives Gespräch mıt den Frankfurtern sehr bemüht haben, 1eß 1119  —; sıch auf
seıten der Frankturter Schule auf ıne Diskussion ber Grundfragen der Marxınterpre-
tatıon TSLE Sal nıcht e1in, sondern ahm seıne „Zuflucht ZUr Abstempelung der Praxıs-
philosophen als ‚Heıdeggerianer‘ un: Nachfolger (oder Nachahmer) des Jungen
Marcuse”“ 85)

renzen des (ursprünglıchen) Programms der Kritischen Theorie kommen uch ıIn
dem Beıtrag VO Cerultt: ZUT Sprache, der sıch mIt dem Verhältnis VO Philosophiıe
un! Sozialforschung befafßt erutt1 schreıibt: A WaSs hätten dıe Frankfur-
ter Theoretiker einsehen können und sollen?: Stichwortartig: EersStens, da{ß Pla-
NUuNgS- und Sozlialpolıtık sıch, obwohl problematisch, miıt einer nıcht lediglich
residualen Freiheıit vertragen können; da: dabei viel, uch nıcht gänzlıch, auf
Formen der Politik, auf demokratische Instiıtutionen un: Aufklärungsprozesse
kommt. Da zweıtens 1ın Massengesellschaften eın postlıberales Indiıyıduum sich her-
ausbildet, da 1im bürokratischen Soz1ialısmus eın kollektives Widerstands- un
Emanzipationspotenz1al entstehen annn Drıttens, dafß dıe wissenschaftlich-technische
Rationalıtät nıcht restlos instrumental und dezisionistisch angelegt ISt, dafß
w1e eine War schwache Diıalektik der Rationalısıerungsprozesse gibt  ‚Oß (257£.) Eın
anderer Kritikpunkt kommt 1n den Überlegungen VO  — Nauta zu Problem der Dıa-
lektik in der Kritischen Theorıie (299—31 ZUr Sprache. Dort heißt „Die Art und
Weıse, WwI1e kulturelle Rückständıigkeıit und politische Macht ineinander transtormiert
werden können, wiırd VO Adorno und Horkheimer nıcht untersucht. ber gerade
diese Transformationen, für den Spätkapıtalısmus SENAUSO bezeichnend w1ıe für INan-

che Formen des real existierenden Soz1i1alısmus, sollten für diejenıgen Sozialwıssen-
schaftler, die das Programm der kritischen Theorie weiterführen möchten, Priorität
haben“ Neben eıner Reihe VO  — kritischen Stimmen o1bt treilich uch Ge-
sprächsvoten, die sıch eıne nüchterne Abwägung des Für un Wıder der Kritischen
Theorie emühen Das 1St eLIwa der Fall beı Petr, der 1N seinen Überlegungen ZzUu

Dialektikproblem ıIn Frankfurt, Prag un Moskaue dem Ergebnis kommt:
„Das Prager Modell entstand auf dem Hintergrund einer als real ANSCHOMMENEC DPer-
spektive praktıscher nwendbarkeit. Da sıch als vorläufig ırreal erwıesen hat, steht

autf einem anderen Blatt Das Franktfurter Modell weIlst ebentalls eınen Praxıisbezug
aut einen Praxisbezug per negatiıonem, auf eıne Gesellschaft, 1n der dıe reale Perspek-
tıve der Veränderung 1mM Marxschen Sınne innerhalb des gegebenen Perspektivhori-

nıcht mehr gegeben 1St. EsS äfßt dabeı aber, sowohl 1ın seiner resiıgnatıven Färbung
wı1ıe uch seınen theoretischen Innovatıonen, die relatıve Freiheit VO Bındungen ab-
lesen, der Mangel AIl Zwang ZU Zielgerichtetsein, als dessen Folge sıch Möglıichkei-
ten eröitnen, welche den praxisabhängigen Mod_e en VOoO  x Moskau un: Prag
verschlossen blieben. Damıt 1St nıcht nur ıne ZBECWISSC suchende Verlorenheit Ver-

knüpft, sondern zugleıch der KRaum tür eine entscheidende Freiheit ZUuU Verlassen test-
gefahrener methodischer Ansätze, Zzu schöpferischen kritischen Denken“

Fetschermacht in seinen kurzen Bemerkungen Zur aktuellen politischen Bedeutung
der Frankfurter Schule (3—7) „Historizıtät und Aktualıtät der Arbeiten VO  —_ Horkhei-
MmMeT, Benjamın, Adorno un: Marcuse“ (3) daran fest, w1ıe die gENANNLEN utoren Marx
gleichzeıtig modiıfizierten un: korriglerten, un: belegt das 1m einzelnen w1ıe tolgt „Er-

WIr'  ? w1e€e schreıbt, beı den geNanNnnNtEN utoren „dıe Marxsche ‚Kritik der polı-
tischen Okonomie‘ rezıplert, ber VO ihrem sozıalen SubstratBUCHBESPRECHUNGEN  könnte“ (16). — In einem gesonderten Beitrag setzt sich Petrovic zudem auch kritisch  mit dem Verhältnis der Frankfurter Schule zur Zagreber Philosophie der Praxis ausein-  ander (59-85), das er so deutet: Während die Zagreber Philosophen der Praxis sich um  ein produktives Gespräch mit den Frankfurtern sehr bemüht haben, ließ man sich auf  seiten der Frankfurter Schule auf eine Diskussion über Grundfragen der Marxinterpre-  tation erst gar nicht ein, sondern nahm seine „Zuflucht zur Abstempelung der Praxis-  philosophen als ‚Heideggerianer‘ und Nachfolger (oder Nachahmer) des jungen  Marcuse“ (85).  Grenzen des (ursprünglichen) Programms der Kritischen Theorie kommen auch in  dem Beitrag von F. Cerutti zur Sprache, der sich mit dem Verhältnis von Philosophie  und Sozialforschung befaßt (246-258). Cerutti schreibt: „Was hätten ... die Frankfur-  ter Theoretiker  einsehen können und sollen?: Stichwortartig: erstens, daß Pla-  nungs- und Sozialpolitik sich, obwohl problematisch, mit einer nicht lediglich  residualen Freiheit vertragen können; daß es dabei viel, wenn auch nicht gänzlich, auf  Formen der Politik, auf demokratische Institutionen und Aufklärungsprozesse an-  kommt. Daß zweitens in Massengesellschaften ein postliberales Individuum sich her-  ausbildet, daß sogar im bürokratischen Sozialismus ein kollektives Widerstands- und  Emanzipationspotenzial entstehen kann. Drittens, daß die wissenschaftlich-technische  Rationalität nicht restlos instrumental und dezisionistisch angelegt ist, daß es so etwas  wie eine zwar schwache Dialektik der Rationalisierungsprozesse gibt“ (257 f.). — Ein  anderer Kritikpunkt kommt in den Überlegungen von L. Nauta zum Problem der Dia-  lektik in der Kritischen Theorie (299-311) zur Sprache. Dort heißt es: „Die Art und  Weise, wie kulturelle Rückständigkeit und politische Macht ineinander transformiert  werden können, wird von Adorno und Horkheimer nicht untersucht. Aber gerade  diese Transformationen, für den Spätkapitalismus genauso bezeichnend wie für man-  che Formen des real existierenden Sozialismus, sollten für diejenigen Sozialwissen-  schaftler, die das Programm der kritischen Theorie weiterführen möchten, Priorität  haben“ (311). — Neben einer Reihe von kritischen Stimmen gibt es freilich auch Ge-  sprächsvoten, die sich um eine nüchterne Abwägung des Für und Wider der Kritischen  Theorie bemühen. Das ist etwa der Fall bei P. Petr, der in seinen Überlegungen zum  Dialektikproblem in Frankfurt, Prag und Moskau (151-166) zu dem Ergebnis kommt:  „Das Prager Modell entstand auf dem Hintergrund einer als real angenommenen Per-  spektive praktischer Anwendbarkeit. Daß es sich als vorläufig irreal erwiesen hat, steht  ... auf einem anderen Blatt. Das Frankfurter Modell weist ebenfalls einen Praxisbezug  auf: einen Praxisbezug per negationem, auf eine Gesellschaft, in der die reale Perspek-  tive der Veränderung im Marxschen Sinne innerhalb des gegebenen Perspektivhori-  zonts nicht mehr gegeben ist. Es läßt dabei aber, sowohl in seiner resignativen Färbung  wie auch an seinen theoretischen Innovationen, die relative Freiheit von Bindungen ab-  lesen, der Mangel an Zwang zum Zielgerichtetsein, als dessen Folge sich Möglichkei-  ten eröffnen, welche den praxisabhängigen Modellen von Moskau und Prag  verschlossen blieben. Damit ist nicht nur eine gewisse suchende Verlorenheit ver-  knüpft, sondern zugleich der Raum für eine entscheidende Freiheit zum Verlassen fest-  gefahrener methodischer Ansätze, zum schöpferischen kritischen Denken“ (166).  I. Fetschermacht in seinen kurzen Bemerkungen zur aktuellen politischen Bedeutung  der Frankfurter Schule (3-7) „Historizität und Aktualität der Arbeiten von Horkhei-  mer, Benjamin, Adorno und Marcuse“ (3) daran fest, wie die genannten Autoren Marx  gleichzeitig modifizierten und korrigierten, und belegt das im einzelnen wie folgt: „Er-  stens wird“, wie er schreibt, bei den genannten Autoren „die Marxsche ‚Kritik der poli-  tischen Ökonomie‘ rezipiert, aber von ihrem sozialen Substrat ... dem Proletariat,  abgelöst“. Zweitens wird „der Fokus der Kritik am Industriekapitalismus von einer  Kritik an dessen voraussagbarer Stagnation ... auf eine Kritik an dessen ungebroche-  ner expansiver Dynamik ... verlagert“. Drittens werden „die Instrumente einer Ideolo-  giekritik der bürgerlichen Kultur und Moral durch produktive Anleihen bei einer  psychoanalytischen Theorie verfeinert und differenziert“. Viertens werden „durch die  Einbeziehung sozialpsychologischer Überlegungen die Mängel vulgärmarxistischer  (soziologistischer) Faschismusdeutungen korrigiert und das ‚Rätsel des Massenan-  hangs‘ einer auf Autodestruktion ausgerichteten Bewegung damit der Lösung näherge-  122dem Proletarıat,
abgelöst”. Zweıtens wiırd „der Fokus der Kritıik Industriekapıtaliısmus VO  — einer
Kritik dessen voraussagbarer StagnatıonBUCHBESPRECHUNGEN  könnte“ (16). — In einem gesonderten Beitrag setzt sich Petrovic zudem auch kritisch  mit dem Verhältnis der Frankfurter Schule zur Zagreber Philosophie der Praxis ausein-  ander (59-85), das er so deutet: Während die Zagreber Philosophen der Praxis sich um  ein produktives Gespräch mit den Frankfurtern sehr bemüht haben, ließ man sich auf  seiten der Frankfurter Schule auf eine Diskussion über Grundfragen der Marxinterpre-  tation erst gar nicht ein, sondern nahm seine „Zuflucht zur Abstempelung der Praxis-  philosophen als ‚Heideggerianer‘ und Nachfolger (oder Nachahmer) des jungen  Marcuse“ (85).  Grenzen des (ursprünglichen) Programms der Kritischen Theorie kommen auch in  dem Beitrag von F. Cerutti zur Sprache, der sich mit dem Verhältnis von Philosophie  und Sozialforschung befaßt (246-258). Cerutti schreibt: „Was hätten ... die Frankfur-  ter Theoretiker  einsehen können und sollen?: Stichwortartig: erstens, daß Pla-  nungs- und Sozialpolitik sich, obwohl problematisch, mit einer nicht lediglich  residualen Freiheit vertragen können; daß es dabei viel, wenn auch nicht gänzlich, auf  Formen der Politik, auf demokratische Institutionen und Aufklärungsprozesse an-  kommt. Daß zweitens in Massengesellschaften ein postliberales Individuum sich her-  ausbildet, daß sogar im bürokratischen Sozialismus ein kollektives Widerstands- und  Emanzipationspotenzial entstehen kann. Drittens, daß die wissenschaftlich-technische  Rationalität nicht restlos instrumental und dezisionistisch angelegt ist, daß es so etwas  wie eine zwar schwache Dialektik der Rationalisierungsprozesse gibt“ (257 f.). — Ein  anderer Kritikpunkt kommt in den Überlegungen von L. Nauta zum Problem der Dia-  lektik in der Kritischen Theorie (299-311) zur Sprache. Dort heißt es: „Die Art und  Weise, wie kulturelle Rückständigkeit und politische Macht ineinander transformiert  werden können, wird von Adorno und Horkheimer nicht untersucht. Aber gerade  diese Transformationen, für den Spätkapitalismus genauso bezeichnend wie für man-  che Formen des real existierenden Sozialismus, sollten für diejenigen Sozialwissen-  schaftler, die das Programm der kritischen Theorie weiterführen möchten, Priorität  haben“ (311). — Neben einer Reihe von kritischen Stimmen gibt es freilich auch Ge-  sprächsvoten, die sich um eine nüchterne Abwägung des Für und Wider der Kritischen  Theorie bemühen. Das ist etwa der Fall bei P. Petr, der in seinen Überlegungen zum  Dialektikproblem in Frankfurt, Prag und Moskau (151-166) zu dem Ergebnis kommt:  „Das Prager Modell entstand auf dem Hintergrund einer als real angenommenen Per-  spektive praktischer Anwendbarkeit. Daß es sich als vorläufig irreal erwiesen hat, steht  ... auf einem anderen Blatt. Das Frankfurter Modell weist ebenfalls einen Praxisbezug  auf: einen Praxisbezug per negationem, auf eine Gesellschaft, in der die reale Perspek-  tive der Veränderung im Marxschen Sinne innerhalb des gegebenen Perspektivhori-  zonts nicht mehr gegeben ist. Es läßt dabei aber, sowohl in seiner resignativen Färbung  wie auch an seinen theoretischen Innovationen, die relative Freiheit von Bindungen ab-  lesen, der Mangel an Zwang zum Zielgerichtetsein, als dessen Folge sich Möglichkei-  ten eröffnen, welche den praxisabhängigen Modellen von Moskau und Prag  verschlossen blieben. Damit ist nicht nur eine gewisse suchende Verlorenheit ver-  knüpft, sondern zugleich der Raum für eine entscheidende Freiheit zum Verlassen fest-  gefahrener methodischer Ansätze, zum schöpferischen kritischen Denken“ (166).  I. Fetschermacht in seinen kurzen Bemerkungen zur aktuellen politischen Bedeutung  der Frankfurter Schule (3-7) „Historizität und Aktualität der Arbeiten von Horkhei-  mer, Benjamin, Adorno und Marcuse“ (3) daran fest, wie die genannten Autoren Marx  gleichzeitig modifizierten und korrigierten, und belegt das im einzelnen wie folgt: „Er-  stens wird“, wie er schreibt, bei den genannten Autoren „die Marxsche ‚Kritik der poli-  tischen Ökonomie‘ rezipiert, aber von ihrem sozialen Substrat ... dem Proletariat,  abgelöst“. Zweitens wird „der Fokus der Kritik am Industriekapitalismus von einer  Kritik an dessen voraussagbarer Stagnation ... auf eine Kritik an dessen ungebroche-  ner expansiver Dynamik ... verlagert“. Drittens werden „die Instrumente einer Ideolo-  giekritik der bürgerlichen Kultur und Moral durch produktive Anleihen bei einer  psychoanalytischen Theorie verfeinert und differenziert“. Viertens werden „durch die  Einbeziehung sozialpsychologischer Überlegungen die Mängel vulgärmarxistischer  (soziologistischer) Faschismusdeutungen korrigiert und das ‚Rätsel des Massenan-  hangs‘ einer auf Autodestruktion ausgerichteten Bewegung damit der Lösung näherge-  122auf ıne Kritik dessen ungebroche-
ner expansıver Dynamık verlagert”. Drıttens werden „dıe Instrumente einer Ideolo-
giekritik der bürgerlichen Kultur und Moral durch produktıve Anleihen beı einer
psychoanalytiıschen Theorie verfeinert und differenziert“. Viertens werden „durch die
Einbeziehung sozialpsychologischer Überlegungen dıe Mängel vulgärmarxıstischer
(soziologistischer) Faschismusdeutungen korriglert un das ‚Rätsel des Massenan-
hangs‘ eiıner auf Autodestruktion ausgerichteten Bewegung damıt der Lösung näherge-
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bracht“ (3 f.) Wellmer spricht in seiner VWürdigung der Bedeutung der Frankturter
Schule (25—34) VO  — der befreienden Wırkung, die das Werk Adornos un Horkheimers
1m Nachkriegsdeutschland hatte. Di1e Kritische Theorıe, schreıibt Cr, se1l „dıe einz1ıge
ach dem Krıeg ıIn Deutschland vertretene theoretische Position“ BEeEWESCH, „dıe eınen
radıkalen Bruch mıiıt dem Faschismus hne eınen ebenso radıkalen Bruch mıt der deut-
schen kulturellen Tradıtion, un: das heißt einen radıkalen Bruch mıt der eıgenen kul-
turellen Identiıtät denk-möglıch machte“ 27) Auft der anderen Seılite gibt ach
uch gute Gründe für ıne kritische Fortführung der Frankfurter Schule, dıe VOT allem
mMI1t dem Namen Jürgen Habermas verbunden 1St. Habermas’ Theorie, betont C be-
deute einerseıts „eıne Anknüpfung das gesellschaftstheoretische Programm des
hen Horkheimer un: seıner Mitarbeıter”, andererseıts habe Habermas jedoch „durch
seıne Rezeption der sprachanalytischen Philosophıe, der funktionalistischen Soz1ı10l1l0-
o1€ und der Weberschen Theorie der Rationalısıerung kategoriale Unterscheidungen
gegenüber der trüheren Kritischen Theorıie w1e gegenüber der marxıstischen Tradition
insgesamt ZUur Geltung gebracht, durch welche der Kritischen Theorie eın Ausweg N

der Sackgasse des dialektischen Negatıvyısmus hne die Nötigung UT Rückkehr in
die Sackgasse eınes pseudodialektischen Posıtivismus eröttnet wurde“ 29} Interes-
santerweıse beläfßrt ber nıcht beı dıeser Würdigung VO Habermas’ Fortentwick-
lung der Kritischen Theorie, sondern hält immerhın für „denkbar, dafß Adornos
Phiılosophıe och ungehobene Schätze enthält, nämlich Beıträge einer Sprach- un
Rationalitätstheorie, die sıch als notwendiıges Komplement einer kommuniıkatıons-
theoretischen Sprach- nd Rationalitätstheorie verstehen leße“ (33) Was konkret
vorschwebt, 1St dabeı folgendes: Er sıeht 1n der Sprach- un: Systemkrıtik Adornos und
Wıttgensteins und vielleicht uch Heideggers Ansatzpunkte tür eine Metaphysikkritik
und möchte „diese Krıitiken der Metaphysık verstehen als das Bewußtsein einer boden-
losen, und doch nıcht hılflosen Vernunft; einer Vernunft hne etztes Fundament un
hne dıe Aussicht aut endgültige Versöhnung, un: doch N:  ‚U darın uch einer Ver-
nunft, dıe dem, W 3as Adorno ‚Identitätszwang‘ Nnannte, nNntironne wäre“ (34)

Was Habermas selbst angeht, raumt ın seınen Thesen ZUr Wiırkungsgeschichte
der Srankfurter Schule (8—1 selbstkritisch eın „Der Versuch, das interdiszıplinäre
Programm einer Gesellschaftstheorie, die verschiedene empirische nsätze der SOZ10-
logıe, Kulturanthropologiıe, Soz1al- und Entwicklungspsychologıe) zusammentührt
un integriert, ISt ‚War 1n Starnberg och einmal nNnter':  men worden, ber gesche1-
tert  ‚C6 12) Woran freilich testhält, 1St das AIl nde der Theorie kommuniıkatıven
Handelns‘ skızzıerte Forschungsprogramm, das immer och tfür realıstisch hält Im
übrıgen streicht VOT allem die große wirkungsgeschichtliche Bedeutung der Kriuti-
schen Theorıie heraus und 1er Gesichtspunkte, dıe hier beachten sınd Erstens
spiele die Kritische Theorie eine wichtrge Rolle 1ın der Geschichte des westlichen Mar-
X1SMUS, zweıtens habe s1e, VOT allem 1ın ihrer Adornoschen Version, als philosophische
Modeströmung gewirkt, drıttens habe S1e ber Marcuses Theorıe VO eindımensı0na-
len Menschen uch zeitgeschichtlich Bedeutung erlangt, und schließlich spricht
uch och VO eiıner beträchtlichen innerakademischen Wırkung der Kritischen Theo-
rie, wobeı allerdings ironischerweiıse die nsätze einer Weiterführung der kritischen
Gesellschattstheorie „heute schwächsten ausgebildet” (11) selen. Bezüglıch
der Nomenklatur meldet allerdings Z weıtel Kennzeichnungen w1e ‚Frankfurter
Schule‘ der ‚Kritische Theorie‘, schreıbt CI, suggerlerten „dıe Einheit eines Schulzu-
sammenhangs, der, mMı1t Ausnahme weniger Jahre ın New York, nıe bestanden hat“ (9)
uch Wellmer betont: „Die Frankturter Schule WAar keine Schule, sondern eın kollekti-
VesSs un:! kooperatıves Projekt einer kritischen Gesellschattstheorie“ (25); allerdings
hält den Ausdruck insofern für gerechtfertigt, als ach der Rückkehr Adornos und
Horkheimers aus dem amerikanıschen Exil, VOr+rT allem aufgrund VO  n} deren Lehrtätig-
eıt ıIn Frankfurt, LWAas Ww1e€e iıne Schule entstand. Petrov1ic hıngegen beı der
Habermasschen Formulierung VO:  } der ‚weitgehend tıktive(n) Einheıit“ (8) A} welche
diese Forschungstradıtion darstelle, un meınt, eıne völlıg ıktıve Einheıt sel gleich-
;ohl nicht, gebe Iso eın Stück reale FEinheit 1n allen Bemühungen derer, die sıch die-
ser Forschungstradıition verpflichtet ühlten, nd War macht diese Einheıt fest
dem konkreten Projekt, das ihnen allen vorschwebte, nämlich „den Marxısmus in
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geschichtlichen Bedingungen schöpferisch weıterzuentwickeln un: für dıe (3e-
sellschattswissenschaft un die geschichtliche Praxıs fruchtbar machen“ 415} Im
übrıgen möchte unterscheiden zwischen eiınem ‚harten Kern der Schule Horkhei-
INeCeTr un Adorno) nd 508 Dıissıdenten, die sıch VO einem gew1ssen Zeıtpunkt Sgenüber dem harten Kern verselbständigt hätten (Fromm un: Marcuse). Allerdings 1St.

sıch selbst „des NUr relatıven Wertes dieser Unterscheidung bewufst“ (60), da
Benjamın weder ZUuU harten Kern och den Dissıdenten gerechnet werden

könne. Problemloser 1St hingegen die Unterscheidung zwıschen eiıner Vorkriegsgene-ratıon un eıner Nachkriegsgeneration der Schule, welch letzterer Petrovıc neben
Habermas un: Schmidt Wellmer rechnet.

Diese Differenzierungen machen ımmerhın sovıel deutlıch: Dı1e Frankfurter Schule
1St nıcht der monolıthische Block, als der s1e VO  ; ihren Gegnern oft hingestellt wırd
Gerade Wenn IHan ihre internationale Wırkungsgeschichte bedenkt, dıe Ja vorrangıgGegenstand des vorlıegenden ammelbandes ISt, ann INa sıch dieser Eıinsıcht schwer-
ıch entziehen. Sıcher ISt, da{fß sS1e den Charakter eiıner Modeströmung mittlerweile eiın-
gebüßt hat Das erleichtert 1ne sachliıche Würdigung ihrer Verdienste, äfst ber uch
dıe renzen dieser Theorietormation deutlicher ın den Blick Lreten In beıderlei Hın-
sıcht 1etert der vorlıegende ammelband ıne Reıihe VO  — bedenkenswerten Gesıichts-
punkten. Eıne Durchsicht der einzelnen Beıträge, deren sprachliches un inhaltliches
Nıveau teiılweise beträchrlich dıvergiert, führt treiıilıch uch die Getahren VOTLT Augen,dıe miıt einer „Ideengeschichtlichen Selbstthematisierung“ der Frankfurter Schule
gegeben sınd Nach Habermas 1St ihnen Nu begegnen, da WIr „Uuns den Proble-
INEeE  a} selbst zuwenden, auszuprobieren, WwW1€e weıt Nan mi1t der rücksichtslos revisS1ON1-
stischen Ausschöpfung des Anregungspotentıials eıner derart weıtverzweıgten For-
schungstradition kommt“ Man dart se1n, Was solche Ausschöpfungdes Anregungspotentıials der Kritischen Theorie (auch ber das VO  —_ der S08 JüngerenKrıitischen Theorie bereits Geleistete inaus) iın Zukunft erbringt. Wiıchtiger 1STt treilich
och die Auseinandersetzung mıt zentralen fundamentalphilosophischen Prämissen
der Frankfurter Schule, die 1ın dem vorlıegenden Sammelband aufgrund VO  — dessen
spezifischer Zielsetzung ausgespart blieb, besteht dessen Intention doch laut Vorwort
1mM wesentlichen darın, „die Antworten“ präsentieren, „dıe die Frankfurter Schule ıIn
ihren verschiedenen Phasen un: Dıiszıplinen dem Problem der gesellschaftlichenRatıionalıtät gegeben hat“ (VD) H ((MH4:16 53

HOTTINGER, STEPHAN, Nelson (Z00dmans Nominalısmus UN Methodologie (BernerReıhe philosophischer Studien Bern Stuttgart: Haupt 1988 44
Der Vertasser beabsıchtigt, „1IN einen eıl VO Goodmans Gedankengut” e1n-

zuführen, dessen „nominalıstische, relatıvıstısche und pluralıstische Auffassungen“darzustellen un „Ausblicke“ yeben auf 1m Sınne Goodmans weıtertührende Arbeıi-
ten (vgl 17) Im Kap macht zunächst allgemeıne Bemerkungen Methodologieüberhaupt: Normalerweise se1 schwierig, die methodischen Grundsätze e1ınes Autors
AaUuUus seinem Werk herauszupräparieren un: formulieren, ohne in Irımalıtäten abzu-
gleıten. Dennoch lohne sıch die Mühe, weıl TT das gegenseıtige Wıssen die jeweılı-
SCH Grundvoraussetzungen siınnvolles Gespräch ermöglıche (2 E Eın kurzer Abriıfß
der Geschichte des Nomiminalısmus un: ine Klassıfizierung heutiger Varıanten dieser
Posıtion bılden den zweıten eıl des Einleitungskapitels (4—12). Vor diesem Hınter-
grund skizzıert ann das Kap (Goodmans Nomuinalısmus: eın Indiyviduumsbegriffund Indivyiduenkalkül werden dargestellt SOWIe deren phänomenalistische (und tinıtı-
stısche) Interpretation erläutert (13—23) Weıtere Untersuchungen verdeutlichen, daß
Goodmans Kalkül uch eın unendliches bzw nıchtatomares Unıversum
geordnet werden ann un: da sıch uch eıgnet für ıne nominalıstische Interpreta-t10N VO E Prädikaten der mathematischen Entitäten (24—38) Überschrieben miıt
„Konstruktionismus, Pluralısmus, Relatıyismus“ yeht das Kap der Frage nach, VO
welcher „Warte“ aus und mıt welchen „methodologischen“ Voraussetzungen o0d-
INan Philosophie treıbt (39—59). Die „Schlußbemerkungen“ des Kap gelten weıter-tührenden nomınalıstiıschen Ansätzen: Hauptsächlich Orjentlert Fiıelds Werk
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