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„Scıence wıthout numbers”, untersucht zunächst die Möglichkeit einer „Nomiuinalı-
sıerung der Naturwissenschaften“ (60—69) Dann diskutiert geleitet VO  — Laue-
AF Methode eiınes „offenen Iranszendentalısmus” dıe Möglichkeiten nomiınalıstı-
schen Sprechens über ıktiıve Entitäten (70—76) Dreı Anhänge fassen das ormale
Instrumentarıum der behandelten Kalküle (77—83) Fıne austührliche Bı-
bliographie (84—90) SOWIEe eın Personen- un Sachregister (91—94) schließen das Werk

i3ieses Bändchen leidet EeLWAaS darunter, da{fß auf begrenztem Raum vieles le1ı-
sten ll Der hıstorısche Abrifß geräat ausgesprochen kursorisch. Eınzelne ormale Pas-
Sapcnh iınsbesondere 1mM Nominalısmus-Kapıtel könnten mehr Erläuterung
vertragen. Gezielte Hınweise auf dıe Anhänge un: häufigere Querverweılse würden
em Leser die Orıjentierung erleichtern. Sotern die „Ausblicke“ des Schlufßßkapitels sıch
miıt der „Nominalısıerung“ der Naturwissenschaften beschäftigen, seLzZen s1e ine -
ıde Kenntnıiıs der Grundlagendiskussion 1n der Mathematık VOTaus un: bıeten oft NnUu
summariısche Darstellungen der Überlegungen XC Field Am lesertreundlichsten
gestaltet 1St das Kap ber Goodmans „Relatıvismus“ Allerdings steht nıcht, W1€e
selber andeutet (39 58), ın einem systematıschen Zusammenhang mı1t der Nomiuinalıs-
mus-Diskussion und behandelt weıtgehend isoliert VO diesem Thema andere philoso-
phische Grundhaltungen Goodmans. „Kunst“ un „Asthetik“ tallen mehrmals als
Stichwörter. Ferner betont E CS se1l eın wichtiges Anlıegen Goodmans, „dıe Wıssen-
schaften und dıe Künste der gleichen methodologischen Vertahrensweise be-
trachten“ 39) Unklar bleibt jedoch, ob auf dieses Thema 1U näher eingehen 11
der nıcht vgl n 3 9 D /0'% Zu rıgorose Knappheıt 1n den Darstellungen, eın
breites Spektrum Themen un ockere (oder vielleicht SAl nıcht intendierte?)
Verknüpfung der Titelthemen „Nominalısmus” un „Methodologie” sınd der Absicht
dieses Bändchens, eine „Einführung“ gyeben, zumindest abträglich Unbeschadet
der ben enannten Unzuträglichkeiten werden Wwel Hauptlınıen ıIn Goodmans Philo-
sophıe deutlıch: der Versuch, systematisch eıne nominalıstische Sprache aufzubauen,
die 1U Individuenvarıablen enthält un auf abstrakte Entitäten verzichtet, SOWIl1e die
relatıyıstısche Idee verschiedener „Welt-Versionen“ jeweıls In Abhängigkeit VO'  —_
einem estimmten Beschreibungssystem. Nach Goodman habe keinen Sınn, eıne
„vollständıge Beschreibung der Wıirklichkeit“ suchen; enn gebe viele wırklıche
VWelten, die durch richtige, in verschiedenartigen Symbolsystemen tormulhierte Vers1i0-
NCNn beschrieben werden“ Sınnvollerweise se1l Bezug auf „dıe Welt“ un: damıt uch
„prütfbare Hypothesen un aufweisbare Resultate“ 19808 möglıch aut der Basıs eınes
„bestimmten Beschreibungssystems” (vgl 40'). S7F

LIFE AN. EANING Reader. Edited by Oswald Hanflıng the Open Universıty. Ox-
tord Basıl Blackwell 1n assoclatıon wıth The Open Universıty 198 / V11/255
Der Reader umta{ßt ler Abschnitte: Hat das Leben einen Sınn?; I1 Tod, Leid un:

der Wert des Lebens; 11L Natur un Gesellschafrt; Lust, Glück un: Selbstverwirklıi-
chung. Er bringt Texte VO der Bıbel ber Platon, Arıstoteles, Lukrez, Hobbes, Rous-
SCauU, Schopenhauer, St Mill, Tolsto1, Schlıick, Hulzınga, Moore bıs
zeıtgenössıschen Philosophen. Für die kritische Eıinstellung, welche die Auswahl be-
stımmt, 1St O bezeichnend, da{fß dıe Sammlung mıiıt dem alttestamentlichen Pessimisten
Kohelet beginnt. Dennoch kommt ıne Vıelzahl VO Gesichtspunkten ZUur Sprache. So
steht z B Tolstoıis tideistischer Antwort auftf die Sınnfrage die Auffassung VO  — Kurt
Baıer gegenüber, das Christentum raube dem Menschen den ınn se1ınes Lebens:; die 7
sentialıstische Sıcht des Menschen und seiner Selbstverwirklichung be1 Arıstoteles un
Bradley wırd konfrontiert miıt der exıstentialistischen Auffassung Sartres. Interesse VOI-
dient der Band wenıger der klassıschen Texte als vielmehr deswegen, weiıl hıer
bekannte zeıtgenössische Philosophen, VOT allem aus dem englischsprachigen Raum,
SOZUsagen Bekenntnisse Grundfragen des menschlichen aselıns abgeben, Kurt
Baıer, Thomas Nagel und Morıtz Schlick Zur Frage ach dem ınn des Lebens. Dıiıe
Beıträge VoO Moore, J. Glover, Ewın un Sınger In eıl I1 vermıiıtteln
dem eiınen Einblick 1ın dıe utilitarıstische Diskussion ber den Wert des Lebens. Hılft-
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reich sınd dıe kurzen Eınführungen, die den einzelnen Texten vorangestellt sınd
RICKEN Si}

LE$(IKON DE HILOSOP:  SCHEN WERKE. Hrsg. Franco Volpı: und Julian Nıda-Rümelin.
Redaktionell VeEeranıW. Mithrsg. Marıa Koettnıtz und Harry Olechnowitz. (KrönersTaschenausg. 486) Stuttgart: Kröner 1988 V1/863
Dıieses Werk 1St das mır bekannte phıl Lexiıkon, das nıcht historisch der ach

den Namen der Philosophen, sondern alphabetisch ach den Tıteln der phıl Werke SC-ordnet 1St. Dabe! galt immer die ursprünglıche Fassung In der Orıiginalsprache als ma{fs-
gebend Sehr begrüßen ISt, da{fß bei Werken, bei denen eine andere Fassung des
Tıtels bekannt Uun: verbreıtet ISt, uch diese Varıante miıt einem Verweıs auf den Orı1g1-naltıtel miıt aufgenommen wurde. Außerdem haben die Hrsg. Ende eın Register eiIn-
gefügt, das ach den Namen der Philosophen geordnet 1St und jeweıls die
besprochenen Werke antührt SOWIe gof autf den Tıtel verweılst, dem eın Werk
finden 1St Dieses vorzüglıch gearbeıtete Register ErSDAart dem normalen Benutzer 1e]
Sucharbeıit: Wer hat schon immer den SCHNAUCN Tıtel eiınes Werkes 1m Kopf, och dazu
aut Griechisch der Lateın, Sanz schweigen VO  . den Orıiginaltıiteln arabıscher, russı-
scher, dänıscher Werke? Da zudem manchmal mehrere Philosophen denselben s
tel verwendet haben, wÄäre CS vielleicht insgesamt besser BCWESCNH, umgekehrtmachen WwWI1e Jetzt, nämlıch dem Lexikon dıe alphabetische Reihenfolge der behandelten
Philosophen zugrunde legen und nde eın rein den Tıteln oOrlentiertes alpha-betisches Werkregister anzufügen. Es lıießen sıch uch otftenbar einıge Inkonsequenzenbezüglıch der Orıginalsprache nıcht vermeıden ( 1St beı Arıstoteles alles griechischbetitelt außer „Parya naturalıa”, un: 1im Regıster stehen „Arıstoteles” uch
„Commentarıa In Arıstotelem Graeca”). Der Rahmen der berücksichtigten utoren 1St
erstaunlich weıt ZESPANNL und umta{ßt das N: Spektrum der abendländischen Philo-
sophıe bıs ın angrenzende Gebiete. Somıit ergıbt sıch die beeindruckende ahl VO  - 1147
aufgenommenen phıl Werken, die zeıgt, 1evıe] Mühe un: Sorgfalt die Hrsg. aufge-wandt haben Natürlıch kann INan be1 eiınem solchen Lexıkon immer streıten, welches
Werk der welcher Autor zuvıel der zuwen1g behandelt wırd ber ich habe nNnu
nıge Namen vermißt, W1e ELW Newman der Solowjew. Wenn INa  e dıe ST Arıstoteles-
kommentare anführt, hätte I1a  _ vielleicht uch einıge der wichtigsten Kommentare

Thomas erwähnen können (z dıe Cajetans, dessen Werk über die Analogıe aut-
gwurde). Fehl Platz In einem phıl Lexıkon sınd hingegen die „NachfolgeChristi“ und das Exerzıitienbuch des lgnatıus. Problematisch scheint mır die Lösung,die INa  3 be1 Fichte un! Schelling für die verschiedenen Fassungen ihrer zentralen Vor-
lesungen gewählt hat So hätte dıe „Wıssenschaftslehre OVa methodo“ eıinen e1ge-
L: Art. verdient gehabt. Dasselbe gılt tür dıe „ T’atsachen des Bewufstseins“ Da INa  —
bei Woltt l1er Werkstiteln jeweıls mehrere Werke ähnlicher Thematik abgehan-delt hat, steht 1m Wıderspruch ZUu sonstigen Autbau des Lexıkons. Die sınd
aufgebaut, da{ßs ZUETSL, wWenn nÖötıg, über die Entstehung des Werks BESART, ann
seın Inhalt reteriert und Ende och kurz auf seıne Wırkungsgeschichte hingewiesenwırd Es ware ZuL, wenn W1€e oft geschehen gyrundsätzlıch uch immer dıe Eın-
teılungsweise des etr Werks (soundso viele Bücher, Teıle, Kap u. dgl.) angegebenwürde. Soweılt ich sehen konnte, sınd die Art durchgängig sehr intormativ un: VO ho-her Qualıirät, weshalb schwierig ISt, einzelne Art herauszugreıfen und spezıell 10-ben Welche Leistung l1er erbringen WAar, zeıgt sıch ELW. bei der Darstellung derumfangreichen un schwierigen Hauptwerke VO  $ Philosophen WIe Fichte, Hegel deruch Heıidegger. Wenn darum 1m tolgenden einıge kritische Bemerkungen allen,sınd s1e auf dem Hıntergrund dessen lesen, daß dieses Lexıkon eın empfehlenswer-
tes Nachschlagewerk für jeden ISt, der kurze nd doch pragnante Übersichten berwichtige Werke der abendländischen Phiılosophiegeschichte sucht. Nur SAaNzZselten (wıe bei der Summa theologica des Thomas Aquın) fällt dıe Inhaltsangabe(trotz einer zıemlichen Länge des Aft.) unn Aaus, da{fß Nan nıcht mehr VO eiıner„Wiedergabe der wichtigsten Gedankengänge des Werks“ X sprechen annn Bei
Descartes’ „Discours“” vermiısse iıch die Titel der diesem Werk ursprünglıch beigegebe-
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