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reich sınd dıe kurzen Eınführungen, die den einzelnen Texten vorangestellt sınd
RICKEN Si}

LE$(IKON DE HILOSOP:  SCHEN WERKE. Hrsg. Franco Volpı: und Julian Nıda-Rümelin.
Redaktionell VeEeranıW. Mithrsg. Marıa Koettnıtz und Harry Olechnowitz. (KrönersTaschenausg. 486) Stuttgart: Kröner 1988 V1/863
Dıieses Werk 1St das mır bekannte phıl Lexiıkon, das nıcht historisch der ach

den Namen der Philosophen, sondern alphabetisch ach den Tıteln der phıl Werke SC-ordnet 1St. Dabe! galt immer die ursprünglıche Fassung In der Orıiginalsprache als ma{fs-
gebend Sehr begrüßen ISt, da{fß bei Werken, bei denen eine andere Fassung des
Tıtels bekannt Uun: verbreıtet ISt, uch diese Varıante miıt einem Verweıs auf den Orı1g1-naltıtel miıt aufgenommen wurde. Außerdem haben die Hrsg. Ende eın Register eiIn-
gefügt, das ach den Namen der Philosophen geordnet 1St und jeweıls die
besprochenen Werke antührt SOWIe gof autf den Tıtel verweılst, dem eın Werk
finden 1St Dieses vorzüglıch gearbeıtete Register ErSDAart dem normalen Benutzer 1e]
Sucharbeıit: Wer hat schon immer den SCHNAUCN Tıtel eiınes Werkes 1m Kopf, och dazu
aut Griechisch der Lateın, Sanz schweigen VO  . den Orıiginaltıiteln arabıscher, russı-
scher, dänıscher Werke? Da zudem manchmal mehrere Philosophen denselben s
tel verwendet haben, wÄäre CS vielleicht insgesamt besser BCWESCNH, umgekehrtmachen WwWI1e Jetzt, nämlıch dem Lexikon dıe alphabetische Reihenfolge der behandelten
Philosophen zugrunde legen und nde eın rein den Tıteln oOrlentiertes alpha-betisches Werkregister anzufügen. Es lıießen sıch uch otftenbar einıge Inkonsequenzenbezüglıch der Orıginalsprache nıcht vermeıden ( 1St beı Arıstoteles alles griechischbetitelt außer „Parya naturalıa”, un: 1im Regıster stehen „Arıstoteles” uch
„Commentarıa In Arıstotelem Graeca”). Der Rahmen der berücksichtigten utoren 1St
erstaunlich weıt ZESPANNL und umta{ßt das N: Spektrum der abendländischen Philo-
sophıe bıs ın angrenzende Gebiete. Somıit ergıbt sıch die beeindruckende ahl VO  - 1147
aufgenommenen phıl Werken, die zeıgt, 1evıe] Mühe un: Sorgfalt die Hrsg. aufge-wandt haben Natürlıch kann INan be1 eiınem solchen Lexıkon immer streıten, welches
Werk der welcher Autor zuvıel der zuwen1g behandelt wırd ber ich habe nNnu
nıge Namen vermißt, W1e ELW Newman der Solowjew. Wenn INa  e dıe ST Arıstoteles-
kommentare anführt, hätte I1a  _ vielleicht uch einıge der wichtigsten Kommentare

Thomas erwähnen können (z dıe Cajetans, dessen Werk über die Analogıe aut-
gwurde). Fehl Platz In einem phıl Lexıkon sınd hingegen die „NachfolgeChristi“ und das Exerzıitienbuch des lgnatıus. Problematisch scheint mır die Lösung,die INa  3 be1 Fichte un! Schelling für die verschiedenen Fassungen ihrer zentralen Vor-
lesungen gewählt hat So hätte dıe „Wıssenschaftslehre OVa methodo“ eıinen e1ge-
L: Art. verdient gehabt. Dasselbe gılt tür dıe „ T’atsachen des Bewufstseins“ Da INa  —
bei Woltt l1er Werkstiteln jeweıls mehrere Werke ähnlicher Thematik abgehan-delt hat, steht 1m Wıderspruch ZUu sonstigen Autbau des Lexıkons. Die sınd
aufgebaut, da{ßs ZUETSL, wWenn nÖötıg, über die Entstehung des Werks BESART, ann
seın Inhalt reteriert und Ende och kurz auf seıne Wırkungsgeschichte hingewiesenwırd Es ware ZuL, wenn W1€e oft geschehen gyrundsätzlıch uch immer dıe Eın-
teılungsweise des etr Werks (soundso viele Bücher, Teıle, Kap u. dgl.) angegebenwürde. Soweılt ich sehen konnte, sınd die Art durchgängig sehr intormativ un: VO ho-her Qualıirät, weshalb schwierig ISt, einzelne Art herauszugreıfen und spezıell 10-ben Welche Leistung l1er erbringen WAar, zeıgt sıch ELW. bei der Darstellung derumfangreichen un schwierigen Hauptwerke VO  $ Philosophen WIe Fichte, Hegel deruch Heıidegger. Wenn darum 1m tolgenden einıge kritische Bemerkungen allen,sınd s1e auf dem Hıntergrund dessen lesen, daß dieses Lexıkon eın empfehlenswer-
tes Nachschlagewerk für jeden ISt, der kurze nd doch pragnante Übersichten berwichtige Werke der abendländischen Phiılosophiegeschichte sucht. Nur SAaNzZselten (wıe bei der Summa theologica des Thomas Aquın) fällt dıe Inhaltsangabe(trotz einer zıemlichen Länge des Aft.) unn Aaus, da{fß Nan nıcht mehr VO eiıner„Wiedergabe der wichtigsten Gedankengänge des Werks“ X sprechen annn Bei
Descartes’ „Discours“” vermiısse iıch die Titel der diesem Werk ursprünglıch beigegebe-
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11C  —; Anhänge un: beı den „Meditationen” die Tiıteländerung der Aufl! SOWIle die Na-
INCN der Vertasser der Einwände und eın paar Hınweıise auf den Inhalt der Erwiderun-
geCn Diese Angaben scheinen m1r ZALT wesentlichen Charakterisıerung der etr. Werke
dazuzugehören. Nıcht ımmer Sanz zufriedenstellend sınd dıe den Art. folgenden An-
gygaben der Werkausgaben (die leider teilweıse eintach ehlen) un der Lıteratur, deren
Auswahl notwendıgerweılse sehr knapp seın mußte (so gehört „Paton, Der katego-
rische Imperatıv“ Kants „Grundlegung ZUr Metaphysık der Sıtten , nıcht ber Z
„Kritik der prakt. Vernunft”). Meın Vorschlag ware, In diesem Lexıkon uch anO-
nısch gewordene Zitationsweıisen anzugeben bzw. erklären (wıe die Zählung nach
Stephanus un: Bekker beı Platon un: Arıistoteles, die doppelte Zählung bei Plotin un
die Zitationsweılse der STh VO  — Thomas) SCHÖNDORF Si3
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10D DES SUBJEKTS? Herausgegeben VO  —_ Herta Nagl-Docekalund Helmuth Vetter (Wıe-
DEr Reihe München-VWıen: Oldenbourg 1987 2345
Der vorliegende ammelband enthält die Refterate eiıner Wıener Tagung, die sıch mıiıt

den Problemen der VOT allem 1m Umiteld des französıschen Strukturalısmus und Post-
strukturalismus geäußerten Subjektkritik befafist. Neben eıner Eınleitung der Mirther-
ausgeberın Nagl-Docekal (7—-21 enthält der Band reıl Beıträge französischer und
sıeben Beıträge deutscher utoren. Was die deutschen utoren angeht, kommen
hıer Vertreter der Subjektphilosophie Wort Ww1€e Frank, der eıne Dıfferenzierung
vornımmt zwıischen Subjektbegriff, Personbegriff und Begritf des Individuums
(54—77), Ebeling, der aut eın Subjekt des Widerstands rekurrıertj und

Gerhardt, der ber die Stellung des Subjekts 1n der Polıitık schreıbt (20— ber
uch Kritiker der Subjektphilosophie erheben ıhre Stimme WwWI1€ Waldenfels, dessen
Beıtrag den Tiıtel tragt: Jenseılts des Subjektprinzıps (78—85) sSOWwl1e Vertreter eıner
Transformatıon der Subjektphilosophie W1e Kuhlmann, der Gedanken eıner
transzendentalpragmatischen Verteidigung des Vernunftsubjekts vorträagt 0—16
Ergänzt werden die deutschen Beıträge durch den Versuch eıner Rekonstruktion der
Vorgeschichte der aktuellen Subjektkritik aus der Feder VO Vetter (22—42) SOWIl1e
durch Überlegungen ZUr Subjektivıtät des Subjekts aus psychoanalytischer Sıcht VO

Blankenburgö Von den französıschen utoren dürfte Lyotard 1m
deutschen Sprachraum bekanntesten se1ın, gılt hıer doch mittlerweıle als eıner der
Klassıker der französischen Subjektkritik. schreıbt über ‚.Le nO l’exception‘
(43—53) Dıie beiden anderen französischen Beıträge SLaAMMEN VO Rogozinskt, der die
Frage aufwirtt: Wer bın ich, der ich Zewnlß bın, da{fß 1C| bın ? (86—1 20) SOWI1e VO Ferry

Renaunult, deren Thema lautet: Le suJet progresn
Besonders hıltreich 1St die Einführung Vo Nagl-Docekal, nıcht NUuU gl der

Hınweise auf weıtere Lıiteratur, sondern uch der kritischen Würdigung der e1ın-
zelnen Beıträge. Dabeı 1St s1e durchaus bemüht, die klassısche Subjektphilosophie SC-
SCH ıne unsachgemäße und überzogene Kritik verteiıdigen. Gegen die Subjektkritik
Von Waldentels eLwa wendet s1e e1ın, die praktische Vernuntt verweıse be1 Kant selbst
„keineswegs autf eın totales Handlungssubjekt, welches ohne Bezug auf die Lebenswelt
wäre“, vielmehr beschreibe der kategorische Imperatıv „eıne kritische Instanz, welche
die jeweıls vorgegebenen also lebensweltlich) bedingten Maxımen autf ihre moralısche
Legitimierbarkeit überprüft” (14) Desgleichen richtet s1e die Adresse VO Lyotard
die Frage: „ TLäßt sıch der philosophische Universalısmus in der Tat miıt dem akobın1-
schen Terror identifizıeren der mMiıt den nıvellierenden Tendenzen der kapitalistischen
Weltwirtschatt?“ un: xibt 1ın diesem Zusammenhang bedenken, „dafß ELW beı Kant
die unıversalistische Ethık un das darın fundierte Emanzıpationsprogramm gerade
nıcht auf Homogenisıierung hinausläuft, sondern 1im Gegenteıl aut die Absıcherung der
freien Entfaltung Vo Pluralität“ 12) Beı Frank, der „dıe Konstitution selbstbe-
wulster Individualıität als ıne Folge kontinuierlicher Transformationen denken
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