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11C  —; Anhänge un: beı den „Meditationen” die Tiıteländerung der Aufl! SOWIle die Na-
INCN der Vertasser der Einwände und eın paar Hınweıise auf den Inhalt der Erwiderun-
geCn Diese Angaben scheinen m1r ZALT wesentlichen Charakterisıerung der etr. Werke
dazuzugehören. Nıcht ımmer Sanz zufriedenstellend sınd dıe den Art. folgenden An-
gygaben der Werkausgaben (die leider teilweıse eintach ehlen) un der Lıteratur, deren
Auswahl notwendıgerweılse sehr knapp seın mußte (so gehört „Paton, Der katego-
rische Imperatıv“ Kants „Grundlegung ZUr Metaphysık der Sıtten , nıcht ber Z
„Kritik der prakt. Vernunft”). Meın Vorschlag ware, In diesem Lexıkon uch anO-
nısch gewordene Zitationsweıisen anzugeben bzw. erklären (wıe die Zählung nach
Stephanus un: Bekker beı Platon un: Arıistoteles, die doppelte Zählung bei Plotin un
die Zitationsweılse der STh VO  — Thomas) SCHÖNDORF Si3

Metaphysik, Anthropologıie, Naturphilosophie

10D DES SUBJEKTS? Herausgegeben VO  —_ Herta Nagl-Docekalund Helmuth Vetter (Wıe-
DEr Reihe München-VWıen: Oldenbourg 1987 2345
Der vorliegende ammelband enthält die Refterate eiıner Wıener Tagung, die sıch mıiıt

den Problemen der VOT allem 1m Umiteld des französıschen Strukturalısmus und Post-
strukturalismus geäußerten Subjektkritik befafist. Neben eıner Eınleitung der Mirther-
ausgeberın Nagl-Docekal (7—-21 enthält der Band reıl Beıträge französischer und
sıeben Beıträge deutscher utoren. Was die deutschen utoren angeht, kommen
hıer Vertreter der Subjektphilosophie Wort Ww1€e Frank, der eıne Dıfferenzierung
vornımmt zwıischen Subjektbegriff, Personbegriff und Begritf des Individuums
(54—77), Ebeling, der aut eın Subjekt des Widerstands rekurrıertj und

Gerhardt, der ber die Stellung des Subjekts 1n der Polıitık schreıbt (20— ber
uch Kritiker der Subjektphilosophie erheben ıhre Stimme WwWI1€ Waldenfels, dessen
Beıtrag den Tiıtel tragt: Jenseılts des Subjektprinzıps (78—85) sSOWwl1e Vertreter eıner
Transformatıon der Subjektphilosophie W1e Kuhlmann, der Gedanken eıner
transzendentalpragmatischen Verteidigung des Vernunftsubjekts vorträagt 0—16
Ergänzt werden die deutschen Beıträge durch den Versuch eıner Rekonstruktion der
Vorgeschichte der aktuellen Subjektkritik aus der Feder VO Vetter (22—42) SOWIl1e
durch Überlegungen ZUr Subjektivıtät des Subjekts aus psychoanalytischer Sıcht VO

Blankenburgö Von den französıschen utoren dürfte Lyotard 1m
deutschen Sprachraum bekanntesten se1ın, gılt hıer doch mittlerweıle als eıner der
Klassıker der französischen Subjektkritik. schreıbt über ‚.Le nO l’exception‘
(43—53) Dıie beiden anderen französischen Beıträge SLaAMMEN VO Rogozinskt, der die
Frage aufwirtt: Wer bın ich, der ich Zewnlß bın, da{fß 1C| bın ? (86—1 20) SOWI1e VO Ferry

Renaunult, deren Thema lautet: Le suJet progresn
Besonders hıltreich 1St die Einführung Vo Nagl-Docekal, nıcht NUuU gl der

Hınweise auf weıtere Lıiteratur, sondern uch der kritischen Würdigung der e1ın-
zelnen Beıträge. Dabeı 1St s1e durchaus bemüht, die klassısche Subjektphilosophie SC-
SCH ıne unsachgemäße und überzogene Kritik verteiıdigen. Gegen die Subjektkritik
Von Waldentels eLwa wendet s1e e1ın, die praktische Vernuntt verweıse be1 Kant selbst
„keineswegs autf eın totales Handlungssubjekt, welches ohne Bezug auf die Lebenswelt
wäre“, vielmehr beschreibe der kategorische Imperatıv „eıne kritische Instanz, welche
die jeweıls vorgegebenen also lebensweltlich) bedingten Maxımen autf ihre moralısche
Legitimierbarkeit überprüft” (14) Desgleichen richtet s1e die Adresse VO Lyotard
die Frage: „ TLäßt sıch der philosophische Universalısmus in der Tat miıt dem akobın1-
schen Terror identifizıeren der mMiıt den nıvellierenden Tendenzen der kapitalistischen
Weltwirtschatt?“ un: xibt 1ın diesem Zusammenhang bedenken, „dafß ELW beı Kant
die unıversalistische Ethık un das darın fundierte Emanzıpationsprogramm gerade
nıcht auf Homogenisıierung hinausläuft, sondern 1im Gegenteıl aut die Absıcherung der
freien Entfaltung Vo Pluralität“ 12) Beı Frank, der „dıe Konstitution selbstbe-
wulster Individualıität als ıne Folge kontinuierlicher Transformationen denken
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sucht, dıe eıner Person einer Zeıt zukommen“”, stellt S1e dıe Frage, ob der Indiıyıdua-
lıtät damıiıt nıcht der Zertall roht, un meınt 1m übrıgen, INan komme nıcht darum
herum, „den Weg VO Hume Kant zumindest InSsOoweılt rekonstruleren, als gilt,
eın Subjekt als allgemeıne Bedingung der Möglichkeit der Je und je besonderen Indıvi-
dualıtät konzıpleren 13) Zu Kuhlmann merkt sıe A} dafß durchaus zweıtelhaft
sel, ob der das Subjekt der Transzendentalphıilosophie gerichtete Vorwurtf des Sol-
1PSISMUS un: der Sprachlosigkeıit legıtım se1l Ebelings Rekurs auf eın immer schon VOT-

ausgeSseLtZteS Subjekt des Wıderstands, das als Zugrundeliegendes das sterbliche
Leben, das sıttlıch rechtliche Leben und das moralıische Leben produzıert, möchte
S$1e weıterführen, da ıhr dessen Unterscheidung VO Existenzsubjekt und Sprachsubjekt
„mit jener Zweıdeutigkeıt belastet erscheıint, die schon Schillers geschichtsphilosophi-
schen Entwurt kennzeichnete“ Posıtıv hingegen vermerkt s1e, W as Gerhardt als Quint-
PSSCHL seıner Überlegungen herausstellt: „Subjekte gibt N zumiıindest lange noch,
WI1e€e polıtische Ansprüche x1bt  . 21) Wenn schließlich Ferry un Renault als ‚N
Projekt‘ dıe Forderung aufstellen, „das Subjekt ‚nach den diversen Entdeckungen des
Unbewußten, nıcht dieselben‘ bestimmen“ ( dann bemerkt S1e eiınem
solchen Projekt: s würde interessieren, 1ın welchen Umrissen das postulıerte eCu«e”

ubjekt edacht ISt
Im ganzen, ihr abschließendes Kesümee, vermittelten die vorliegenden Beıträge

be1 aller Kontroversi1alıtät nıcht den Eındruck, die Frage ach dem Subjekt Nl obsolet
geworden. Vielmehr lıeßen S1e deutlich werden, „da{fß die radıkale Subjektkritik S1m-
plifizıerenden Einschätzungen Orlentiert 1sSt un: daher einem iıhr 1e] nıcht vollends
trifft'  ‚CC un AL anderen nıcht gewahr wird, dafß für iıne konsistente Reflexion iıhrer
eiıgenen Voraussetzungen Theorieelemente ertorderlich wären, WwWI1e S1ie ın der Tradıtion
der Subjektphilosophie entwickelt wurden“ 21)

TIrotzdem kommt für S1e eıne schlichte Rückkehr Zu Ich nıcht In Frage. Denn dıe
mannıgfache Subjektkritik erwıies sıch ihres Erachtens SOWeIlt als treffsicher, da S$1e die
Subjektkonzeptionen der Tradıtion zersprengte Was Neuansätzen bisher
vorliege, selen Versuche, einzelne Elemente der klassıschen Subjektphilosophie
konstrujeren un!: transtormieren. Was ber och €  AB se1l eine Siıchtung dieser eıl-
rezeptionen un: arüber hınaus das Zusammendenken der verschiedenen Neuansätze

eıner konsistenten Konzeption. H: OLLIG

ROHLS,;, JAN, Theologie UN: Metaphysik. Der ontologısche Gottesbeweils un seıne Kriti-
ker. Gütersloh: Mohn 1987 654
Vorbemerkung: Unbestritten gehört eıne Auseinandersetzung miıt dem en SORC-

nannten ontologischen Gottesbeweıis(en) des Anselm Zu Repertoire jeder philoso-
phıschen Theologie und sıcherlich uch jeder Religionsphilosophie westlicher
Prägung. Zahlreiche Interpretations- und Wıderlegungsvorschläge ZCUBECN VO ber-
Aaus lebhaften Dıskussionen. Ta scheint o  9 da die Entwicklung Interpreta-
tionsmethoden (cf. Bucher: Zur Entwicklung des Ontologischen Gottesbeweilses
ach 1960, iN: Möller: Der Streit den Ott der Phiılosophen. Düsseldort 1985,
113—-139) och intensiveren Interpretationsbemühungen un Kontroversen geführt
hat. Im 5Sog dieser Kontroversen 1St uch dıe Diskussion den Autbau un: die Auf-
gaben eiıner Metaphysık 1m Hınblick auf eine phılosophisch fundierte Gotteslehre IICUu
entflammt. Dıie Zusammenschau dieser beiıden Problemkomplexe INas 1m Vorwort

seıner überarbeıteten Münchner Habiliıtationsschrift ‚ Theologie un: Metaphysık.
Der ontologische Gottesbeweis un seıne Kritiker‘ azu bewogen haben, resignatıv
VO  a einer „Wanderung durch das Labyrinth des metaphysischen Wolkenkuckucks-
heims“ (9) sprechen.

Inhaltsübersicht: Studie 1St 1n fünf Hauptkapıtel gegliedert. Im Anschlufß das
Vorwort (9) und dıe Eınleitung (10—12) befafßt sıch 1mM ersten der tünt Hauptkap.
(13—34) mıt antıken un: patrıstischen Vorläutern des ontologischen Gottesbeweises.
Hıerbei berücksichtigt uch kosmologische Argumentatıionen. Im zweıten Haupt-
kap 35—172) interpretiert Anselm und die sıch anschließende mıiıttelalterliche Dıs-
kussıon bis hin ZU Nominalısmus. Das dritte Hauptkap. A 1St der
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