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sucht, dıe eıner Person einer Zeıt zukommen“”, stellt S1e dıe Frage, ob der Indiıyıdua-
lıtät damıiıt nıcht der Zertall roht, un meınt 1m übrıgen, INan komme nıcht darum
herum, „den Weg VO Hume Kant zumindest InSsOoweılt rekonstruleren, als gilt,
eın Subjekt als allgemeıne Bedingung der Möglichkeit der Je und je besonderen Indıvi-
dualıtät konzıpleren 13) Zu Kuhlmann merkt sıe A} dafß durchaus zweıtelhaft
sel, ob der das Subjekt der Transzendentalphıilosophie gerichtete Vorwurtf des Sol-
1PSISMUS un: der Sprachlosigkeıit legıtım se1l Ebelings Rekurs auf eın immer schon VOT-

ausgeSseLtZteS Subjekt des Wıderstands, das als Zugrundeliegendes das sterbliche
Leben, das sıttlıch rechtliche Leben und das moralıische Leben produzıert, möchte
S$1e weıterführen, da ıhr dessen Unterscheidung VO Existenzsubjekt und Sprachsubjekt
„mit jener Zweıdeutigkeıt belastet erscheıint, die schon Schillers geschichtsphilosophi-
schen Entwurt kennzeichnete“ Posıtıv hingegen vermerkt s1e, W as Gerhardt als Quint-
PSSCHL seıner Überlegungen herausstellt: „Subjekte gibt N zumiıindest lange noch,
WI1e€e polıtische Ansprüche x1bt  . 21) Wenn schließlich Ferry un Renault als ‚N
Projekt‘ dıe Forderung aufstellen, „das Subjekt ‚nach den diversen Entdeckungen des
Unbewußten, nıcht dieselben‘ bestimmen“ ( dann bemerkt S1e eiınem
solchen Projekt: s würde interessieren, 1ın welchen Umrissen das postulıerte eCu«e”

ubjekt edacht ISt
Im ganzen, ihr abschließendes Kesümee, vermittelten die vorliegenden Beıträge

be1 aller Kontroversi1alıtät nıcht den Eındruck, die Frage ach dem Subjekt Nl obsolet
geworden. Vielmehr lıeßen S1e deutlich werden, „da{fß die radıkale Subjektkritik S1m-
plifizıerenden Einschätzungen Orlentiert 1sSt un: daher einem iıhr 1e] nıcht vollends
trifft'  ‚CC un AL anderen nıcht gewahr wird, dafß für iıne konsistente Reflexion iıhrer
eiıgenen Voraussetzungen Theorieelemente ertorderlich wären, WwWI1e S1ie ın der Tradıtion
der Subjektphilosophie entwickelt wurden“ 21)

TIrotzdem kommt für S1e eıne schlichte Rückkehr Zu Ich nıcht In Frage. Denn dıe
mannıgfache Subjektkritik erwıies sıch ihres Erachtens SOWeIlt als treffsicher, da S$1e die
Subjektkonzeptionen der Tradıtion zersprengte Was Neuansätzen bisher
vorliege, selen Versuche, einzelne Elemente der klassıschen Subjektphilosophie
konstrujeren un!: transtormieren. Was ber och €  AB se1l eine Siıchtung dieser eıl-
rezeptionen un: arüber hınaus das Zusammendenken der verschiedenen Neuansätze

eıner konsistenten Konzeption. H: OLLIG

ROHLS,;, JAN, Theologie UN: Metaphysik. Der ontologısche Gottesbeweils un seıne Kriti-
ker. Gütersloh: Mohn 1987 654
Vorbemerkung: Unbestritten gehört eıne Auseinandersetzung miıt dem en SORC-

nannten ontologischen Gottesbeweıis(en) des Anselm Zu Repertoire jeder philoso-
phıschen Theologie und sıcherlich uch jeder Religionsphilosophie westlicher
Prägung. Zahlreiche Interpretations- und Wıderlegungsvorschläge ZCUBECN VO ber-
Aaus lebhaften Dıskussionen. Ta scheint o  9 da die Entwicklung Interpreta-
tionsmethoden (cf. Bucher: Zur Entwicklung des Ontologischen Gottesbeweilses
ach 1960, iN: Möller: Der Streit den Ott der Phiılosophen. Düsseldort 1985,
113—-139) och intensiveren Interpretationsbemühungen un Kontroversen geführt
hat. Im 5Sog dieser Kontroversen 1St uch dıe Diskussion den Autbau un: die Auf-
gaben eiıner Metaphysık 1m Hınblick auf eine phılosophisch fundierte Gotteslehre IICUu
entflammt. Dıie Zusammenschau dieser beiıden Problemkomplexe INas 1m Vorwort

seıner überarbeıteten Münchner Habiliıtationsschrift ‚ Theologie un: Metaphysık.
Der ontologische Gottesbeweis un seıne Kritiker‘ azu bewogen haben, resignatıv
VO  a einer „Wanderung durch das Labyrinth des metaphysischen Wolkenkuckucks-
heims“ (9) sprechen.

Inhaltsübersicht: Studie 1St 1n fünf Hauptkapıtel gegliedert. Im Anschlufß das
Vorwort (9) und dıe Eınleitung (10—12) befafßt sıch 1mM ersten der tünt Hauptkap.
(13—34) mıt antıken un: patrıstischen Vorläutern des ontologischen Gottesbeweises.
Hıerbei berücksichtigt uch kosmologische Argumentatıionen. Im zweıten Haupt-
kap 35—172) interpretiert Anselm und die sıch anschließende mıiıttelalterliche Dıs-
kussıon bis hin ZU Nominalısmus. Das dritte Hauptkap. A 1St der
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neuzeıtliıchen Metaphysık gewidmet. Es beginnt mıt Meiıster Eckhart un endet miıt
Kants Kritik aller spekulatıven Gottesbewelınse. Thema des vierten Hauptkap.
—4 sınd die entsprechenden Diskussionen im dt. Idealısmus. Im ünftten Haupt-
kapSschließliıch werden Entwürte der Moderne dargestellt un interpretlert.
Dort findet der interessierte Leser eın Reterat NEUGCTET Diskussionen (547-61 aus

dem anglo-amerikanıischen Sprachraum. Dıiıes 1St insotern ein Novum und sicherlich
uch eın Verdienst, als bislang och keine zusammenhängende Darstellung dieser ‘Dis-
kussıonen 1n deutscher Sprache vorlag.

Rohls’ Intention: umreılt seıine Intention mMi1t Blreichen Thesen. Dıiıe ler Ver-

mutlich wichtigsten sınd bereıts ıIn der Eınleitung (10—12) nachlesbar. Dıie beıden
Sten sollen frel, dıe Thesen (3) un: (4) wörtlich wiedergegeben werden: (I) Barths
Interpretation verstöfßt „dıe genuline Intention“ (IJ) des ontologischen Gottesbe-
welses. (2) Dıie Unterscheidung der Argumentatiıonen f11 T die Exıstenz des ens perfec-
tissımum un: des en necessarıum reicht bıs ın die Scholastık zurück. (3) „Insofern
der ontologische Gottesbeweıls der klassısche Ausdruck der rationaliıstischen Metaphy-
sık ISt, entscheıidet sıch 1ın der Stellung ihm die Stellung VO Theologıe un: Philoso-
phie ZUFE rationalıstischen Metaphysık insgesamt. ” (10) (4) das ontologische
Argument beschäftigt implızıt der explızıt jede Theologıe und Metaphysık, insotern
sıch der Stellung iıhm die Frage ach ihrer Konstitution entscheıidet.“ (12)

(1) un (2) sınd historische Thesen. Miıt (2) wendet siıch Henrichs Behaup-
Lung, dıe Unterscheidung se1i eine Schöpfung der euzeıt. Dıie Thesen (3)
und (4) haben systematischen Charakter. Da S$1€e mıt eiıner gewıssen Unschärte behaftet
sınd, habe ich S1e wörtlich zıtlert.

Kritik: Erstens 1St bemängeln, da eıne klare Gesamtthese nıcht ausmachbar 1St.
7 weıtens mMUu: angemerkt werden, da{fß der 88 (I) behauptete Sachverhalt weder iın der
Eınleitung och 1m Kapıtel ber Barths Anselm-Interpretation0 bewılesen
wird. Drıiıttens 1St angesichts der Mehrdeutigkeıt der Anselmschen Texte un: der be-
estehenden Interpretationsvielfalt höchst ragwürdig, VO ‚der' genuınen Intention An-
selms sprechen. Was iın diesem Zusammenhang wünschenswert un! uch machbar
ist, 1sSt dıe Erstellung eınes Kriterienkataloges, der geESLALLEL, abwegıige Interpretatio-
N  e} auszusondern. Viertens tehlt en Thesen (3) und (4) Schärte Nıichtsdestowe-
nıger scheinen s$1€e mM1r eın bıs dato NUur selten klar formuliertes Problem
thematisıeren. In Frageform: Welche Rolle kommt der VO  — Skeptikern un Atheısten
me1lst aufgrund der UÜbel 1n der Welt (eE Mackhkıe: The Miracle of Theıism. Oxford
1982, 150—176) bezweiıtelten der al als falsch bezeichneten Aussage ‚Gott exıistiert‘
e1ım Autbau einer wissenschattlıchen Metaphysık (cf Messner: Zur Schlüssel-
frage der Theodizeeproblematık. Öönnten WIr miı1ıt entsprechender Macht und Kennt-
n1S ausgeSstattel das Weltgeschehen sıttlıch verantworten”?, 1n Wissenschaft und
Weisheit 3( [1967] 121 p.) z7u ”

Rohls’ Interpretation DON Proslogion und IIIL: Der außergewöhnlıiche Umfang der
besprechenden Studie ertordert eıne ZEWISSE Auswahl. Ich werde mich deshalb aut die
wesentlichen Punkte Proslogion I1 un F un!: ZU Liber pro insıplente beschrän-
ken beginnt seine Proslogion-Interpretation miıt einführenden Intormatiıonen ZUr

Entstehung, Zu Programm und SA Methode. Dem tolgt die Beweiszielfeststellung
für Proslogion LL Hıerzu biete der Text mehrere Formuliıerungen. Zusätzliche Schwie-
rigkeiten ergäben sıch aus der Mehrdeutigkeıit der Aussage ‚Gott exıstiert‘ (cE hierzu

Sıegwart: Dıiı1e Mehrdeutigkeıt der Aussage ‚Gott existlert‘, 1n: Theologıe und Philo-
sophıe 61 [1986] 396—403). Schließlich kommt dem Ergebnis, da{fß dıie bewel-
sende Aussage die Form einer singulären Exıstenzaussage hat, wobeı der Ausdruck
‚deus‘ als Individuenname un ‚exXIstIit In re bzw CSIC In re als Prädikat erster Stute
lesen 1St (cf 38) Dıe 1m einleitenden Glaubenssatz enthaltene Aussage eSsSS«C alıquıid
qUO nıhıl ma1lus cogıtarı possıt‘ wiırd überzeugend 1im Sınne VO ‚deus est ıd quO nıhıl
Malus cogıtarı potest‘ interpretliert. Diıese Deftfinition mıiıttels Kennzeichnung klassıfi-
ziert Recht als Prämisse. Dıie Interpretation des zweıten Abschnittes aus Proslo-
z10N I1 zeıgt, dafß der Einwand des Tors ebentalls mehrdeutig ISt. Je nachdem, ob man
den Ausdruck ‚deus‘ als Nomuinator der als Prädikat lıest, ergeben sıch verschiedene
Interpretationen. Im ersten Fall bestreıtet der Tor ıne siınguläre Existenzaussage, im
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zweıten ine partikularquantifizierte Formel. tavorısıert durchaus konsequent
die Lesart. In seıner Hauptbegründung wolle Anselm dem Tor mi1t eiıner Reductio
ad absurdum zeıgen, da{ß dıe Annahme, Ott existiere NUur 1m Verstand, 1m Ver-
stand un: nıcht 1n Wırklıichkeit, inkonsıstent und sSOMmMIt ihr Gegenteıl wahr se1l (c£ 41)
Schliefßlich übersetzt Anselms Hauptbegründung 1Ns Deutsche un: welst auf jenen
Problemknoten hın, der be1 einer SCHAUCICH Betrachtung des Zusatzes ‚quod malus est
(cf Schmutt Ka Upera Omn1a Anselmiı IA 101, 17) sichtbar wırd In seıner
Interpretation VO  — Proslogion {11 befafßrt sıch zunächst miıt der Ort vortindbaren
Argumentatıon. Demnach behaupte Anselm, da{fß nıcht edacht werden kann, da: (Sott
nıcht exıstliert. Auf dıe Beweiszielfeststellung tolgt die sprechaktexplizıte Interpreta-
ti1on. Diıese lautet:

E3 Deftinition: Gott 1St das, worüber hiınaus Größeres nıcht gedacht werden kann
(2) Prämuisse: Es kann ELWAaS gedacht werden, VO  — dem nıcht gedacht werden kann,

dafß nıcht exıstliert.
(3) Prämuisse: LEtwas, VO dem nıcht gedacht werden kann, da{ß CS nıcht exıstiert, 1sSt

größer als CELWAS, VO dem edacht werden kann, da{fßs nıcht existliert.
(4) Annahme: Es kann gedacht werden, da{fß das, worüber hınaus Größeres nıcht

edacht werden kann, nıcht exıstiert.
(5) Folgerung: Das, worüber hınaus Größeres nıcht gedacht werden kann, 1St das,

worüber hinaus Größeres gedacht werden kann
(6) Folgerung: Es kann nıcht gedacht werden, dafß Ott nıcht exıistlert (cf 42)
Satz (1) übernımmt 4aUS der Interpretation VO Proslogion IL Dıe Sätze (2) bıs (6)

entnımmt dem ersten eıl VO Proslogion 111 Unter Voraussetzung VO  — (2) und (3)
soll (4) mı1t Hılte VO (1) dem 1ın (5) angezeıigten Wıderspruch geführt werden. Da-
mıt ware das Gegenteıl VO (4) wahr un somıt das Beweiszıel erreıicht. Im zweıten eıl
VO Proslogion 58| gyehe Anselm ıne Unterscheidung Gottes VO  _ allen anderen
Gegenständen. behauptet, Anselm erblicke eın ANZSEMESSCHNCSH Unterscheidungskrite-
rium in der Undenkbarkeıt der Nıicht-Existenz Gottes, sprich 1n der Notwendigkeıt der
Realexistenz (jottes. Es wiırd ferner behauptet, Anselm gehe hıerbei VO  —$ der Vorstel-
lung eıner Seinspyramıde platonıscher Herkunft Aaus, deren Spiıtze eın Gegenstand
stehe, der 1m höchsten Ma{fße eın bzw Exıistenz besitze (cf 43)

Kritik: Interpretation VO Proslogion 11 soll TE Punkten kritisch betrachtet
werden. (1) Da 1St. zunächst dıe Behauptung, aus einer gelungenen Wıderlegung der
Aussage ‚Gott exıstlert nıcht wıirklıch‘ ließe sıch „dıe weitergehende Behauptung, dafß
Sar keıin (Gott existiert“ 39) wıderlegen. Nach einem Beweıs der wenıgstens eiınem Be-
weıisversuch sucht der Leser jedoch vergeblich. Ferner stößt 11a e1m Versuch, die
Aussage y exIistiert Sal keın Gott‘ verstehen wollen, wıederum auf das Mehrdeutig-
keitsproblem. Diese Aussage bleıibt In syntaktischer und semantischer Hiınsıcht völlıg
ungeklärt. (11) Dıie zweıte Kritik zielt auf die Interpretation der Nebenbegründung, in
der die Aussage ‚Gott ex1istiert 1im Verstand‘ bewiesen werden soll Für diesen Beweıs
benötige Anselm die beıden folgenden Prämissen:

(7) Wenn der Tor den Ausdruck ‚das, worüber hinaus Größeres nıcht edacht WOCI-

den annn hört, dann versteht ihn
(8) Alles, Was jemand hört, exıistiert in dessen Verstand.
atz (7) hält für unproblematisch, (8) ber nıcht. In (8) wechsele Anselm VO der

Zeichen- in die Gegenstandsebene (GT 42) Dıies, eın 1n der Anselm-Literatur oft erho-
bener Vorwurf, bleibt uch beı ungeklärt. 111 Dıie dritte Kritik betrifftft die Interpre-
tatıon des /usatzes ‚quod MAalus est 4Uu5 Anselms Hauptbegründung. Hıerzu wırd
tolgender Vorschlag unterbreıtet: „Gemeıint 1sSt damıt offenbar, daß das, worüber hın-
aus Größeres nıcht gedacht werden kann, größer Ist, Wenn uch in Wirklichkeit eX1-
stıert, als dann, WECNN NUr 1m Verstand exıistiert.“ (41) ıne allquantifizierte
Interpretation dieses /Zusatzes lehnt aAb Beı der Zusammenschau dieses Vorschlags
mıiıt den weıter ben dargestellten Interpretationsresultaten ergeben sıch wichtige Eck-
daten für ıne möglıche Interpretation. Dennoch mu{fß gesagt werden, da{fß viele Fragen
offen bleiben Das beginnt damıt, da keine exakte Einordnung selnes Vorschlags in
den Argumentationsduktus vornımmt. Es wırd weder der ıllokutionäre Status der VOTI-

geschlagenen Aussage och ihr SCENAUCT Ort in der Argumentatıon geklärt. Folg-
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ıch gelangt uch nıcht Interpretation, aus der INan zweıtelsfrei ablesen könnte,
WIC und ufgrund welcher Prämissen Anselm den gewünschten Wıderspruch herleitet.
Eıne mehr der WECNISECTr wörtliche Übersetzung bzw. 1Ne€e Textparaphrase kann nıcht
genügen, zumal hıerzu bereits präzıse Interpretationsvorschläge vorliegen (cf. Hınst:
Rezension Gombocz: Über /Zur Semantık des Exıstenzprädıikats un! des
ontologischen Argumentes für (sottes Exıstenz VO Anselm VO Canterbury, Wıen 19/74,

Conceptus AL 1982 2/-102) Betrachten WIL 9858 die Interpretation der Argumenta-
LLION aus Proslogion I11 Dazu möchte iıch tolgende Präzısıerungen vorschlagen Zunächst
äfßt sıch problemlos 1Ne Vereinfachung erzıelen, iındem konsequenter Anwendung
VO' bereits Erarbeıtetem — der Ausdruck ‚ELWAS, ‘ durch ‚das, ‘bzw. durch ‚Gott‘
EPTSELZT wırd Eıne sorgfältige Überprüfung der Argumentatıon terner, da{ß Ma
den lax ıinterpretierten Sätzen (2) un: (5) Präzısıerungen vornehmen mudfß, damıt das
angestrebte 1e] erreic|  ar wırd Die Prazısıerie Argumentatıon lautet dann

(9) Gott 1ST das, worüber hınaus Größeres nıcht gedacht werden kann
10) Wenn CS denkbar 1ST da{fß Gott niıchtwirklich CXISTIETT, ann ann C1MN edacht

werden das sıch VO  . Gott durch die Eigenschaft der Realexıstenz unterschei-
det
Wenn ec1in gedacht werden kann, das sıch VO (ott durch die Eigenschaft der
Realexıistenz unterscheıdet, ann kann gedacht werden Was größer 1ST
als (sott

12) Es 1ST enkbar, da{fß (Gott nıcht wirklıch EXISLIETT

13) Es ann LWAas gyedacht werden, W as größer 1SLT als Ott
(14) Wenn es denkbar IST, da{fß (sott nıcht wirklıich EXISTIENT, ann ann Be-

dacht werden, W as srößer 1ST als Gott
(15) Es kann nıchts Größeres als Gott edacht werden
16) Es IST undenkbar, da{fß (Gott nıcht wirklıch EX1ISLIETT

(47) Gottes Realexistenz IST notwendı
7wecks größerer Klarheit habe ich atz S) durch die atze un: ine explizı-

tere Form gebracht (13) tolgt aUS 10) un (12) durch zweımalıge Anwendung des
Modus ponendo PONCNS 14) tolgt aus 12) un: (13) IN der Regel der Kondıitionalein-
führung, tolgt direkt 4aus Anselms Gottesdeftinition 4US (9) (16) tolgt aus (14)
un: 15) ach dem Modus tollendo tollens (17) 1ST offensichtlich äquıvalent MmMI1t 16)
Damıt IST BEZEIBL dafß Anselm korrekt aAargumentiert Die Dıskussion überdie Dıgnität der
verwendeten Prämissen steht allerdings och Aaus Dıi1e Behauptung, Anselm gehe beı SC1-
DNelr Unterscheidung (sottes VOoO allen anderen Gegenständen VO der Vorstellung
platonischen Seinspyramiıde aus deren Spıtze Gott stehe scheint I1Tr sehr tragwürdıg
Grund müßte Anselm krassen Verstofß das Verbot,; Ott dıe Spiıtze
kontinuzerlichen Vollkommenheitsskala SCUZER; unterstellen (jottes Transzendenz
WAarTre damıt hıinfällig

Interpretation des Liberpro ınsıpıente Den Liber Pro InSıplente interpretiert
‚WE Schritten (1) Tretfend wiırd bemerkt, da{fß MI1 Gaunilos Referat VO Proslogion I1
bereits C1IiNE Interpretation vorliegt Zweı Hınweıise soHen diese These Stützen Im ersten,
der Gaunılos Kennzeıiıchnung omnıbus ZzUu Thema hat e welchen
Bedingungen S16 mMIit der Anselmschen äquıvalent 1SE Der ZzZweılıte 1nwels betritft den
bereıts erwähnten Zusatz ‚quod eSstT aus Poslogion {1 lehnt Gaunilos diesbezüg-
lıche Interpretation als inadäquat ab Im Gegensatz Anselm gehe Gaunilo
generellen Vergleıich Zweler Exıstenzweılsen (cf 46) Dennoch gelınge Gaunıilo, den
gewünschten Wıderspruch herzuleiten. Daraus zieht den Schlußß, da: Gaunilos Kritik
nıcht deswegen scheitern muß, weıl Interpretation inadäquatıst Gcr 47) (11) Sodann
betrachtet Gaunıilos Gedankenexperiment. Demnach Anselm autf den Ausschlufß
tiktiver Gegenstände bedacht SC1IN. Dıies se1 NUur ann möglıch, Wenn Anselm das Prädikart
‚verstehen Sınne VOIN begreıten, da{fß der Gegenstand der durch den verstandenen
Ausdruck bezeichnet wird, wiıirklıch EXIStIErLT deftinijerte (cf Damıt gelange Gaunıilo

den tolgenden fünf Eınwänden:
„Einmal kann Ila  - ann nıcht mehrWIC Anselm erklären, da{fß ‚X‘verstehen

Verstand haben auf der un! verstehen, da{fß wirklich EXISTIETT, auf der anderen
Seıite ‚We1 verschiedene Dınge 11.
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(E2) „Soll das Argument 1n Proslogion I1 richtig se1n, d oll dıe Existenz dessen,
worüber hinaus nıchts Größeres gedacht werden kann, AaUS dem Verstehen des Aus-
drucks ‚das, worüber hınaus nıchts Größeres gedacht werden kann abgeleıtet werden
können, ann mü{fßte das Verstehen des Ausdrucks das Wıssen implızıeren, da: der
durch jenen Ausdruck bezeichnete Gegenstand wırklıch exIistliert und nıcht Nnur tiktıv
1St. Dafß 1es der Fall sel, Anselm VOTauUs, hne beweisen.“ (ıbıd.)

(E3) „Doch anders als Anselm 1St |Gaun1ılo| der Meınung, da (sott bZwW. das, WOTI -

ber hinaus nıchts Größeres gedacht werden kann, NnUu secundum9nıcht ber
cundum F6 denken könne.“

(E4) „Gaunıilo bestreitet uch den Schlufß des Arguments, wonach das, worüber hın-
4aU5 nıchts Größeres gedacht werden kann, notwendigerweıse wirklıch existiert.“ 49)

(ES) „Gaunilo wirtt Anselm Iso VOT, da{fß sıch einer petitio princıpii schuldıg
che.“ 50)

Kritik: Zunächst ware interessant erfahren, warüm Gaunıiılos Interpretation
des Zusatzes ‚quod Malus est abgelehnt wırd Darüber hinaus stellt sıch die Frage, WwW1€e

Gaunıilo detail gelıngt, den tür die Reductio ad absurdum maßgeblichen W ı-
derspruch herzuleıten. Drıiıttens scheint mMI1r die ausschließliche Gleichsetzung VO

‚talsa  „ ‚dubıa‘, ‚incerta‘ und ‚nullo modo In SEIPSIS exıstentıia‘ M1t ‚ficta‘ 4Uus$ wenıgstens
wel Gründen zweiıtelhaft. Eınmal, weıl dieser Term VO Gaunilo keiner Stelle des
Liıber Pro insıpıente verwendet wiırd Zweıtens, weıl dieser primär metaphysısch
möglıche Gegenstände WI1IE runde Quadrate 1mM Auge gehabt haben dürtte. Zu
den VO referierten Einwänden bleibt folgendes n In iıhnen geht U haupt-
ächlich die Bedeutung verschiedener Existenzbegrifte. Hıerzu findet INa  } be1
keıine konstruktiven Interpretationsvorschläge.

Würdigung: Be1 Studie Zu ontologischen Gottesbeweis un: seinen Krıiuti-
ern dürfte sıch die bıs dato wohl umfangreichste Arbeit diesem Thema han-
deln Dıi1e 1mM Tıtel abgesteckten renzen werden oft überschritten. Es werden
Querverbindungen zahlreichen anderen Themen kosmologischen (sottes-
beweısen hergestellt. Dıe SCHOMIMECNECH Stichproben dokumentieren, dafß dieser
Studie vieler posıtıver nsätze In etliıchen Punkten Tietenschärte mangelt.
Zum Thema ‚Metaphysık‘ findet der Leser allentfalls Anregungen Er findet weder ıne
Begriffsanalyse och eine klare Aufgabenbeschreibung, och Vorschläge für einen
wohlgeordneten Aufbau (cf hierzu Messner: Di1e wel Grundbereiche der Meta-
physik 1Mm wohlgeordneten Autbau der Wissenschaften, Wıen Posıtıv Buche
chlägt R.ıs umtassende Auseinandersetzung mıiıt den neUeren anglo-amerikanischen
Interpretationsvorschlägen. In der diesbezüglıch erwartenden Diskussion wiırd s1e
eın wichtiger Bezugspunkt se1ın. SCHERB
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aAaNgCNOMMECN, beschäftigt sıch ın Jler konzentrischen Kreıisen vgl 40) miıt dem Phäno-
INen der „Entfiremdung“ (d der inneren Spaltung, vgl 38) des Menschen, die sıch
ach dem Gottesmord (vgl Nietzsche u. a.) 1ın dem „theurgischen Bedürtfnis“ (37) u-
ßert, selber die Stelle (Gsottes einzunehmen. Dostojewskijs „apostatische” Gestalten
(Kellerlochmann, Raskolnıkov, Stavrogın, Kıirılov, Schatov, Pjotr Verchovenskı]), Hıp-
polyt, Ivan KaramasovVv, Smerdjakov) werden VOTr dem Hıntergrund dieses epochalen
Ereijgn1sses in Kunst und Philosophıe des 19. Jahrhunderts gedeutet, wobei Vert tür
ihre Arbeit besonders das „gelstige rejieck“ 23) Nietzsche-Dostojevskıy-Platon 1n
den Blick nehmen ll

„Unsere uf Jörg Splett aufbauende These lautet dafß beı die seelısche Selbst-
entfremdung, obgleich sıe viele Gesıichter besitzt, hre urzeln ganz 1im Problem der
Freiheit hat“ Diese These wırd 1n eıl entfaltet. Nach eiıner philosophi-
schen Skizze des Sinnbegriffes, des Leib-Seele-Verhältnisses un: der Freiheitsproble-
matık miıt Blick auf folgt P4 das Psychogramm des neuzeıtlichen Apostaten in der
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