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mation des prinzipiellen Atheismus der Philosophie). Ganz Heidegger-immanent dann
J- J. Kockmans iiber den ,,Brauch® in H. s Anaximander-Spruch. Riedel gleichsam fort-
setzend, handelt S. [/sseling iiber Sprache und Schrift, auf der Suche nach Texten, die —
bei aller Bevorzugung jener — Schreiben und Lesen aufwerten. W. Marx, zu Philoso-
phie und Dichtung bei Schelling und H., schlieft mit der Frage, wie alle Menschen in
die rettend dichterische Sprache finden sollen. Als ein erstes Stiick Antwort darauf liest
sich der Beitrag der Herausgeberin, die H.s Bestimmung des Kunstwerks auf SuZ zu-
riickbezieht, um der Uberbetonung des Geworfenseins durch den Entwurf zu begeg-
nen (S. 165, Z.7 v.u.: H.s. Abwehr ,verbietet oder verunméglicht nicht®). H. Ch. Lucas
geht auf die Verwerfung der Metapher als metaphysisch ein. Sei das Ahnliche im Un-
dhnlichen zu finden (so korr. 189, Z.2) nicht gerade Amt der von H. geliebten Lyrik?
Daf} dann aber zu Derrida (wieder glas)) Arno Schmidt mit seinen Etyms berufen wird!
Und wenn er schliefllich nochmals Auschwitz nennt, dann frage ich den Verf., was er
sich unter jenem ,traditionellen® Humanismus denkt, der hier offene Perspektiven er-
hoffe, und warum Derrida konsterniert sei, wenn nun jemand ihn dekonstruiert. Was
soll sein Reden von Verantwortung, die nicht mehr klassisch zu definieren sei? (Zur
Metaphorisierung des Holocaust siehe auch S. 301!) Hier ziehe ich die ,Banalitit®
etwa eines H. Broch vor: ,Du magst glauben, was du willst .. ., aber verrate darob nie
und nimmer deinen Bruder. Und wenn du ihm gar hilfst in seiner Not, so hast du dein
Menschsein erfillt” (Komm. Werkausg. 9/2, 261). Treffend so der Folgebeitrag Peper-
zaks iiber Levinas (zur Absage an die Analogie s.0.; und mufi man ,Dialog® immer
gleichrangig denken?). Verantwortung besagt hier — nicht leicht, doch umkompliziert—
antworten sollen auf einen Notruf (statt Menschenschicksale asthetisch zu verbrau-
chen). Und die Antwort hat zu lauten: me voici.

Damit ist die letzte Gruppe der Beitrige erreicht: Philosophische Dimension der
Poesie (6). Einer Metapher Herders — Meer bzw. Strom und Fels — im Blick auf Leben,
Souverinitit, Gefithl, Vernunft geht I Strobschneider-Kobrs nach; G. Béschenstein
fuhre seine Untersuchungen zur Holderlin-Rezeption bei George, Rilke, Trakl und
Celan fort, und mit Celan befassen sich auch die beiden folgenden Arbeiten. /. Bollack
diskutiert die Interpretationen zu Stehen (11 23) und Treckschutenzeit (11326), recht
scharf auch Poggeler gegeniiber. Er hat wohl Celan fiir sich (obzwar nicht die beiden
entzogene Wahrheit), wenn er schreibt: Le sens d’une délivrance théologique n’a plus
de lieu quand la promesse est hors de son sens, devenue non-sens, et vécue comme telle.
Cela, il faut étre clair, ne devrait pas pouvoir étre ,récupéré® par les interprétes” (279).
C. Jamme bewertet die Diskussion um den ,Meridian®; er bemingelt eine Verengung
auf das Gottesproblem unter Aushshlung der politisch historischen Dimension, doch
auch die Vereinnahmung Celans fiir die Holocaust-poetry in den USA. Der informa-
tive Riickblick auf Literatur und Existenzialismus zwischen 1945 und 1947/48 von
G. Kurzkonnte statt ,Nullpunkt, Kahlschlag, tabula rasa auch ,,Der Ruf® heiffen. Ab-
schlieflend tritt noch die Musik in den Kreis; W. Biemel stellt das Zeit-Motiv (,kugel-
gestaltig®) bei B. A. Zimmermann dar. Sein Schlufizitat ist ein passendes Schlufiwort
fir den Band iiberhaupt (der mit der Jaspers-Notiz eréffnet wird: ,Heidegger weif
nicht, was Freiheit ist“), ja, in seinen verschiedenen Deutungsméglichkeiten, fiir die
ganze Festschrift, von ihrem Beginn mit Derrida an: ,Der Konig Oedipus hat ein Auge
zuviel vielleicht.”

Doch um den Tiefsinn nicht zu iibertreiben: die Herausgeberin baut ihr Vorwort zu
der wohlkomponierten Sammlung um das Grundwort Gesprich (statt etwa Fazit). Es
entspricht in der Tat dem Lebenswerk des anregenden Lehrers. Demgemif schliefit sie
»mit dem Wesentlichen, dem philosophischen Gesprich: Mége es erfreuen und anre-
gen” (XIII). J. SPLETT

ENTWICKLUNG ZUR MENSCHLICHKEIT DURCH BEGEGNUNG WESTLICHER UND $STLI-
cHER KuLTuRr. Akten des IV. Interkontinentalen Kolloquiums zur philosophischen
In-sistenz-anthropologie. 1.-6. September 1986 an der Universitit Bamberg. Hrsg.
von H. Beck und I Quiles (Schriften zur Triadik und Ontodynamik 1) Frankfurc/
M., Bern, New York, Paris: Lang 1988. 3918.
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Nach seinem Vorwort — und vor vier Grufiworten, vom Generaldirektor der
UNESCO bis zum Bamberger Universititsprisidenten — gibt /. Beck eine ausfiihrliche
Einleitung in die Arbeitstagung bzw. deren Dokumentation (wie beim Vorwort auch in
spanischer und englischer Ubersetzung). Einerseits wird die zunehmende Egozentrik
von Individuen, Gruppen, Machtblécken zur Gefahr fiir den physischen und geistigen
Fortbestand der Menschheit als ganzer, andererseits gibt es Neuaufbriiche und wach-
sende Bereitschaft zu integraler Kommunikation. Wire sie, dhnlich wie etwa zwischen
den Geschlechtern, nicht auch zwischen jenen Ausprigungen des Menschseins in Gang
zu bringen, welche die europiisch-okzidentelle, die asiatisch-orientale wie die afrika-
nische Kultur darstellen? Demgemif hat das Kolloquium zwei Themenschwerpunkte:
einmal die Explikation der onto-anthropologischen Grundstrukturen, sodann die Un-
tersuchung der gegensitzlichen Kulturausprigungen. Als heuristische Arbeitshypo-
these oder ,hermeneutischer Schliissel dient hierbei ,die onto-dynamische Auffas-
sung der Wirklichkeit im Sinne einer in-ek-insistentiellen Bewegung*® (21). Gemeint ist
damit, daf alles Seiende, auch Mensch und Kultur, zunichst in sich steht (Insistenz);
aus dieser heraus bezieht es sich auf anderes (Ek-sistenz), um — im Fall gegliickter Be-
gegnung — in sich zu tieferer Insistenz zuriickzukehren. In diesem Dreischritt sieht B.
einen Hinweis auf die ,triadische Grundstruktur alles Seienden im Sinne einer vielfalti-
gen Analogia Trinitatis“ (22). Diese These wurde in langjihriger Zusammenarbeit von
den beiden Herausgebern entwickelt. (Aus den 22f. genannten einschligigen Arbeiten
sei hier von Quiles, Buenos Aires, sein Aufsatz in unserer Zeitschr. genannt: Schola-
stik 36 [1961] 373-399: Das Wesen des Menschen.) Und die 17 Referate der Tagung
(die Einfithrung stellt sie kurz nacheinander vor) sollen ihre Fruchtbarkeit erweisen.

Die acht Beitréige zum ersten Schwerpunkt eréffnet eine Skizze von Quiles:In-ec-in-
sistencia, el hombre y el humano. Der ,Actus humanus® sei nicht blof als bewufit und
frei, sondern auch als moralisch-integrativ zu bestimmen. So ist der Mensch auf dem
Weg zur Menschlichkeit als einem unerreichbaren Ideal. Ahnlich A. Basave Ferndndez
del Valle mittels der Unterscheidung von hominizacion und humanizacién. Eine biolo-
gische Anthropologie bedarf der Erginzung durch die Analyse unseres Theotropismus
und unserer Weltoffenheit (habencia). ,La metafisica es ciencia de la habencia en cuanto
habencia® (74). Zwischen Angst und Hoffnung findet sich der Mensch auf dem Weg von
der Hominisation zur Humanisierung. A. Rieber stellt dem strukturalistischen Men-
schenbild die Ganzheitstheorie O. Spanns gegeniiber. Von W. Béhm folgen pointierte
skritische Reflexionen zum Begriff der Selbstverwirklichung®, deren ,Gespenst... in
der Gegenwartspidagogik michtig herumgeister[e] “ (106). Er pladiert fiir die Rezipro-
zivit der Gewissen (Nédoncelle [nicht: Néo . ..] —was im Blick auf Kinder, gar Ungebo-
rene, noch zu vertiefen wire). J. Teran Dutari (bei K. Rahner iiber Przywara
promoviert) behandelt el caricter anlégico del ser humano histérico. Analogiekern ist
die Freiheit; zu entfalten hitte man sie auch durch die kulturellen Typen. Deren erfiil-
lende Integration ist letztlich eine iibermenschliche Aufgabe (,sobrehumana® 139): die
Analogie verweist auf Inkarnation. M. Delia Terrén de Ferro interpretiert die autoreali-
zacion des Menschen nach Qu.s In-sistentialphilosophie, mit Beziigen zu K. Wojtytas
JPerson und Tat". J. L. Pallarésbetont ,es desarollo etico® als ,parimetro humanizante®
(157). Schlieflich A. J. Bucher: Ek-sistent ist das Dasein insistent, ein Beitrag ganz von
Heidegger her tiber das Nihilismus-Geschick des Abendlands mit einem Hoffnungs-
blick auf ,not-wendige Bedeutungs- und damit Sinnzusagen® durch eigenstindige Dia-
logbeitrige aus ,siidamerikanischer Urspriinglichkeit® (169).

Damit beginnt der zweite Teil, in Ausfithrungen Becks iiber das ek-insistentielle Ver-
hiltnis von Natur- und Geisteswissenschaften in der abendlindischen Kultur. Ziel-
these: die ,re-in-sistentielle Aufgabe der Geisteswissenschaften und der Philosophie®
(1791£.). A. Prins:La mujer, ihre Sendung und Spiritualitit in europiischer und latein-
amerikanischer Perspektive. /. Vila Selma, zur ontonomia americana, kontraponiert
dem selbstverlorenen Westler den ursprungsbewufiten Siidamerikaner. Statt Neben-
oder gar Gegeneinander sei ,,co-sistencia“ (211) geboten. R. Panikkarwendet sich Anti-
nomien der modernen und tradierten Weltsichten zu. Nur der Riickgang auf den My-
thos in seiner Vielfarbigkeit bietet hier Versshnungs-Chancen (,Tunica polymitica era
la tiinica de José que excito la envidia des sus hermanos ... 219). E. Schadel exemplifi-
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ziert die neuzeitlich europiische Rationalitit und deren Subjektzentriertheit an der
Zwolfrontechnik und -theorie mit ihrer ,systematischen® Verdringung des Drei-
klangs. (Stirners ,,Ich hab’ mein Sach’ ... " iibrigens diirfte zunichst Goethe-Zitat sein:
»Vanitas ... “ in den geselligen Liedern.) Dabei ist der senarische Dreiklang , weder ein
rationales noch ein rein naturales Phianomen, sondern stellt die lebendige ,Mitte‘ von
Verstand und Natur dar“ (238). W. E. Biernatziki untersucht ,root paradigms“
(V. Turner) der chinesischen Kultur, die eine volle Integration des aus Indien kommen-
den Buddhismus verhindert haben. Aus der Hindu-Theologie referiert M. Dbavamony
die Anthropologie, das Ideal von Menschlichkeit und eigens die geistigen Werte. Als
dritte Sicht kommt durch J. Pliya die Spiritualitit der afrikanischen Kultur zur Spra-
che; er beklagt die Zerstérung des afrikanischen Humanismus, ,fait d’accueil, de don
gratuit, de solidarité® (275). Der Text des Tschechen K. Floss konnte nur verlesen wer-
den; er beruft gegen Dichotomien die Triadistik und akzentuiert den Ost-West-Ge-
gensatz am ,Filioque®, wonach der Westen suirker logos-bestimmt sei, der Osten
kosmisch mystisch.

Im Anhang gibt zunichst D. Briinn einen so dichten wie durchsichtigen Diskussions-
bericht, Referat fiir Referat. Nachdem hier jeweils ein Kiirzestresiimee der Vortrige
am Anfang stand, stellen die folgenden Zusammenfassungen/Resumenes/Summaries
eine (mit Becks Einfithrung) dritte Hilfe fiir jene dar, denen die Originalfassungen
nicht oder nur mit Beschwer zuginglich sind. Die bio-bibliographischen Angaben zu
den 18 Autoren werden dafiir jeweils nur in einer der vier vertretenen Sprachen gebo-
ten. Ebenso gemischt mehrsprachig nach dem Index nominum der Index rerum.

J. SeLETT

LinkEe, D. B. & KurtEN, M., Parallelitit von Gehirn und Seele. Neurowissenschaft und
Leib-Seele-Problem. Stuttgart: Enke 1988, 108 S.

Die Autoren beabsichtigen mit diesem Buch, das Gesprich zwischen Philosophen
und Hirnforschern in Gang zu bringen. Die Neurowissenschaften erreichen in ihrem
rasanten Fortschritt einen Punkt, wo sie mit Fragen der Philosophie und der Erkennt-
nistheorie in Berithrung kommen. So sei die Frage, wie realisiert das Gehirn mentale
Phinomene, kein spekulativer Luxus mehr, sondern ein Erfordernis des aktuellen
Standes der Hirntheorie (VI). Das psychocerebrale Problem ist der Punkt, an dem Phi-
losophie und Neurowissenschaften sich treffen!

In Teil 1, ,Empirische und theoretische Explikation des Korrelationistischen Psy-
chocerebralen Parallelismus® (1-52), versucht Linke, die Uberlegenheit der parallelisti-
schen Konzeption des Leib-Seele-Problems (L-S-P) gegeniiber dem verbreiteten
Interaktionismus herauszuarbeiten. Mit groflem Nachdruck tritt er in ,Parallelitit und
Interaktion® (1-10) fiir eine saubere Trennung der Beobachtungsebenen ein und be-
tont vor allem die Unterscheidung zwischen der Beziehung Hirn-Seele einerseits, und
der Beziehung Hirn—extracerebrales Soma andererseits! Kausale Beziehungen konnten
bisher nur zwischen Hirn und extracerebralem Korper nachgewiesen werden, jedoch
nicht zwischen Hirn und Seele! Die Beziehung zwischen Hirn und Seele kann nur als
Korrelation beschrieben werden, da Interaktionen zwischen beiden bisher nicht beob-
achtet wurden. Der viel vertretene Interaktionismus begeht einen Kategorienfehler,
wenn er die Rosselenker-Metapher auf die Hirn-Seele-Beziehung anwendet. Auch die
Psychosomatik wird einer sauberen Trennung der Beobachtungsebenen nicht gerecht,
denn sie iiberspringt das entscheidende vermittelnde Organ, das Gehirn. L. nennt fol-
gende Thesen des Parallelismus: (1) Jedem seelischen Vorgang ist (in diesem Leben)
ein Hirnvorgang zugeordnet. (2) Jedem Hirnvorgang — sofern er nicht nur reflekto-
risch oder efferente oder andere niedrige Systeme betrifft — ist ein seelischer Vorgang
zugeordnet. (3) Die Zuordnung (Korrelation) ist zeitlich exakt (parallel). (4) Die Zu-
ordnung ist nicht einfach-bijunktiv, sondern komplex. (5) Interaktionen zwischen
Hirn und Seele sind bisher nicht beobachtet worden (4-5). — In ,Parallelitit und An-
schauung® (11-23) vertritt er die These, das Parallelititskonzept fithre zu einer Erwei-
terung der Anschauung im Sinne Kants. Er spricht von einer Ausweitung der
Metaphysik, die dadurch geschieht, ,,dafl dem Erkennen und sogar dem Erkennen des
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