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Zziert die neuzeiıitlich europäısche Ratıionalıtät und deren Subjektzentriertheıit der
Zwölttontechnik und -theorie mıt ihrer „systematıschen” Verdrängung des Dreı-
klangs. (Stiırners SICH hab’ meın Sach’? CC übrıgens dürfte zunächst Goethe-Zitat se1IN:
„Vanıtas CC In den gesellıgen Liedern.) Dabeı 1St der senarısche Dreıklang „weder eın
ratıonales och eın rein naturales Phänomen, sondern stellt die lebendige ‚Mıtte‘ VO
Verstand und Natur dar“ Biernatzıki untersucht „rOOoL paradıgms”

IT urner) der chinesischen Kultur, die iıne volle Integration des aus Indien kommen-
den Buddhismus verhindert haben Aus der Hindu-Theologie reteriert Dhavamony
dıe Anthropologıe, das Ideal VO Menschlichkeit und eigens dıe geistigen VWerte. Als
drıtte Sıcht kommt durch Pliya dıe Spiritualıtät der afrıkanıschen Kultur ZUr Spra-
che; beklagt die Zerstörung des atrıkanıschen Humanısmus, „Taıt d’accueıl, de don
gratult, de solidarıte“ Der Text des Tschechen Floss konnte LLUTE verlesen WerTr-
den; beruft Dichotomien die Triadıistik un akzentulert den Ost-West-Ge-
gENSALZ „Filıoque", wonach der Westen stärker logos-bestimmt sel, der Osten
kosmisch mystisch.

Im Anhang gıbt zunächst Brünn einen diıchten WI1€E durchsıchtigen Dıiskussions-
bericht, Referat für Reterat. Nachdem l1er jeweıls ein Kürzestresümee der Vorträge

Anfang stand,; stellen die tolgenden Zusammenfassungen/Resumenes/Summaries
ıne (mıt Becks Einführung) dritte Hılte für jene dar, denen die Originalfassungen
nıcht oder Nur MmMIt Beschwer zugänglıch sınd Dıie bio-bibliographischen Angaben
den 18 utoren werden dafür jeweıls LLUT In eıner der 1er vertretenen Sprachen gyebo-
ten Ebenso gemischt mehrsprachıg ach dem Index nomınum der Index

SPLETT

LINKE, KURTEN, M., Parallelität Von Gehirn und Seele Neurowissenschaft un:
Leib-Seele-Problem. Stuttgart: nke 988 108
Dıi1e utoren beabsıichtigen mıiıt diesem Buch, das Gespräch zwıschen Philosophen

un!' Hırntorschern In Gang bringen. Dıie Neurowissenschaften erreichen In ihrem
Fortschritt eınen Punkt, sS1e mI1t Fragen der Philosophie un der Erkennt-

nıstheorie 1ın Berührung kommen. So sel die Frage, 7Y1E realısıert das Gehirn mentale
Phänomene, keıin spekulativer Luxus mehr, sondern eın Ertfordernis des aktuellen
Standes der Hırntheorie Das psychocerebrale Problem 1St der Punkt, dem Phi-
losophie und Neurowissenschaften sıch treften!

In 1l 1) „Empirische un! theoretische Explikation des Korrelationistischen Psy-
chocerebralen Parallelısmus“ (1—52), versucht Linke, die Überlegenheıit der parallelıstı-
schen Konzeption des Leib-Seele-Problems (L-S-P) gegenüber dem verbreıteten
Interaktionısmus herauszuarbeiten. Miıt großem Nachdruck trıtt In „Parallelıtät un
Interaktion“ (1-1 für eıne saubere Trennung der Beobachtungsebenen eın un: be-
LONET Vor allem die Unterscheidung zwıschen der Beziehung Hırn-Seele einerselts, und
der Beziehung Hırn-extracerebrales Ooma andererseits! Kausale Beziehungen konnten
bisher NUu zwıischen Hırn un extracerebralem Körper nachgewiesen werden, jedoch
nıcht zwischen Hırn und Seele! Die Beziehung zwischen Hırn und Seele ann NUr als
Korrelatıon beschrieben werden, da Interaktionen zwıischen beıiden bisher nıcht beob-
achtet wurden. Der 1e] vertretene Interaktionismus begeht eınen Kategorienfehler,
wWwenn dıe Rosselenker-Metapher auf die Hırn-Seele-Beziehung anwendet. uch die
Psychosomatik wırd eiıner sauberen Trennung der Beobachtungsebenen nıcht gerecht,
enn s1e überspringt das entscheidende vermiıttelnde Organ, das Gehirn nennt fol-
gende Thesen des Parallelısmus: 1) Jedem seelischen Vorgang 1St (ın diesem Leben)
eın Hırnvorgang zugeordnet. (2) em Hırnvorgang sotern nıcht NUur reflekto-
risch der eftferente der andere nıedrige Systeme betritft 1STt eın seelıscher Vorgang
zugeordnet. (3) Dıiıe Zuordnung (Korrelatıon) 1St zeıtlıch exakt (parallel) (4) Dıie JA
ordnung 1st nıcht einfach-biyunktiv, sondern komplex. (5) Interaktionen zwıischen
Hırn un Seele sınd bısher nıcht beobachtet worden (4—5) In „Parallelıtät und An-
schauung“ (1 1—25) vertritt die These, das Paralleliıtätskonzept tühre eıner Erweıi-
terung der Anschauung 1m Sınne Kants. Er spricht VO einer Ausweıtung der
Metaphysik, die dadurch geschieht, „da{fß dem Erkennen undodem Erkennen des

138



METAPHYSIK, ÄNTHROPOLOGIE, NATURPHILOSOPHIE

Erkennens Anschauung durch Darstellung der zugehörıgen Hırnprozesse gegeben
werden kann  n Der Weg ber dıe sinnliche Anschauung, der durch braın mappıng

der FErkenntnis.sıchtbar gemachten Hırnprozesse öffnet das Tor Lände
In „Parallelıtät un: Bewußtsein“ (23—31) sıch mMI1t dem ch ungelösten Pro-
blem eınes angemeSSCHNCH Bewußtseinskonzepts auseinander. Mıt welchem Be-
wußtseinskonzept sollte die Neurobiologıe arbeıten? kritisıert das Bıld VO

Lichtkegel (Ausgerichtetheit des Bewulßstseins, Intentionalıtät) un! stellt der Kon-
zeption des Bewu{$tseıns als Lichtraum 1im Sınne Heıdeggers gegenübe „Parallelıtät
und Zirkularität‘ (31—37) gilt die Diskussion VO Zirkularıtätsphänomenen ın Neuro-

logıe, Psychiatrıe nd Neurophysıiologle. Hıer betont C da{fß die Vernachlässigung der
Unterscheidung zwischen Korrelatıo un: Kausalıtät beträchtliıchen Anteıl der Fnt-

stehung der vielen Mißverständnıisse zwischen Psychiatrıe un Antipsychiatrıe hat
Kausalıtäten können NUur innerhalb einer Ebene, der psychischen der der cerebralen,
sıch abspıelen. In „Parallelıtät und Unendlichkeıt” (37—46) stellt sıch die Frage
ach möglichen Wechselbeziehungen zwischen eıner parallelistisch verstandenen
Hirnforschung un:! philosophischen Fragen der Unendlichkeıt, der Subjekt-Objekt-
Dichotomıie un des eıstes. Hıer greift autf die Philosophie Hegels zurück. Am
Schlußf, „Heraklıt 1m Labor“ (46—48), geht urz auf die Frage des Zusammenhangs
zwıischen Gehirnforschung als aturwissenschatt und der Dimension des Religiösen,
des Göttlichen, e1in. Das Gehirn bırgt vielleicht mehr Unendlichkeıt, als WIr ahnen.

In Teil FEın heuristisches Prinzıp für die Neurowissenschaften“ (53—99),
Kurthen sıch miıt dem tür dıe Neurowissenschaften relevanten Gebiet der Wıssen-
schaftstheorıe auseinander.

In „Philosophische Prämissen der Wissenschaftsprax1s” (53—58) geht davon aus,
da{f das Verhältnis VO  ; Wıssenschaft und Philosophie zunehmend der Wissenschaftt
VO Gehirn expliziert wird Er unterscheidet zwıschen offenerund verborgener Wıssen-
schaftsphilosophie, wobeı erstere alle Prämıissen, welche dıe Wissenschaftstheorie NOTI-

MAatıv aus philosophischen rwagungen tavorısıert, umfaßt, und letztere alle implızıten
philosophischen Prämissen, die dem faktıschen Wissenschaftsbetrieb zugrunde lıegen,
einschließt. Für den Verlauf seiner Abhandlung stellt sıch folgende Fragen: (1) Was
1St dıe Standardversion der verborgenen Wissenschaftsphilosophie? (2) Welche Ver-
S10N der offenen Wissenschaftsphilosophie sollten WITr nehmen? (3) Ist dıe Om1-
nıerende ersion der verborgenen Wissenschaftsphilosophie nıt der favorısıeren-
den ersion der offenen Wissenschaftsphilosophie identisch? (4) Sollten diese beiden
identisch seın? (54) 11 diese Jjer Fragen für dıe Neurowissenschaften (Neuropsy-
chologıe, -physiologie, -chemıiıe und -pharmakologıe) beantworten. Begründung
Heuristiık tretten sıch 1m Falle der Neurowissenschatten 1im {S- Das heuristische
Prinzıp für die Neurowissenschaften wäre dıe adäquate Posıtion bezüglich der e1ıb-
Seele-Frage. in „‚Der psychocerebrale Zusammenhang ın den Neurowissenschaften”“
(58—63) stellt die Lösungsvorschläge ZzUuUu psychocerebralen Problem (Interaktion1s-

Parallelısmus und Funk-MUS, Identitätstheorıe, Emergentismus, SupervenienztheorI1e,
tiıonalısmus) VOTI. Der Interaktionısmus sollte aus heuristischen Gründen in den
Neurowissenschaften aufgegeben werden. Er verwechselt nıcht blofß Kausalıtät un
zeıtliıche Abfolge, sondern uch das Leib-Seele- un Hirn-Seele-Problem. Als die ktu-
ell günstigste Lösung bezeichnet den Parallelısmus. In „Dreı Beıträge der sprach-
analytischen Philosophie” (63—85) erorter‘ dıe Leib-Seele-Theorie VO  - Wıttgenstein,

Pragmatısmus) un: 'ellars (psychologischer Nomı1-Rorty (elımınatıver Materialısmus,
für die neurowissenschaftliche Fragestellung frucht-nalısmus), un ‚War dıe Teıle, die

bar gemacht werden können. In „Rekategorisierung des Mentalen 1n den
Neurowissenschaften“ (85—90) plädiert dafür, den korrelationistischen psychocere-
bralen Parallelısmus zumindest vorläufig als heuristisches Prinzıp tür die NeurowiIs-
senschatten tavorısıeren. Bezüglich der 1er Fragen ach der offenen und
verborgenen Wissenschaftsphilosophie bemerkt C da{fß der heutige Stand der Neuro-
wissenschatten und Wissenschaftstheorie nıcht erlaubt, iıne Synthese beider VOLI-

suchen. Er erlaubt nıcht einmal, dıe Prämissen beıder ZUTr Deckung bringen.
Während och VOT wenıgen Jahrzehnten Naturwissenschaftler den Philosophen VOT-

warfen, $1€ würden 1ın ihren Analysen den Forschungsstand der empirischen Wıssen-
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Schäfren nıcht berücksichtigen, selen ala die meısten „Gehirnphilosophien“ hoff-
nungslos utopistisch ‚99 während sıch die Hırntorscher och das Verständniıs ele-

Funktionszusammenhänge 1mM menschlichen Gehirn bemühen, sınd dıe
Wissenschaftsphilosophen „schon 1e] weıter“ un streıten sıch darüber, ob WITr noch
ber Mentales sprechen würden, WECNN WIr eiınen Neuro-Diskurs hätten, der unserem
heutigen ommon-Sense-mentalıistischen Diskurs Ausdruckskraft und Praktikabili-
tat yleichkäme” 85) So o1bt den Hırntorschern dıe wıssenschattstheoretische Emp-
fehlung, sich eine „gehörige DPortion Pragmatısmus” anzuelgnen. Den „korrelation1ısti-
schen psychophysischen Parallelısmus“ wünscht sıch als Standardversion der
verborgenen Wiıssenschaftsphilosophıie. Eıne weıtere Empfehlung lautet, nıcht reduzıe-
recn, sondern adäquater begreiten! Der Neurowissenschaftler sollte vorläufig Korrela-
t1on1ıst un Parallelıst seın! Das implızıert die Annahme eınes Parallellaufens
mentaler un! physıscher/cerebraler Prozesse, hne ine Wechselwirkung beider PO-
stulıeren. Der Parallelısmus entspreche dem Stand der empirischen Forschung, lasse
Freiräume für eine zukünftige Modıiıtikation un: werde der ommon-Sense-Intul-
tiıon in hohem Ma{fße gerecht.

In ıl 3) „Parallelıtät als ontologisches Prinzıp”, zeichnet Linke eın dualistisches
Bıld der Wıirklıiıchkeit. Di1e seinsmäßıge und psychologische Dualıtät habe ihre Entspre-
chung, und uch ihre Begründung, ın der Dualıtät der Hiırnhemisphären. Ist der Dua-
lısmus eın Artefakt unseres Erkenntnisapparates, en die Hırntorscher untersuchen?
Am nde plädiert tfür eınen Wahrheitsbegriff, der nıcht DUr die der Kognition die-
nenden Hırnareale berücksichtigt, sondern der, Ww1ıe Platos Idee der Gerechtigkeit, dıe
Harmonie der Komponenten der Seele mıt einschließt.

Wegen der oft sehr komprimierten der Darstellung einzelner Posıtiıonen 1St die-
se5 Buch als Eınführung ın den Problembereich des Leib-Seele-Verhältnisses kaum
empfehle Der mıt der Materıe Vertraute wird viele interessante Diskussionsanregun-
DCH tinden un dıe zahlreichen Hınweise auf weıterführende Liıteratur würdıgen
wıssen. (GOLLER 5: J

DILMAN, ILHAM, Mind, brain an behawviour. Dıiıscussions of Skinner aM
Searle. London: Routledge 1988 147
Dılman kritisiert ın diesem Buch Wel eintlußreiche Theorien des Geıistes, Skinners

Behaviorismus un Searles materialıstische Theorie des elstes. Er eröOrtert Fragen
ach der Beziehung zwıschen Geist un: Verhalten, Geıst und Körper, Denken un: (38-
1rn

Teil (1—83 1St Skinners reduktiver Analyse des elistes und des Verhaltens gewid-
ML ll die phiılosophischen Voraussetzungen In Skinners Denken autfdecken.
Skinners Auffassung, das Materıalobjekt der Psychologie se1 das Verhalten, und nıcht
das mentale Leben, perpetulert ach Descartes’ Dualismus VO' Geist un Körper,
den ythos, WIr könnten das ine hne das andere denken. Der Behavıorismus lehnt
Begriffe W1e€e Bewußtsein, Introspektion, Absicht, Zweck, Intention als ZUuU Verständ-
Nn1Ss menschlichen Verhaltens nıcht notwendig ab Er 111 die psychologische Sprache
VO „subjektiven Ausdrücken“ un! die Psychologie VO jeder Teleologıe reinıgen. So
soll dıe Psychologie eıner objektiven Wissenschaft 1m Sınne der Naturwissenschaft-
ten werden. Das Konditionieren bıldet den Eckpfeıler 1n Skinners Denken!
Alles Verhalten wird durch seine Konsequenzen geformt un: aufrechterhalten. Nach

kastriıert Skinner dıe Sprache der Psychologie und verarmıt dadurch Verste-
hen Für iıhn 1St die psychologische Alltagssprache „vor-wissenschaftlıch“ und „anımı-
stisch“. Im Gegensatz Wıttgenstein möchte diese Sprache VO'  — ihrem Anımısmus
un: Anthropomorphismus reinıgen. Skinner lehnt dıe psychologische Alltagssprache
ab, un: damit Geılst und Geıisteszustände, letzte Ursachen, das Selbst und den VWıllen,
die Wıllenstreiheit und moralısche Begriffe. Es habe keinen Sınn, VO Emotionen als
inneren Zuständen sprechen. Es gebe NUr emotionales Verhalten und manıpulıer-
are Bedingungen, VO denen das Verhalten eıne Funktion ISt. identifiziert In Skın-
ers Ausführungen Reste VO Privatheit nd mentalıistischem Vokabular, die
Descartes erinnern und mıiıt jeder Form VO Behaviorismus unvereinbar sınd Das
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