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Schäfren nıcht berücksichtigen, selen ala die meısten „Gehirnphilosophien“ hoff-
nungslos utopistisch ‚99 während sıch die Hırntorscher och das Verständniıs ele-

Funktionszusammenhänge 1mM menschlichen Gehirn bemühen, sınd dıe
Wissenschaftsphilosophen „schon 1e] weıter“ un streıten sıch darüber, ob WITr noch
ber Mentales sprechen würden, WECNN WIr eiınen Neuro-Diskurs hätten, der unserem
heutigen ommon-Sense-mentalıistischen Diskurs Ausdruckskraft und Praktikabili-
tat yleichkäme” 85) So o1bt den Hırntorschern dıe wıssenschattstheoretische Emp-
fehlung, sich eine „gehörige DPortion Pragmatısmus” anzuelgnen. Den „korrelation1ısti-
schen psychophysischen Parallelısmus“ wünscht sıch als Standardversion der
verborgenen Wiıssenschaftsphilosophıie. Eıne weıtere Empfehlung lautet, nıcht reduzıe-
recn, sondern adäquater begreiten! Der Neurowissenschaftler sollte vorläufig Korrela-
t1on1ıst un Parallelıst seın! Das implızıert die Annahme eınes Parallellaufens
mentaler un! physıscher/cerebraler Prozesse, hne ine Wechselwirkung beider PO-
stulıeren. Der Parallelısmus entspreche dem Stand der empirischen Forschung, lasse
Freiräume für eine zukünftige Modıiıtikation un: werde der ommon-Sense-Intul-
tiıon in hohem Ma{fße gerecht.

In ıl 3) „Parallelıtät als ontologisches Prinzıp”, zeichnet Linke eın dualistisches
Bıld der Wıirklıiıchkeit. Di1e seinsmäßıge und psychologische Dualıtät habe ihre Entspre-
chung, und uch ihre Begründung, ın der Dualıtät der Hiırnhemisphären. Ist der Dua-
lısmus eın Artefakt unseres Erkenntnisapparates, en die Hırntorscher untersuchen?
Am nde plädiert tfür eınen Wahrheitsbegriff, der nıcht DUr die der Kognition die-
nenden Hırnareale berücksichtigt, sondern der, Ww1ıe Platos Idee der Gerechtigkeit, dıe
Harmonie der Komponenten der Seele mıt einschließt.

Wegen der oft sehr komprimierten der Darstellung einzelner Posıtiıonen 1St die-
se5 Buch als Eınführung ın den Problembereich des Leib-Seele-Verhältnisses kaum
empfehle Der mıt der Materıe Vertraute wird viele interessante Diskussionsanregun-
DCH tinden un dıe zahlreichen Hınweise auf weıterführende Liıteratur würdıgen
wıssen. (GOLLER 5: J

DILMAN, ILHAM, Mind, brain an behawviour. Dıiıscussions of Skinner aM
Searle. London: Routledge 1988 147
Dılman kritisiert ın diesem Buch Wel eintlußreiche Theorien des Geıistes, Skinners

Behaviorismus un Searles materialıstische Theorie des elstes. Er eröOrtert Fragen
ach der Beziehung zwıschen Geist un: Verhalten, Geıst und Körper, Denken un: (38-
1rn

Teil (1—83 1St Skinners reduktiver Analyse des elistes und des Verhaltens gewid-
ML ll die phiılosophischen Voraussetzungen In Skinners Denken autfdecken.
Skinners Auffassung, das Materıalobjekt der Psychologie se1 das Verhalten, und nıcht
das mentale Leben, perpetulert ach Descartes’ Dualismus VO' Geist un Körper,
den ythos, WIr könnten das ine hne das andere denken. Der Behavıorismus lehnt
Begriffe W1e€e Bewußtsein, Introspektion, Absicht, Zweck, Intention als ZUuU Verständ-
Nn1Ss menschlichen Verhaltens nıcht notwendig ab Er 111 die psychologische Sprache
VO „subjektiven Ausdrücken“ un! die Psychologie VO jeder Teleologıe reinıgen. So
soll dıe Psychologie eıner objektiven Wissenschaft 1m Sınne der Naturwissenschaft-
ten werden. Das Konditionieren bıldet den Eckpfeıler 1n Skinners Denken!
Alles Verhalten wird durch seine Konsequenzen geformt un: aufrechterhalten. Nach

kastriıert Skinner dıe Sprache der Psychologie und verarmıt dadurch Verste-
hen Für iıhn 1St die psychologische Alltagssprache „vor-wissenschaftlıch“ und „anımı-
stisch“. Im Gegensatz Wıttgenstein möchte diese Sprache VO'  — ihrem Anımısmus
un: Anthropomorphismus reinıgen. Skinner lehnt dıe psychologische Alltagssprache
ab, un: damit Geılst und Geıisteszustände, letzte Ursachen, das Selbst und den VWıllen,
die Wıllenstreiheit und moralısche Begriffe. Es habe keinen Sınn, VO Emotionen als
inneren Zuständen sprechen. Es gebe NUr emotionales Verhalten und manıpulıer-
are Bedingungen, VO denen das Verhalten eıne Funktion ISt. identifiziert In Skın-
ers Ausführungen Reste VO Privatheit nd mentalıistischem Vokabular, die
Descartes erinnern und mıiıt jeder Form VO Behaviorismus unvereinbar sınd Das
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Selbst, eın Ausdruck‚ der gewöhnlıch für ıne hypothetische Handlungsursache Ver-

wendet wird, 1st für Skınner eıne Fiktion. Am Menschen werde letztlıch immer gehan-
delt. Für ıhn sind Ethık, Religion un: Erziehung Formen der Verhaltenskontrolle und

Manıpulatıon. Du sollst Deıinen Nächsten 1eben, bedeutet BS Deinen-Nächsten-
Lieben wırd VO der Gruppe, deren Mitglied Du bıst, gutgeheißen, und dieses Guthei-
ßen 1St für ıch eiıne posıtıve Verstärkung. „Das ZuLE Leben ann mıiıt Hılfe von
„cultural and behavıoral engeneering” geplant un: verwirklıicht werden. Skinner be-
trachtet den Menschen als eınen Klumpen Ton, der durch Operantes Konditionieren
geformt werden kann Dıi1e machbare iıdeale Welt 1St ıne Welt, in der den Men-
schen aum Konftlikte g1bt, in der S1e tüchtıg, glücklich un! trei VoO unproduktıven
Emotionen sınd 7Zur Zusammenarbeıt werden sı1e durch posıtıve Verstärkung, un
nıcht durch Furcht VOT Strafe, angehalten. Strate 1St ıne altmodische Oorm der Verhal-
tenskontrolle. Dıie ıdeale Welt produzlert „automatische Gutheıt”, dafß nıemand gut

seın braucht. wirft Skınner VOT, interessiere sich als wissenschaftlicher Psy-
chologe nıcht für den Menschen als Menschen, sondern U als „Organısmus”. Miırt sel-
Nn operanten Kondıitionieren werde der Sprache des Menschen in keiner Weıse
gerecht. Der Behaviorismus wurde selt ZWanzıg Jahren VO Kognitivismus Verlr-

drängt, ber ach beeintlufst dıe akademische Psychologie immer och 1n ıch-
Lung größerer Dehumanıisıerung. Dıies tretftfe allerdings nıcht tür dıe klinısche
Psychologıe sıch mMIt dem „philosophischen Behavioristen“ Skınner auseln-
ander, un: nıcht csehr mıt dem psychologischen Behavıorısten, der dıe Bedingungen
menschlichen un tierischen Verhaltens untersucht. Letztere Form des Behavioriısmus
1St ach Meınung des Rez besonders tür die klinısche Psychologıe VO Bedeutung.

In el I1 (83—-137) sıch mI1t Searle, den eınen materialistischen Dualısten
MN  5 auseinander. Dabeı bezieht sıch aut Searles „Reith-Vorlesungen” (1984) ber
Geıist, Gehırn un: Wissenschaft. Searle 11l den wissenschattliıchen Materıialısmus mit
unserenm Alltagsverständnis VO uns elbst, mM1t der Psychologıe des gesunden
Menschenverstandes, versöhnen. Er glaubt nıcht, da dıe Wissenschaft Alltags-
verständnıiıs VO uns selbst radıkal ändern kann Als Materıalıst verteldigt den Spe-
zıiellen Status des elistes und meınt, 1ne Psychologie, dıe dasselbe LUE, mUsse deshalb
nıcht unwissenschaftlich se1in. Searle stellt sıch tolgende Fragen: Wenn das Uniıiver-
Su NUu 4US unbewufsten physiıschen Partıkeln besteht, kannn ann Be-
wufßtsein enthalten? Wıe ann das Gehıiırn, eın physiologisches Organ, eın rein
materıelles Dıng, Bewußfitsein besitzen? Liese Fragen münden In das Problem der Be-
ziehung 7zwischen Geist und Gehıiırn, dessen Lösung philosophischer Vorurteıle
jahrhundertelang verzögert wurde Für Searle 1st die Beseitigung dieses Vorurteıls
echte philosophische Arbeıt. eın Lösungsvorschlag 1St miıt seinem materialistischen
Standpunkt in Einklang. Im Gegensatz anderen materialistiıschen Konzeptionen des
eıstes anerkennt ausdrücklich dıe 1er Merkmale mentaler Phänomene, Be-' da Ba e b E G wußstseın, Intentionalıtät, Subjektivıtät un mentale Verursachung. Seine Lösung ent-

hält ıne kausale Interaktıon zwischen Geıist und Körper, hne dıese, 1im Sınne des
erwähnten philosophischen Vorurteıls, als „ZWeI verschiedene Dinge” betrachten.
Die beiden Kernthesen seınes Ansatzes lauten: (1) Ne mentalen Phänomene werden
V{} Gehirnprozessen verursacht, un:' (2) alle mentalen Phänomene sınd „Merkmale des
Gehirns“ geht ausführlicher der Frage nach, Wwıe Searle sıch dıe Verursachung
mentaler Phänomene durch Gehirnprozesse vorstellt. Dabeı argumentiert BC-
CN die Art, Ww1e€e Searle Schmerz als mentales Phänomen versteht. Diıieses Verständnıiıs
enthalte iıne cartesianısche Konzeption, nd die entspreche nıcht unserem Alltagsver-
ständnıs VO Schmerz. Searle versteht Schmerz als ‚mentalen” Ettfekt einer physıschen
Ursache, un: möchte dann dıesen Dualısmus miıt dem wissenschattlichen Materialıs-
[11US$S versöhnen. Schmerz ISt, w1ıe alle mentalen Phänomene, iıne Eigenschaft des Ge-
hirns auf der Makroebene, un: diese Eigenschaft hat ihren Ursprung In den
Miıkroprozessen des Gehirns (Mikroebene Als Modell dient Searle dıe Verbindung
zwıschen der Molekularstruktur des Wassers un dessen physikalischen Eigenschaf-
ten, dıe unseren Sınnen zugänglıch sınd Diıese Eigenschaften kommen dem Wasser auf
der Makroebene dies einen metaphysischen Taschenspielertrick (95) Im
tolgenden legt seıne Sıcht der Verursachung VO  — Emotionen dar, die keinen cartesi-
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schen Dualısmus enthält un: sıch stark Wıttgenstein Orlentiert. Es gebe nıchts Prıva-
tes bezüglıch der Bedeutung des Wortes Schmerz. Schmerz 1St Wort einer öffentlichen
Sprache un seine Bedeutung kann, W1e€e die Bedeutung jedes Wortes, anhand se1nes
Gebrauchs gefunden werden. Searles wWwel Hauptthesen phılosophısche Fan-
tasıe. Wenn Searle seinem Materıialısmus wirklich Lreu bleiben wolle, muUüsse sıch ZUuU
Ep1:-Phänomenalısmus bekennen. Für 1sSt der Mensch a4Uus Fleisch un: Blut 1t7 der
Kausalıtät, un:! nıcht iıne unkörperliche Psyche (mınd) Nach 1St die Vorstellungeıner Interaktion zwıschen Leib un! Seele cartesianısch. Damıt wolle nıcht N,gäbe keın Leıb-Seele-Problem, wohl aber, da{fß ine N: Fülle VO mıteinander
sammenhängenden Problemen exıstlere WwW1€e z. B Das Problem der Beziehung ZW1-
schen Gedanken un Handlungen, zwischen Gedanken un Außerungen SOWI1Ee
zwıschen Emotionen und Ausdruck.

Im Kapıtel „Denken un: Gehirn“ e& gyeht dıe Frage, Ww1e Gehirn un:!
(Geılst e1m Denken aufeinander bezogen sınd Hıer krıitisiert den Cartesischen In-
teraktıonısmus. Es WwAare falsch > der Geıist (mınd) benutze das Gehirn Viel-
mehr benutzt der Mensch 4aus Fleisch un Blut seın Gehirn Dıie Computeranalogıe 1st
ebentfalls talsch. Wır bedienen nıcht Gehırn, WwW1€e WIr eınen Computer bedienen.
Dıie Vorstellung zweıer parallel ablaufender Prozesse, die 1m Geıist und 1mM Gehirn sıch
ereignen, 1St irreführend. Searle bekämpft ın seliner Vorlesung „Können Computerdenken?“ dıe Auffassung, das Verhältnis VoO Geılist und Gehirn se1 WI1Ie das Verhältnis
von Computerprogramm un Hardware. Computerprogramme sınd NUur syntaktısch,
der Geilst ber ISt semantisch un: besıitzt neben einer tormalen Struktur uch Inhalte.
Der Kognitivismus 1St ach Searle IN seinem Verständnis des Gehıirns als intormations-
verarbeıtendes System VO der Computeranalogıe gepragt kommt 1er ZzUu
Schluß, da{fß Searle nıcht In der Lage ISt, Descartes’ Dualismus 4US seinem Systementternen. In „Freiheit und Determiniısmus“s steht die Frage ZUur Debatte,
w1e WIr Alltagsverständnis VO  - uns selbst als „Ireie Wesen“ mMiıt einer WwI1issen-
schaftlich deterministischen Konzeption der Weltr vereinbaren können. Im Falle der
Beziehung zwıschen Geıist und Körper, Sagl Searle, sel ihm dıese Vereinbarung gelun-
SCN, bezüglıch Freiheit un: Determinısmus jedoch nıcht. Obwohl Ww1e
mentale Verursachung 1bt, sind die mentalen Prozesse, die Handeln VEeETUTSa-
chen, selbst Urc die Mikroprozesse des Gehirns verursacht. Das Problem der Wıil-
lenstreiheit bleibt uns erhalten. Searle spricht VO Gelst als „einem eıl der Natur“
Dıes 1St ach ine metaphysıische Behauptung, die den Materıalısmus unterstützen
oll Für tallen Handeln, Wollen, Intendieren un! Entscheiden nıcht ın den Bereich
kausaler Untersuchungen, WwWI1e WIr S1e aus der Physik und Chemie kennen. Es habe
uch keinen Sınn, VO ihnen als Ursachen In einem wissenschaftlichen Sınne SpTre-hen Nur 1in einer dualıistiıschen Konzeption werden sı1e als „Geıisteszustände“ oder
„geistige Prozesse“ edacht

erweckt e1ım Rez den Eındruck, viele Fragen bezüglıch Gehirn un Geist, die
gerade durch dıe Befunde der modernen Gehirnforschung eCUHue Aktualıtät erhalten,
vorschnell als „Scheinprobleme“ abzutun, dıe hne den perpetulerten Cartesischen
Dualiısmus sıch Sar nıcht stellen würden. Dıie bloße Analyse der Alltagssprache dürfte
schwer ın der Lage se1ın, alle Fragen des Verhältnisses VO Geıst un Körper beant-
WOr(ten, die VO der Gehirnforschung un der empirischen Psychologie aufgeworfenwerden. (GOLLER 5:3

MAINZER, KLAUS, Symmetrıen der Natur. Eın Handbuch ZUr Natur- und Wıssen-
schaftsphilosophie. Berliın-New ork de Gruyter 1988 740 S 225 Abb
Der Autor, Phılosoph, Wıssenschaftshistoriker und -theoretiker der Universıutät

Konstanz, nımmt den Leser mıiıt auf einen rund 700 Seıiten langen Marsch durch die BC-Naturwiıssenschaft, ihre Geschichte und ihre vielfältigen Beziehungen ZUr Na-
turphilosophie. Der rote Faden, dem tolgt, 1sSt die Idee der Symmetrie.

Im Kap 15—140) schildert der Autor die Frühgeschichte der Symmetrie bıs ZUuU
Begınn der neuzeıtlichen Naturwissenschaft. Das Kapz behandelt die
Symmetrıe ın der neuzeıtlıchen Mathematıik, Voraussetzung dafür, verstehen kön-
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