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schen Dualısmus enthält un: sıch stark Wıttgenstein Orlentiert. Es gebe nıchts Prıva-
tes bezüglıch der Bedeutung des Wortes Schmerz. Schmerz 1St Wort einer öffentlichen
Sprache un seine Bedeutung kann, W1e€e die Bedeutung jedes Wortes, anhand se1nes
Gebrauchs gefunden werden. Searles wWwel Hauptthesen phılosophısche Fan-
tasıe. Wenn Searle seinem Materıialısmus wirklich Lreu bleiben wolle, muUüsse sıch ZUuU
Ep1:-Phänomenalısmus bekennen. Für 1sSt der Mensch a4Uus Fleisch un: Blut 1t7 der
Kausalıtät, un:! nıcht iıne unkörperliche Psyche (mınd) Nach 1St die Vorstellungeıner Interaktion zwıschen Leib un! Seele cartesianısch. Damıt wolle nıcht N,gäbe keın Leıb-Seele-Problem, wohl aber, da{fß ine N: Fülle VO mıteinander
sammenhängenden Problemen exıstlere WwW1€e z. B Das Problem der Beziehung ZW1-
schen Gedanken un Handlungen, zwischen Gedanken un Außerungen SOWI1Ee
zwıschen Emotionen und Ausdruck.

Im Kapıtel „Denken un: Gehirn“ e& gyeht dıe Frage, Ww1e Gehirn un:!
(Geılst e1m Denken aufeinander bezogen sınd Hıer krıitisiert den Cartesischen In-
teraktıonısmus. Es WwAare falsch > der Geıist (mınd) benutze das Gehirn Viel-
mehr benutzt der Mensch 4aus Fleisch un Blut seın Gehirn Dıie Computeranalogıe 1st
ebentfalls talsch. Wır bedienen nıcht Gehırn, WwW1€e WIr eınen Computer bedienen.
Dıie Vorstellung zweıer parallel ablaufender Prozesse, die 1m Geıist und 1mM Gehirn sıch
ereignen, 1St irreführend. Searle bekämpft ın seliner Vorlesung „Können Computerdenken?“ dıe Auffassung, das Verhältnis VoO Geılist und Gehirn se1 WI1Ie das Verhältnis
von Computerprogramm un Hardware. Computerprogramme sınd NUur syntaktısch,
der Geilst ber ISt semantisch un: besıitzt neben einer tormalen Struktur uch Inhalte.
Der Kognitivismus 1St ach Searle IN seinem Verständnis des Gehıirns als intormations-
verarbeıtendes System VO der Computeranalogıe gepragt kommt 1er ZzUu
Schluß, da{fß Searle nıcht In der Lage ISt, Descartes’ Dualismus 4US seinem Systementternen. In „Freiheit und Determiniısmus“s steht die Frage ZUur Debatte,
w1e WIr Alltagsverständnis VO  - uns selbst als „Ireie Wesen“ mMiıt einer WwI1issen-
schaftlich deterministischen Konzeption der Weltr vereinbaren können. Im Falle der
Beziehung zwıschen Geıist und Körper, Sagl Searle, sel ihm dıese Vereinbarung gelun-
SCN, bezüglıch Freiheit un: Determinısmus jedoch nıcht. Obwohl Ww1e
mentale Verursachung 1bt, sind die mentalen Prozesse, die Handeln VEeETUTSa-
chen, selbst Urc die Mikroprozesse des Gehirns verursacht. Das Problem der Wıil-
lenstreiheit bleibt uns erhalten. Searle spricht VO Gelst als „einem eıl der Natur“
Dıes 1St ach ine metaphysıische Behauptung, die den Materıalısmus unterstützen
oll Für tallen Handeln, Wollen, Intendieren un! Entscheiden nıcht ın den Bereich
kausaler Untersuchungen, WwWI1e WIr S1e aus der Physik und Chemie kennen. Es habe
uch keinen Sınn, VO ihnen als Ursachen In einem wissenschaftlichen Sınne SpTre-hen Nur 1in einer dualıistiıschen Konzeption werden sı1e als „Geıisteszustände“ oder
„geistige Prozesse“ edacht

erweckt e1ım Rez den Eındruck, viele Fragen bezüglıch Gehirn un Geist, die
gerade durch dıe Befunde der modernen Gehirnforschung eCUHue Aktualıtät erhalten,
vorschnell als „Scheinprobleme“ abzutun, dıe hne den perpetulerten Cartesischen
Dualiısmus sıch Sar nıcht stellen würden. Dıie bloße Analyse der Alltagssprache dürfte
schwer ın der Lage se1ın, alle Fragen des Verhältnisses VO Geıst un Körper beant-
WOr(ten, die VO der Gehirnforschung un der empirischen Psychologie aufgeworfenwerden. (GOLLER 5:3

MAINZER, KLAUS, Symmetrıen der Natur. Eın Handbuch ZUr Natur- und Wıssen-
schaftsphilosophie. Berliın-New ork de Gruyter 1988 740 S 225 Abb
Der Autor, Phılosoph, Wıssenschaftshistoriker und -theoretiker der Universıutät

Konstanz, nımmt den Leser mıiıt auf einen rund 700 Seıiten langen Marsch durch die BC-Naturwiıssenschaft, ihre Geschichte und ihre vielfältigen Beziehungen ZUr Na-
turphilosophie. Der rote Faden, dem tolgt, 1sSt die Idee der Symmetrie.

Im Kap 15—140) schildert der Autor die Frühgeschichte der Symmetrie bıs ZUuU
Begınn der neuzeıtlichen Naturwissenschaft. Das Kapz behandelt die
Symmetrıe ın der neuzeıtlıchen Mathematıik, Voraussetzung dafür, verstehen kön-
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nCN, Ww1€e und uch die Naturgesetze miıt Symmetrıen (algebraischer Art) VOI-

knüpft sınd, nıcht nNnu Örper und ihre Bahnen. Es geht VOT allem die 5Soß
Gruppentheorie, deren Entwıcklung nde des 18 Jh eINSetZt und einer sehr allge-
meınen mathematıischen Präzısierung des Symmertriebegriffs tührt. I)as Kap endet
mıt der Darstellung der gruppentheoretischen Voraussetzungen der Relativitätstheorie
un: der Quantenmechanık. Das Kapj untersucht dıe Symmetrıen der
hlassıschen Physik. Symmetrıe erscheınt vornehmlıch als Invarıanz der Naturgesetze
un physikalischer Theorıen gegenüber Verschiebung, Drehung und Spiegelung des
Koordinatensystems. Di1e Physık wırd standpunktunabhängıg (objektıv) gemacht. Im

Kap., dem längsten Wl  > werden die wel Rahmentheorien der modernen Phy-
ık besprochen, die Relativitätstheorie un dıe Quantenmechanık. Die ursprüngliche
Quantenmechanıik (404 {f.) wurde weıterentwickelt ZUr unıversalen, nıcht-relatıvisti-
schen Quantenmechanık. Sıe beschreıbt die Wirklichkeit als eine ungeteılte Ganzheıt
VO hoher Symmetrıe (Holısmus). Die aktuelle, konkrete Vielheıt entsteht durch Er-
nıedrigung, Brechung der holistischen SymmetrıIe. Dazu mu an VO bestimm-
tcn, 508 EPR-Korrelationen, ber die alles mıiıt allem „verschränkt” ISt, abstrahieren.
Diese Korrelationen sınd „instantan ” und distanzunabhängiıg. Sıe sınd nıcht Velr-

wechseln mıiıt klassıschen Wechselwirkungen der ler Grundkrätte. Welche EPR-Kor-
relatıonen elımınıert werden sollen, Sagt dıe unıversale Quantenmechaniık nıcht. Das
hängt ab VO ontext (Art des Mefßapparates), VO Standpunkt des Beobachters und
seiınen Erkenntnisınteressen. Nach kündıgt sıch 1J1er ıne grundlegende Revısıon
der klassıschen Realıtäts- und Kausalıtätsauffassung Der letzte Abschnitt
(518 {f.) untersucht, wiewelt sıch chemische und biologische Systeme als Momente
eiıner Symmetriestruktur auffassen lassen, aUS denen sS1e eventuell durch Symmetriebre-
chung ErZEUSL werden können. Der Autor zeıgt das der Rekonstruktion eines kleı-
NCN Moleküls aus ersten Prinzıpien. Es bedart mehrerer Schritte der Symmetriebre-
chung, VO  — der rein quantenmechaniıschen Beschreibung des Moleküls ZU

inhaltsreicheren, schon VO anderswoher ekannten Orbitalmodell des Moleküls
gelangen. Dıie Abstraktionskette der Symmetriebrechungskaskade entspricht in.um-
gekehrter Rıchtung, betont der ert mehrmals, einer Theoriereduktion. Chemische
Begriffe (wıe Orbital der Kerngerüst) werden auf quantenmechanısche, Iso physıka-
lısche Prinzıplen zurückgeführt. Es handle sıch ber wissenschaftstheoretisch ıne
schwache Reduktion. Denn be1ı eıner starken Reduktion mUuUusse Ina  e} die Grundbegriffe
eıiner Theorı1e er der chemischen) durch dıe Grundbegriffe der alten 1Jer der
quantenphysikalıschen) definıeren können, Was nıcht der Fall se1l Erkenntnistheore-
tisch entspreche dıe durchgeführte Theoriereduktion einem estimmten Erkenntnisıin-
teresse des Chemikers der Natur (Kontext- oder Standpunktabhängigkeıt der
Symmetriebrechung). Dıie Wıirklichkeit des Moleküls entspreche nıcht diesem Resultat
(dem Orbitalmodell), sondern bestentalls der quantenmechanischen Beschreibung MmMiıt
allen ihren möglichen Verschränkungen ın der Quantenwelt. Heißt das NUu da{f die
Atomkerne un Elektronen 1m realen Molekül nıcht wirkliıch aktualısıert sınd und DU

potentiell exıstieren und VO Chemiker blofßß ne  e eingeführt werden? Dıe Frage bleibt
vorläufig unbeantwortet.

Im nd etzten Kap „sollen dıe philosophischen Grundlagen des Sym-
metriebegriffs systematisch untersucht werden“ Dıe Symmetrıe wiırd mıiıt den
Kategorıien Substanz un Kausalıtät ın Beziehung ZESELZL (616 {f.) Dıiıe Konstitulerung
eınes physikalischen Objektes als Gegenstand der Erkenntnis verläutt in wel Schrit-
ten. Vorgegebene Daten werden miı1t Hılfe einer raumzeıtlichen Symmetriegruppe
klassıfiziert. Man erhält eınen Objekttypus mıiıt ermaneNten Eigenschaften Ww1€e Masse
un Gestalt. Dem entspricht ach dıe traditionelle Substanzkategorıie. Eın Ob-
jekttyp wird mıt Hılte VO Kausalgesetzen individualıisıert. Man erhält eine Bahnkurve,

Ort und Impuls für jeden Zeıtpunkt. Dem entspricht dıe tradıtionelle Kausalıtäts-
kategorie. Beide Kategorıien werden durch die Brille des neuzeıtlıchen Verständnisses
gesehen: Substanz als Iräger permanenter Eigenschaften, Kausalıtät als gesetzmälßßıge
Abfolge VO Zuständen ın der Zeıt In der Quantenmechanık wiırd dıe Substanzkate-
gorıie durch das 50 Superpositionsprinz1p eingeschränkt. In der quantenmechanı-
schen Beschreibung eınes Moleküls sınd dıe Atomkerne und Elektronen miteinander
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„verschränkt” un nıcht trennbar. S1e haben NUur ine potentielle Exıstenz. Indıyıdualı-
sıerung 1St möglıch, indem die Superposıiıtion durch Symmetriebrechung eingeschränkt
wırd Jetzt erscheint das Kerngerüst miıt seiınen Quası-Elektronen (Elektronenauftent-
haltsräume der Orbitale). Di1e 508 Schrödingergleichung bestimmt den uantenme-
chanıschen Zustand eindeutig tür jeden Zeıtpunkt WI1e die Dıifferentialgleichungen das
klassısche Kausalgesetz) die Bahnkurve eiınes klassıschen Objektes. Dıie Observablen
Ort un Impuls sınd ber nıcht für jeden Zeıtpunkt aktualisiert. 7/war kann I1a  — den
MOM  nen Ort eınes Quantenobjektes IMNCSSCNH, der Impuls bleibt daftür unbe-
stiımmter. Der Autor sıeht Iso die alten Kategorıien VO Substanz un! Kausalıtät (ın
ıhrer neuzeıtliıchen Auslegung) zurückgeführt auf eine och allgemeınere Kategorıe
des Symmetriebegriffs als einer gruppentheoretisch präziısıerbaren mathematıischen
Struktur. Als mathematiısche 1St S1E aprıor1, als physikalısche bleıbt s1ie tallıbel Dıi1e Kon-
stıtulerung eines physıkalıschen Objektes 1St. ın dem 1Inn objektiv, als sS1E unabhängıg
1st VO Bezugssystem des Beobachters. Der letzte Abschnitt (628 FE stellt ndlıch
jene Frage, auf die nıchtprofessionelle Leser schon lange haben Sınd dıe Sym-
metrien un: ihre Brechung L11UTLE Formen der Erkenntnis, Eigenschaften unserer heo-
rıen, der sınd s1ı1e Formen der Natur” stellt zunächst eine Skala möglıcher
Antworten auf, die mıt dem mittelalterlichen Universalienstreit in Beziehung
Am Anfang der Skala steht eın platonıstischer Realısmus, nde eın nominalıstischer
Instrumentalismus. Das Problem wırd dadurch verschärft, da{ß Inan des mathe-
matıschen Apparates nıcht eintach VO Grundlagenstreit 1n der Mathematık zwischen
Platonısten (Mengentheoretikern) und Nomuinalısten (Konstruktivısten) bsehen
kann Die Antwort hängt für (auch) VO Preıs ab, den dıe Naturwissenschattler

zahlen bereıt sınd. Eıne Messung einem Quantensystem aktualısıiert eıne der VvIe-
len Möglıichkeiten (Superposıition), dıe In der quantenmechanıschen Zustandsbeschrei-
bung enthalten sınd Was geschieht mıiıt den nıcht-realisierten Möglichkeiten? Nach
Everett realısıeren S1e sıch uch iın ebenso vielen, ber unzugänglıchen Welten. Das 1St
ine Art fundamentalistisch-wörtlicher Interpretation der Quantenmechanık. fin-
det den Preıs hoch Myrıaden VO Welten, die sıch mIıt jeder Wechselwirkung ftort-
während explosıiv vermehren. Am billıgsten machen sıch die omıiınalısten
(Posıtivisten): Quantenmechanık 1st NUur eın Prognose-Instrument. Warum das Meige-
rat eınen bestimmten Wert anzeıgt, dıe Schrödingerfunktion ber NUu statıstische Er-
wartungswerte liefert, braucht Sar nıcht weıter interesslieren. Eıne NLtWwWOrtTt wird
durch die unıversale, algebraische Quantenmechanık nahegelegt: „Danach ISt In be-
stımmten KontextenBUCHBESPRECHUNGEN  „verschränkt“ und nicht trennbar. Sie haben nur eine potentielle Existenz. Individuali-  sierung ist möglich, indem die Superposition durch Symmetriebrechung eingeschränkt  wird. Jetzt erscheint das Kerngerüst mit seinen Quasi-Elektronen (Elektronenaufent-  haltsräume oder Orbitale). Die sog. Schrödingergleichung bestimmt den quantenme-  chanischen Zustand eindeutig für jeden Zeitpunkt wie die Differentialgleichungen (das  klassische Kausalgesetz) die Bahnkurve eines klassischen Objektes. Die Observablen  Ort und Impuls sind aber nicht für jeden Zeitpunkt aktualisiert. Zwar kann man den  momentanen Ort eines Quantenobjektes messen, der Impuls bleibt dafür um so unbe-  stimmter. — Der Autor sieht also die alten Kategorien von Substanz und Kausalität (in  ihrer neuzeitlichen Auslegung) zurückgeführt auf eine noch allgemeinere Kategorie  des Symmetriebegriffs als einer gruppentheoretisch präzisierbaren mathematischen  Struktur. Als mathematische ist sie apriori, als physikalische bleibt sie fallibel. Die Kon-  stituierung eines physikalischen Objektes ist in dem Sinn objektiv, als sie unabhängig  ist vom Bezugssystem des Beobachters. — Der letzte Abschnitt (628 ff.) stellt endlich  jene Frage, auf die nichtprofessionelle Leser schon lange gewartet haben: Sind die Sym-  metrien und ihre Brechung nur Formen der Erkenntnis, Eigenschaften unserer Theo-  rien, oder sind sie Formen der Natur? - M. stellt zunächst eine Skala möglicher  Antworten auf, die er mit dem mittelalterlichen Universalienstreit in Beziehung setzt.  Am Anfang der Skala steht ein platonistischer Realismus, am Ende ein nominalistischer  Instrumentalismus. Das Problem wird dadurch verschärft, daß man wegen des mathe-  matischen Apparates nicht einfach vom Grundlagenstreit in der Mathematik zwischen  Platonisten (Mengentheoretikern) und Nominalisten (Konstruktivisten) absehen  kann. — Die Antwort hängt für M. (auch) vom Preis ab, den die Naturwissenschaftler  zu zahlen bereit sind. Eine Messung an einem Quantensystem aktualisiert eine der vie-  len Möglichkeiten (Superposition), die in der quantenmechanischen Zustandsbeschrei-  bung enthalten sind. Was geschieht mit den nicht-realisierten Möglichkeiten? Nach  Everett realisieren sie sich auch in ebenso vielen, aber unzugänglichen Welten. Das ist  eine Art fundamentalistisch-wörtlicher Interpretation der Quantenmechanik. M. fin-  det den Preis zu hoch: Myriaden von Welten, die sich mit jeder Wechselwirkung fort-  während explosiv vermehren. Am billigsten machen es sich die Nominalisten  (Positivisten): Quantenmechanik ist nur ein Prognose-Instrument. Warum das Meßge-  rät einen bestimmten Wert anzeigt, die Schrödingerfunktion aber nur statistische Er-  wartungswerte liefert, braucht gar nicht weiter zu interessieren. — Eine Antwort wird  durch die universale, algebraische Quantenmechanik nahegelegt: „Danach ist es in be-  stimmten Kontexten ... logisch konsistent, Elektronen, Atomen und Molekülen eine  individuelle und wirkliche Existenz zuzuschreiben. Man darf nur nicht sagen, die Ma-  terie bestehe aus Elektronen, Atomen und Molekülen als absoluten Bausteinen. Elek-  tronen, Atome und Moleküle sind Aktualisierungen von Strukturarten, unter denen  sich die Materie unter bestimmten theoretischen und experimentellen Voraussetzun-  gen zeigt“ (661). Dieser Ansatz wird erweitert auf die ganze Hierarchie der Strukturen  vom Elementarteilchen über das Atom, die Zelle, den Organismus bis zur Biosphäre,  sogar bis zur menschlichen Gesellschaft, lauter Beispiele von Selbstorganisation durch  Symmetriebrechung.  Das Werk macht den Eindruck, einen gewaltigen Methodenmonismus installieren  zu wollen. Der Autor wehrt ab. Die alten Grenzen zwischen Physik, Biologie, Psycho-  logie, Sozialwissenschaft werden gewiß nicht abgeschafft, aber doch relativiert. Er  hofft, daß (auch) dadurch der Graben zwischen den „two cultures“ (C. P. Snow) über-  brückt werden könne — ein Anliegen, das im ganzen Buch erkenntnisleitend wirkt. Es  gibt aber nicht nur eine fortschreitende Verwissenschaftlichung und Mathematisierung  selbst von Psychologie und Soziologie, sondern umgekehrt auch eine Soziologisie-  rung, Psychologisierung und Historisierung der Naturwissenschaften. Denn diese sind  auch das Produkt zweckrationalen Handelns konkreter Wissenschaftler, die nach  Werten wie Wahrheit, Ansehen, Macht etc. streben. Dabei reicht das wissenschaftliche  Wissen nicht aus, dieses Streben zu orientieren, da sich das Sollen nicht aus dem Sein  ableiten lasse. An dieser Stelle wird für den Autor eine selbständige geisteswissen-  schaftliche Perspektive grundlegend (675). Wie das die Geisteswissenschaften leisten  können, läßt er als Wissenschaftsphilosoph offen.  144logisch konsistent, Elektronen, Atomen un: Molekülen eıne
indıviduelle un wirkliche Exıstenz zuzuschreıiben. Man dart 1980058 nıcht N, die Ma-
terıe estehe aus Elektronen, Atomen und Molekülen als absoluten Bausteıinen. lek-
tronen, Atome und Moleküle sınd Aktualisierungen VO Strukturarten, denen
sıch dıe Materıe bestimmten theoretischen un experimentellen Voraussetzun-
gen zeigt” Diıeser Ansatz wırd erweıtert auf die N Hiıerarchie der Strukturen
VO Elementarteilchen über das Atom, die Zelle, den Organısmus bis zur Bıosphäre,
O: bıs AAA menschlıchen Gesellschaft, lauter Beispiele VO  — Selbstorganısation durch
Symmetriebrechung.

Das Werk macht den Eındruck, eiınen gewaltigen Methodenmonismus installieren
wollen. Der Autor wehrt ab Dıie alten renzen zwıischen Physık, Bıologıe, Psycho-

logie, Sozijalwıssenschaftt werden gewiß nıcht abgeschafft, ber doch relatıviert. Er
o  I dafß (auch) dadurch der Graben zwıischen den 99- cultures“ SNnOW) über-
brückt werden könne eın Anlıegen, das 1m SaNzZeCnN Buch erkenntnisleitend wirkt. Es
gıbt ber nıcht Nu ıne tortschreitende Verwissenschaftlichung un: Mathematisierung
selbst VO Psychologie nd Sozl0logıe, sondern umgekehrt uch eine Soziologisıie-
rung, Psychologisierung nd Hıstorisierung der Naturwissenschaftten. Denn diese sınd
uch das Produkrt zweckrationalen Handelns konkreter Wıssenschaftler, die ach
Werten wI1e VWahrheıt, Ansehen, Macht eiC. streben. Dabei reicht das wissenschaftliche
Wıssen nıcht aus, dieses Streben orlentieren, da sıch das Sollen nıcht 4AUS dem Sein
ableiten lasse. An dieser Stelle wırd tür den Autor eıne selbständıge geIStESWISSEN-
schaftliche Perspektive grundlegend Wıe das dıe Geisteswissenschatten eısten
können, äßt als Wissenschaftsphilosoph offen
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M.s Werk 1St eıne ımposante Leıstung. Eın ENOTIMMET Stofft wiırd mI1t großer Klarheıt
un: Folgerichtigkeit dargestellt. Der ordnende Gesichtspunkt Symmetrıe wiırd VO  — An-
fang bıs nde durchgehalten, uch wWenn dieser Gesichtspunkt In historischen FExkur-
sen und jenselts VO Physık un!: Chemıie gelegentlich stark strapazlert erscheınt. Wer
nıcht selber eın gewandter Mathematiıker un eın sehr Kenner der Physik 1St,
wırd dem Autor schwerlich Verbesserungsvorschläge machen können. Er kann allen-
talls philosophischen Folgerungen Fragezeichen serizen Zum Beıispıiel: Der tradı-
tiıonelle Substanzbegriff kommt, SOWeIt IC sehe, nırgends ZUuUr Sprache: Substanz 1st
nıcht blofß permanenter Träger veränderlicher Eigenschaften, sondern strebendes Sub-
jekt, entrum VO Spontanelıtät, nıcht blo{fß VO  — Reaktıon auf Wırkungen VO aufßen. In
ıhm sınd Ziele wırksam, insotern werden1 W as och nıcht Ist, ber seın soll
gemäß seıner torma substantıalıs. M.a. W. Substanz 1St ursprüngliche Ganzheıt, die
ach Selbstentfaltung strebt, W as LWAas Banz anderes 1St als Selbstorganısatıion. Das
„Selbst” 1mM ersten Fall 1St eın Genitivus subject1vus, 1m zweıten Fall eın Geni1itivus objec-
t1VUS: die vielen „Selbste” (z Moleküle 1n der präbiotischen Evolution) organısıeren
sıch durch ihre Wechselwirkungen einer FEinheit. Ebensowen1i1g kommt der
tradıtionelle Kausalitätsbegriff ZUur Sprache. Es geht nıcht blo{fß eıne gesetzmälfsige
Abfolge 1n der Zeıt, sondern eın Hervorbringen, Produzıeren, Bewirken. Miıt
Recht kritisıerte Mach die neuzeıtliche Konvention, das naturwissenschattliche
„Kausal”gesetz Kausalgesetz nennen Weiıl Hervorbringen geht, kommt ıIn
der Naturwissenschaft, jedenfalls in der Technik, nıcht U darauf A die Welt exakt
mathematisch beschreiben, sondern sıch die Mechanismen zurechtzulegen, dıe mır
SCH, WeTr WwWI1e auf WC  —; wiırkt. Dıi1e ben skızzıerten Auffassungen könnten zusätzlı-
hen Fragen tühren, 1m Zusammenhang mıt der ben zıtlerten Stelle. Da 1sSt die
ede VO ‚4  „der Materıe, die Saich“ zeıgt ın „Aktualisıerungen ” Ist das DU eıne facon
de parler? Wenn nıcht, könnte die blofße Materıe, der unbelebte Bereich der Wıiırklıch-
keıt, nıcht ıne Substanz 1m besagten Sınne se1n, dıe se1ıt dem vermutetien Bıg Bang sıch
selbst entfaltet un ihre eıgene Symmetrıe bricht? Symmetriebrechung wAare ann nıcht
blo{fß eın Vorgang innerhal der Theorie der Materı1e och CLWAS, W a WIr INn die Natur
hıneintragen durch den „Kontext” der Sınnesorgane nd Meapparate, sondern eın
Iun der Materıe. Der Unterschied zwischen LOL un lebendig gehört den stärk-
Sten Unterschieden unserer Erfahrung. Hat sıch wirklich blofß als graduell entpuppt?
Um NUur eınen Unterschied nennen Jedes Lebewesen 1st vollgestopft mıiıt zweckmäfßi:i-
SCH Strukturen N: w1ıe unsere technischen Schöpfungen. Im Bereich des Unbelebten
ber g1bt nıcht dıe Spur davon. Der Mutations-Selektions-Mechanısmus (D), der dıe-
SsSCMH Unterschied einebnen soll, VOTraus, da{fß die Gene letztlich (wıe indirekt
uch immer) alle invarıanten, vererblichen Eigenschaften eiınes Organısmus reSL-
los bestimmen. Dıie kritischen Physiker sollten die Bıiologen einmal fragen, woher
diese das denn wIssen. Seitdem Molekularbiologie g1bt, sınd 7Zweıtel angebracht.
Dıi1e DNA-Intormatıiıon bezieht sıch auf die Primärstruktur VO Proteinen, Iso auf
Bausteıne, ber schwerlich auf das, Was daraus gebaut werden oll Wenn dıe DNA NUur

eıne kleine Teilintormation über das Lebewesen enthielte, waäare nıcht weıterun-

derlich, da{ß WIr 99% unserer Gene mıt den Schimpansen gemeınsam aben, der Unter-
schied 7zwischen beiden ber gewiß größer 1St als Nnur 10 Di1e Preisfrage lautet
natürlıch, denn der andere eıl der Intormation stecke. Eıne Antwort wäre viel-
leicht möglıch, WenNn das Lebewesen nıcht einfach eın hochkomplexes 5System aktualı-
sıerter Atome und Moleküle ISt, sondern ıne Substanz 1mM 1nnn einer ursprüngliıchen
Ganzheıt, dıe VOT den Teılen exıistliert, 4US denen s$1€e späater bestehen wird, während .2
bewesen als hochkomplexe 5Systeme 1Ur nachträgliche Ganzheıten se1ın könnten, Pro-
dukte der Selbstorganısatiıon (s en Immer wieder taucht die „hierarchische“
Strukturreihe auf VOoO Elementarteilchen bıs 14 Ökosystem. Ist sie lınear-unge-
brochen, Ww1€ s1e dasteht, theoretisch begreifbar der real entstehend durch ıne
fortgesetzte Kaskade VO Symmetriebrechungen der Theoretiker bzw der Natur sel-
ber, wodurch die ungeteıilte Ganzheıt der ursprünglichen Wirklichkeit reduzıert wırd
und dıie empirıisch beobachtbare Vielheit entsteht? Sollte eın Begriff der „zweck-
mäßigen Struktur“ Je auf diese Weıse erreichbar se1n, ann ohl 1C ber Symmetrıie-
brechungen, dıe Zuerst Atomen und ann Molekülen und schließlich ZUT
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be$agten Struktur tühren, sondern vermutlıch „direkt” Umgehung der Reihe
Atom —- Molekül,; iındem VO Sanz anderen EPR-Korrelationen abstrahiert werden
müfßte als 1mM Fall der enannNtenN Reihe Fın anderer Grund legt nahe, da{fß die 5C-
nannte Reihe ziemlıch künstlıch 1St. Mır scheınt, da{fß bei rel verschiedene Para-
dıgmata fur „System“ 1Dt, deren Zusammenhang mIır nıcht deutlich geworden 1St: Das
ungeteılte quantenmechanısche holistische System, aus dessen potentiellem Struktur-
reichtum durch Unterdrücken VO FEPR-Korrelationen die aktuelle Vielheıt ErZeEUgL
werden annn Das Vielteilchensystem fern VO thermodynamıiıschen Gleichgewicht.
In iıhm können recht eintönıge 50 dıssıpatıve 5Systeme prekärer Stabıilıtät entstehen
durch zufällige, chaotische Fluktuationen. Hat diese Art VO' Brechung einer doch
recht „leeren” Symmetrıe tun miıt der Brechung der quantenphysikalischen
holistischen Symmetrıe durch Abstraktıon VO diesen der jenen EPR-Korrelationen?

Vernetzte Systeme aus makroskopischen Agenten, die Interessen verfolgen, mıteln-
ander konkurrieren oder uch koalıeren, weıl jeder sıch selbst behaupten will, WAasSs

doch weder lonen ın Kristallen och Sterne 1n Galaxıen LU  5 Dıie Vergleichbarkeıt die-
ST rei Sorten VO 5Systemen scheint mır doch sehr fraglıch se1ın.

Noch eın Letztes: Der Autor seın Werk eın Handbuch. Das 1St War nıcht
1mM herkömmlichen Sınne, aßt sıch ber als solches benützen seınes hohen Gra-
des Vollständigkeıit, seıines detaıilliıerten Inhaltsverzeichnisses, seines ausführlichen
Regısters un seiner Literaturliste mıt mehr als 8OO Angaben und vielleicht och
einmal vielen ıIn den Fufßnoten. ERBRICH S}

Praktische Philosophie

BUCHER, LEXIUS: Ethik e1ine Hinführung (Conscıentia. Studien ZUuUr Bewußtseins-
phılosophie F Bonn. Bouvıer 1988 29/

‚Hinführung‘ 1St 1er wenıger pädagogisch als philosophisch-systematisch lesen;
INa könnte uch ‚Grundlegung‘ Der Eınstieg treıiliıch rfolgt VOoO außen; Kap
zeıgt VOT der Krıse der modernen Lebenswelt un: des anthropologischen Selbstver-
ständnıiısses dıe Notwendıigkeıt VO Ethik Tradıtionelle Lösungskonzepte genügen
nıcht mehr, insbesondere scheıtert die appellatıve Verallgemeinerung individualethi-
scher Handlungsnormen angesichts der globalen Kontlikte (indıyvıduelle Schuld und
überindividuelles Unrecht mu{fs INa  $ unterscheiden). Als Ort eıner entsprechend
greifenden Ethiık sıeht dıe Vernuntft ın ihrer Verpflichtung ZUTr Wahrheıit. „Vernunft
1St annn Vernunft, wenn sS1€e sıch als Vernuntt wıll Vernunft soll seın! Das 1st der
ethische Imperatıv der Vernuntft, der NUu ann erfüllt wird, WE Vernunft auf Wahr-
heıt 4US 1ISt 22) Be1 uUunserer Frage steht sS1e VOI dem Problem, präskrıptive Zielvorga-
ben und deskriptive Tatsächlichkeiten auteinander beziehen. Ist S1e damıt
angesichts der Naturbestimmtheit des Menschen nıcht übertordert? Jedenfalls reichen
die Kriterien instrumenteller Vernunft nıcht Z uch nıcht Triebstruktur, Unterbe-
wulßstsein, Miılıeu, Sozialstrukturen. Es geht eıne ihrerseıts bereıts ethische kritische
Theorıe der lebensweltlichen Sıtuation.

Hierfür sınd zunächst (Kap. I!) die sıttlıchen Phänomene erschließen, 1ın Erweıte-
runNns VO Tatsachen- durch Wesenserfahrung un Sachlichkeit, WOZU nıchts anderes
braucht als „das Vermögen des miıt Vernuntt qualifizierten Menschen, 4aUus Lauten der
Sprache Sinneinheiten erfassen bzw. konstituieren“ (69) erhebt rel Phäno-
MeEeNE a) das Sollen. Unverständlich 1St mMır hier, seltsam indet, da{ß die
Moralphilosophen nıcht VO  ' Müssen reden Z f 9 Sagl Müssen doch nıcht anders
können (man mu{fß sterben), Sollen: nıcht anders dürfen. Es scheıint m1r Iso sprachlich
das einZ1g rechte Wort tür ethische Fragen sosehr uch andere Bedeutungen des
Wortes 1Dt. Ich dart bei dieser Gelegenheıt gleich weıtere, w sprachliıche Corr1i-
genda notleren, Ausschlufß schlichter Drucktehler und eıgens der Zeichenset-
zung];, Anm AB 26]; Abs unterlıegen; 14 unberücksich-
tgt?; 20, 12 hne nıcht; 37 Abs zwischen?; \ hne sıch;
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