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be$agten Struktur tühren, sondern vermutlıch „direkt” Umgehung der Reihe
Atom —- Molekül,; iındem VO Sanz anderen EPR-Korrelationen abstrahiert werden
müfßte als 1mM Fall der enannNtenN Reihe Fın anderer Grund legt nahe, da{fß die 5C-
nannte Reihe ziemlıch künstlıch 1St. Mır scheınt, da{fß bei rel verschiedene Para-
dıgmata fur „System“ 1Dt, deren Zusammenhang mIır nıcht deutlich geworden 1St: Das
ungeteılte quantenmechanısche holistische System, aus dessen potentiellem Struktur-
reichtum durch Unterdrücken VO FEPR-Korrelationen die aktuelle Vielheıt ErZeEUgL
werden annn Das Vielteilchensystem fern VO thermodynamıiıschen Gleichgewicht.
In iıhm können recht eintönıge 50 dıssıpatıve 5Systeme prekärer Stabıilıtät entstehen
durch zufällige, chaotische Fluktuationen. Hat diese Art VO' Brechung einer doch
recht „leeren” Symmetrıe tun miıt der Brechung der quantenphysikalischen
holistischen Symmetrıe durch Abstraktıon VO diesen der jenen EPR-Korrelationen?

Vernetzte Systeme aus makroskopischen Agenten, die Interessen verfolgen, mıteln-
ander konkurrieren oder uch koalıeren, weıl jeder sıch selbst behaupten will, WAasSs

doch weder lonen ın Kristallen och Sterne 1n Galaxıen LU  5 Dıie Vergleichbarkeıt die-
ST rei Sorten VO 5Systemen scheint mır doch sehr fraglıch se1ın.

Noch eın Letztes: Der Autor seın Werk eın Handbuch. Das 1St War nıcht
1mM herkömmlichen Sınne, aßt sıch ber als solches benützen seınes hohen Gra-
des Vollständigkeıit, seıines detaıilliıerten Inhaltsverzeichnisses, seines ausführlichen
Regısters un seiner Literaturliste mıt mehr als 8OO Angaben und vielleicht och
einmal vielen ıIn den Fufßnoten. ERBRICH S}

Praktische Philosophie

BUCHER, LEXIUS: Ethik e1ine Hinführung (Conscıentia. Studien ZUuUr Bewußtseins-
phılosophie F Bonn. Bouvıer 1988 29/

‚Hinführung‘ 1St 1er wenıger pädagogisch als philosophisch-systematisch lesen;
INa könnte uch ‚Grundlegung‘ Der Eınstieg treıiliıch rfolgt VOoO außen; Kap
zeıgt VOT der Krıse der modernen Lebenswelt un: des anthropologischen Selbstver-
ständnıiısses dıe Notwendıigkeıt VO Ethik Tradıtionelle Lösungskonzepte genügen
nıcht mehr, insbesondere scheıtert die appellatıve Verallgemeinerung individualethi-
scher Handlungsnormen angesichts der globalen Kontlikte (indıyvıduelle Schuld und
überindividuelles Unrecht mu{fs INa  $ unterscheiden). Als Ort eıner entsprechend
greifenden Ethiık sıeht dıe Vernuntft ın ihrer Verpflichtung ZUTr Wahrheıit. „Vernunft
1St annn Vernunft, wenn sS1€e sıch als Vernuntt wıll Vernunft soll seın! Das 1st der
ethische Imperatıv der Vernuntft, der NUu ann erfüllt wird, WE Vernunft auf Wahr-
heıt 4US 1ISt 22) Be1 uUunserer Frage steht sS1e VOI dem Problem, präskrıptive Zielvorga-
ben und deskriptive Tatsächlichkeiten auteinander beziehen. Ist S1e damıt
angesichts der Naturbestimmtheit des Menschen nıcht übertordert? Jedenfalls reichen
die Kriterien instrumenteller Vernunft nıcht Z uch nıcht Triebstruktur, Unterbe-
wulßstsein, Miılıeu, Sozialstrukturen. Es geht eıne ihrerseıts bereıts ethische kritische
Theorıe der lebensweltlichen Sıtuation.

Hierfür sınd zunächst (Kap. I!) die sıttlıchen Phänomene erschließen, 1ın Erweıte-
runNns VO Tatsachen- durch Wesenserfahrung un Sachlichkeit, WOZU nıchts anderes
braucht als „das Vermögen des miıt Vernuntt qualifizierten Menschen, 4aUus Lauten der
Sprache Sinneinheiten erfassen bzw. konstituieren“ (69) erhebt rel Phäno-
MeEeNE a) das Sollen. Unverständlich 1St mMır hier, seltsam indet, da{ß die
Moralphilosophen nıcht VO  ' Müssen reden Z f 9 Sagl Müssen doch nıcht anders
können (man mu{fß sterben), Sollen: nıcht anders dürfen. Es scheıint m1r Iso sprachlich
das einZ1g rechte Wort tür ethische Fragen sosehr uch andere Bedeutungen des
Wortes 1Dt. Ich dart bei dieser Gelegenheıt gleich weıtere, w sprachliıche Corr1i-
genda notleren, Ausschlufß schlichter Drucktehler und eıgens der Zeichenset-
zung];, Anm AB 26]; Abs unterlıegen; 14 unberücksich-
tgt?; 20, 12 hne nıcht; 37 Abs zwischen?; \ hne sıch;
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97 letzte Aufnahme er inweIls auf]; 9/ Anm M 9 105 ante,
als jedes; 115 13 wen1g aßt sıch als selbst ...; 124 1sSt das

Kant-Zıtat tehlerhaftt dıe Stelle: 50 ']; 143 wWenn s1e geboten; 14/ Abs gemäfß
den; 162 Anm 25# 196 Abs 3! 260 Hılfe VON; A A konsta-
tıieren?; J4 Abs hne den Anfang der das Ende; schließlich der zunehmend be-
gegnende alsche Datıv ach ‚als‘ uch 1ler‘ 1 9 18, Z 136, 1535 WLn während
167 hingehörte.) Warum Nu soll 1C. Recht r1gOros heißt „Die tradıtionelle Ethik
erweIlst sıch als verantwortungslose un darum Nicht-Ethık, weıl in ihr die Antwort
ach dem Grund ihrer Sollensforderungen abgebrochen wurde (82) des weıteren
dıe Dıfferenzierung VO Norm un Grundsatz ach Schüller wirklich hıilfreich und
genügend 1St Abgesehen davon, da der „ausnahmslosen Gültigkeit" 85 dıe
Geschichtlichkeit widerspricht, Wurd€ ich VO Wortsinn her Norm als praxısnahe
Handlungsregel fassen gegenüber dem (als solchem) ausnahmslos geltenden Prinzıp.
Jedenfalls scheint MIr „Du sollst nıcht töten , weıl Vasc tormulıiert, nıcht allgemeın
verbindlich seın wen1g, w1e die Präzisierung „keinen schuldlosen“ die Notwehr
1in erlaubter Kriegsverteidigung ausschließt. Wollen. In der Tat zeıgt nıcht erst das
Reden VO Wollen, sondern „das gewollte Reden selbst“ das Phänomen (87), w1ıe äahn-
lıch sıch das Selbst (88) un der posıtıve Begriff der Freiheıit als Organıisationsform des
Sınnlichen ( Freiheit 1St nıcht eingeschränkt, sondern schränkt sıch eın (97, Ver-
mittlungsvorschlag: äfßrt sıch beschränken) Man freilich wirklıch „zumiındest
prinzıpiell erkennen kann  “ da{fß bestimmte Aktionen freıe Handlungen sınd (statt
WwW1€e Hottmann VO Olympıa getäuscht werden)? C) Können. Es ertährt sıchs
ber Wiıderständen, nıcht als Grenzen, sondern als Bedingungen seiner 1), un reca-

1sıert sıch In der Grundentscheidung ZUur Freiheit als dem fundamentalen Akt sıttlıcher
Selbstbehauptung des Menschen I9 darın zugleich ein Wahrheitsanspruch erhoben
un anerkannt wırd Gegen kırchlıche Verkündigung 1St 1ler der Begriff der Autono-
1€ verteidigen. uch gegenüber der Berufung auf Schuld un: Sünde, gewiß (ob-
wohl die wel Seıiten ZzUu Thema kaum genügen; würde die Autonomıiıe der Ethık
nıcht tangleren, gyäbe I1  a deutliıch Z dafß Tilgung der Schuld durch Vergebung die
ethische Dımension in die der Relıgıion überste1gt).

In Kap 111 steht die Beurteilung ethischer Phänomene 7B wobeı ach kurzen Aus-
führungen Zu Urteıil (Ethik als „Weıse, die Wirklichkeit sehen, > WwI1ıe s1e iSt,
der Rücksicht, WwWI1€e s1e se1ın soll“ 142) das Grundwort ‚gut‘ eröÖörtert wiıird Fundamen-
talaussage der Ethik 1St die sıttlıche Rıchtigkeıt. Der offene Begriftf ‚gut hierfür VeOeLI-

langt ach Präzısıerung aus dem geschichtlichen Gebrauch: Eudaımonıia, ıta beata,
Wılle, er VWert; sodann ach grammatischer Klärung: das Adjektiv, attrıbutiıv

verwendet, ll nıcht empftehlen, sondern 1es begründen (beı unterschiedlich präzl-
sierbaren Krıterijen); das Substantıv bezeichnet ach Arıstoteles das letzte Worum-wil-
len VO Wollen un Handeln. „Das (sute qualifiziert iıne moralısche Handlung
einer u Handlung. Damıt erweıst sıch der Streit zwischen einer deontologischen
der teleologischen Theorie des (suten als vordergründıig” Dıie geschichtliche
Realıtät der Handlung mMag ihr teleologisches, ihre intentionale Ausriıchtung auf NnOTLT-

mierendes (zutes ihr deontologisches Prinzıp heißen 82) — Jedenfalls galt, da{fß INOTAa-

lısche Urteile wahr der talsch seın können un: einer Beweisführung hinsichtlich ihrer
Rechtfertigung unterlıegen.

Damıt stehen WIr eım Zielkapıtel Begründung einer präskrıiptiven Ethık, in dreı
Schritten. a) Fthik 1St Begründungswissenschaft: theoretisch, philosophisch, nostkon-
ventionell; nıcht blofß erklärend, sondern auf Rechtfertigung aus. Und diese mu{ß aus

Vernunftfterweis SsSstammenN, da eine ethische Begründung ethischen Sollens zırkulär
ware, während „das Faktum der Vernuntft selbst der einz1ıge Grund moralischen
(ethischen) Handelns seın kann  “ (195 diskutiert kritisc wel andere Begrün-
dungsversuche: den teleologisch-rationalen Krafts, 4U5 dem Faktum der Artgleich-
heıt und der anthropologischen Sonderstellung, und den dialektisch-materialistischen
Horkheimers, ehe sıch der Kritik Begründungsanspruch stellt. Das
Münchhausentrilemma entspringt aus Alberts reiın logischem Begründungsverständnıs,
das Wahrheit autf Rıchtigkeıit einengt. Ist-Wissenschatten mögen sıch eim Fallıbilis-
INU. beruhigen können, nıcht eine Sollens-Wissenschaftt. Apels Solipsismusvorwurf,
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nd seın Ausgang OIn transzendentalen Wır, scheıint andererseıts einem empirischen
Mif$verständnıis des ‚Ich denke‘ entspringen (und bzgl der Kommunikationsge-
meıinschaftt zwischen transzendentaler und empirischer Erkenntnis nıcht klar er-

scheıden). Kommunikativ, plurılog 1st vielmehr Vernunftt iıhr selbst. So kann 1er
C) B.s eıgener Vorschlag Letztbegründung 1st nötıig (gegen Weber)
gCnH des eingangs erinnerten Scheiterns ethikftreier Wissenschaft un Technik; S1€E mu{ß
uch nıcht Zzu nde hypothetischer Wissenschatten ühren, weıl diese einerseılts geES1-
cherte Gewißheit voraussetzen (sowıe Wahrheit 1m einzelnen, „macht” Verifizierung
doch Aussagen nıcht eLWwWa wahr, sondern erwelst s$1e Nur als olche), andererseıts nıcht
SOrgen müssen, arbeıitslos werden. Und besagt keinen Eınwand, da{fß die Struktur
der Letztbegründung zırkulär 1St (19570): „Dıie FErkenntnis der Unhintergehbarkeıt der
Vernuntt In iıhrem Begründungsaufweıs bedeutet den begründeten Autweis der bso-
utheıt der Vernuntt un ıhrer Autonomuie. Eıne aufgewliesene Denknotwendigkeıt, die
Nan beı ıhrer Leugnung zugleich Vvoraussetzen müßte, kann n1€e NUuUr iıne gedachte
Denknotwendigkeıt se1ın, mMi1t der Unterstellung, da{fß die Wıirklıiıchkeit uch ganz anders
als in der Weiıse ıhres Gedachtseins seın könnte, sondern 1St notwendıg in der VWeıse,
WwWıe S1e gedacht wırd, uch Wirklichkeit“ Das Ich-denke stellt keın höheres Be-
gleitwıssen dar, sondern Vernunfthandlungen verstehen sıch als Vollzüge eıner Ver-
nunftperson. Und iıhren Gültigkeitsanspruch richtet diese nıcht blo{ß eıne
Gemeinschaftt, sondern sıch selbst. Im Bıld Vernunft 1St der Nagel, dem jeder
Aufweis hängt, „aber sS1e 1sSt nıcht der HammerBUCHBESPRECHUNGEN  und sein Ausgang vom transzendentalen Wir, scheint andererseits einem empirischen  Mißverständnis des ‚Ich denke‘ zu entspringen (und bzgl. der Kommunikationsge-  meinschaft zwischen transzendentaler und empirischer Erkenntnis nicht klar zu unter-  scheiden). Kommunikativ, plurilog ist vielmehr Vernunft an ihr selbst. So kann hier —  c) - B.s eigener Vorschlag ansetzen. — Letztbegründung ist nötig (gegen M. Weber) we-  gen des eingangs erinnerten Scheiterns ethikfreier Wissenschaft und Technik; sie muß  auch nicht zum Ende hypothetischer Wissenschaften führen, weil diese einerseits gesi-  cherte Gewißheit voraussetzen (sowie Wahrheit im einzelnen, „macht“ Verifizierung  doch Aussagen nicht etwa wahr, sondern erweist sie nur als solche), andererseits nicht  sorgen müssen, arbeitslos zu werden. Und es besagt keinen Einwand, daß die Struktur  der Letztbegründung zirkulär ist (195?): „Die Erkenntnis der Unhintergehbarkeit der  Vernunft in ihrem Begründungsaufweis bedeutet den begründeten Aufweis der Abso-  lutheit der Vernunft und ihrer Autonomie. Eine aufgewiesene Denknotwendigkeit, die  man bei ihrer Leugnung zugleich voraussetzen müßte, kann nie nur eine gedachte  Denknotwendigkeit sein, mit der Unterstellung, daß die Wirklichkeit auch ganz anders  als in der Weise ihres Gedachtseins sein könnte, sondern ist notwendig in der Weise,  wie sie gedacht wird, auch Wirklichkeit“ (234). Das Ich-denke stellt kein höheres Be-  gleitwissen dar, sondern Vernunfthandlungen verstehen sich als Vollzüge einer Ver-  nunftperson. Und ihren Gültigkeitsanspruch richtet diese nicht bloß gegen eine  Gemeinschaft, sondern an sich selbst. Im Bild: Vernunft ist der Nagel, an dem jeder  Aufweis hängt, „aber sie ist nicht der Hammer ... Vernunft ist und entdeckt sich be-  gründet als Datum präpositum, als fixum argumentum, als factum“ (242). Die Akzep-  tation dessen ist selber rational und normativ-ethisch. Sie denkt auch nicht  monologisch, sondern vollzieht sich diskursiv in Selbst-Auseinandersetzung. Darum  hat nicht die Konsenskommunität das letzte Wort, sondern das Examen ihres Konsen-  ses durch die individuelle Vernunft, die dann „je nach Gelingen sich in Konsens oder  Dissens zur Kommunität“ (251) befindet. „Das kontrollierende Vernunftsubjekt allein  kann und muß begründet entscheiden, ob das angebotene Erkenntnismaterial begrün-  det die eigene Erkenntnisposition als fehlbegründet ausweist“ (260). So ist Vernunft  prinzipiell und in konkretem Vollzug normativ wie dialogisch intersubjektiv. Und B.  hat das vorgesetzte Ziel erreicht. „Die Normstruktur der Vernunft in ihrem Vollzug  besagt: Vernunft soll sein. Dies ist nicht nur ein noch einzulösender Vollzug, sondern  ist aufweisender Vollzug von Vernunft, weil Vernunft immer schon sich zum sein-Sol-  len verpflichtet hat“ (265).  Ein Ausblick (V) gilt der Handlungsutopie Glück. Im Aufweis erscheint Vernunft  selbst als jenes Sinnbestimmte, dem es um die Sinnhaftigkeit der von Vernunft be-  stimmbaren Weltgegebenheiten geht. Die Konkretheit des zu Tuenden läßt sich nur  aus der lebensweltlichen Ausgangssituation bestimmen, und im Austausch mit anderen  Vernunftsubjekten. Der Ineinsfall von Wirklichkeit und Bedeutungsbestimmtheit wäre  das Glück; unendlich: utopisch, endlich als partielles Ereignis. Damit schließt, oder  besser: öffnet sich der eindrückliche Beitrag (mit Rosenzweig gesagt: ins Leben). - Nun  werden wieder jene Probleme auftauchen, die Kap. I benannt hat und die diese prinzi-  pielle Klärung kaum verringert haben dürfte. Aber das ist die altbekannte Situation der  Philosophie. Rez. möchte dem Autor gerade bzgl. des Grundsätzlichen eine Frage stel-  len. Er teilt mit ihm die Kantsche Basis der Autonomie und nimmt des weiteren gern die  Rede von der Vernunft als präpositum auf (statt daß sie causa sui wäre). Aber er ver-  mißt unter den einbezogenen Stimmen die Ethik von Reinhard Lauth. Ohne für Küng  zu plädieren (21 Anm 23): wäre wirklich die Selbstverpflichtung der Vernunft zum Sein-  sollen das-letzte, oder antwortet sie nicht auf einen Anruf — der seinerseits mitnichten  ir- oder prä-rational ist (und auch nicht bloß oder gleich das Levinas’sche „nackte Ant-  litz“), aber in einem Sinn als „Licht und Leben“ zu bezeichnen wäre, den Lauth mit dem  Ausdruck „doxa“ (gloria, kabod) einfangen will, so daß die Ethik entsprechender Do-  xologie heißen würde? Soll denn zuerst oder zuletzt Vernunft sein, und nicht vielmehr  sie, um „der Wahrheit die Ehre zu geben“ (was mehr ist als „auf sie aus sein“)? Das  würfe neues Licht (oder eher: tieferen Schatten?) auf das Thema Schuld; aber es ließe  vor allem das Gute entsprechender denken, „herrlicher“: nicht bloß als Glück (in religi-  öser Sprache: Heil), sondern als das Heilige.  J. SPLETT  148Vernunft 1St und entdeckt sıch be-
gründet als Datum präpositum, als fixum argumentum, als factum“ Dıi1e Akzep-
tatıon dessen 1Sst. selber ratıiıonal un normativ-ethisch. Sıe denkt uch nıcht
monologisch, sondern vollzieht sıch diskursıv 1n Selbst-Auseinandersetzung. Darum
hat nıcht die Konsenskommunlität das letzte Wort, sondern das Fxamen ıhres Konsen-
SC5 durch die individuelle Vernunftt, die ann „Je ach Gelıngen sıch ın OnNsens der
1ssens ZUu Kommunität“ befindet. „Das kontrollierende Vernunftsubjekt alleın
kann un mu{fß begründet entscheıden, ob das angebotene Erkenntnismaterı1al begrün-
det die eıgene Erkenntnisposition als fehlbegründet ausweiıst“ SO 1St. Vernunftt
prinzıpiell und 1n konkretem Vollzug nOrmatıv WI1€ dialogıisch intersubjektiv. Un
hat das vorgesetzie 1e1 erreıicht. „Die Normstruktur der Vernunft in iıhrem Vollzug
besagt: Vernuntt soll se1ın. 1€es 1sSt nıcht U eın och einzulösender Vollzug, sondern
1st autweısender Vollzug VO  — Vernunft, weıl Vernunft immer schon siıch zu sein-Sol-
len verpflichtet hat“

Eın Ausblick gılt der Handlungsutopie Glück Im Aufweis erscheint Vernunft
selbst als Jenes Sınnbestimmte, dem CS die Sıinnhaftigkeit der VO  } Vernunftt be-
stımmbaren Weltgegebenheıten geht. Dıie Konkretheıt des Tuenden ßt sıch Nur

aus der lebensweltlichen Ausgangssıtuation bestimmen, und 1mM Austausch miı1t anderen
Vernunftsubjekten. Der Ineinstall VO Wırklichkeit un Bedeutungsbestimmtheit ware
das Glück; unendlich: utopisch, ndlich als partıielles Ereijgnıs. Damlıt schließt, der
besser: öffnet sıch der eindrückliche Beıtrag (mıt Rosenzweıg ZESART 1Ns Leben) Nun
werden wıieder jene Probleme auiftauchen, dıe Kap benannt hat un die diese prinz1-
pıelle Klärung aum verringert haben dürtfte. ber das 1St die altbekannte Sıtuation der
Philosophie. Rez möchte dem Autor gerade bzgl des Grundsätzlichen ıne Frage stel-
len Er teılt MI1t iıhm dıe Kantsche Basıs der Autonomie un nımmt des weıteren gErN die
ede VO  — der Vernunft als präpositum auf (statt da{ß S1e SUu1l wäre) ber VOI-

miıßt un den einbezogenen Stimmen dıe Ethik VON Reinhard Lauth hne für Küng
plädieren (24 Anm 233 waäare wirklich dıe Selbstverpflichtung der Vernuntft Zu eın-

sollen das-letzte, der ANLWOTrTEeL s1e nıcht auf eıinen Anruf der seiınerselts miıtnıchten
Ir- oder prä-rational 1sSt (und uch nıcht bloß oder gleich das Levinas’sche „nackte Ant-
tZ-)s ber in einem Sınn als „‚Licht un Leben“ bezeichnen wäre, den Lauth miıt dem
Ausdruck „doxa  D (glorıa, kabod) einfangen wiıll, da{fß die Ethık entsprechender Do-
xologıe heißen würde? Soll denn Zuersti oder zuletzt Vernunft se1n, un: nıcht vielmehr
S16€, „der Wahrheit dıe hre Zu geben“ (was mehr 1St als „auf S1C AUS sein“)? Das
würte Licht er eher tieferen Schatten?) auf das Thema Schuld; ber ließe
VOT allem das (zute entsprechender denken, „herrlicher“ nıcht bloß als Glück (ın relig1-
ser Sprache: Heıl), sondern als das Heılige. SPLETT
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