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zoologischen Forschung hat INan durch Verschmelzen VOoO  —_ trühembryonalen Zel-
len VO Schaf und Zıege ıne Schafzıege hergestellt un: ebentalls Lransgene Tıere.
Beım Menschen 1St die DNA-Analyse als kliniısche Untersuchungsmethode angeführt
und die bisher och In den Kınderschuhen steckende Gen- T’herapıe Menschen.
Was be1 eine1ugen Zwillingen natürlicherweise geschieht, nämlı:ch die Trennung eınes
befruchteten Fıes in Wwel Individuen mI1ıt dem gleichen Genom, kommt dem gentechnıt-
schen Klonen gleich, der Herstellung VO mehreren Indiyiduen MIt demselben Erbsatz.
Das Klonen VO:  a} Menschen aus dem Genom eiıner Körperzelle dürtte e1m Menschen
wohl FE un wahrscheinlich überhaupt nıcht möglıch se1n, da die Dıifferenzierungen
ıIn eıner Körperzelle be1 Däugern nıcht mehr rückgängıg gemacht werden können. Be1i
Fröschen I1STt das Klonen gelungen. Warum In diesem Zusammenhang uch dıe In-vı-
tro-Befruchtung un der Embryotransfter besprochen werden, 1St uneinsichtıg, denn
dıese Biotechniken gehören nıcht ZUT Gentechnik 1m eigentlichen iInn Übrigens sınd
eineunge Drillınge 15) der Meınung des Vert eım Menschen 1n der Natur
bısher nıcht nachgewıesen worden (vgl azu Starck, Embryologie, Im

Kap 16—156) werden annn die „Grenzen der Wiıssenschafrt“ aufgezeigt. Anerken-
nenswerterweıse wırd bestätigt, dafß naturwissenschafttliche Erkenntnis auf rund ih-
FTr Methodıik nıcht das esamte der Wıirklichkeit ertafßt uch 1sSt der Meınung des
Vert. zuzustımmen, da eın unverständliches Paradox ISt, WEeNn In uUuNnseTeTr Zeıt die-
selben Menschen „Vormittags für Abtreibung ungeborener Menschen demonstrieren
und nachmittags Tierversuche“ Dıiejenigen, die Aa1V meınen, gäbe beı
der Gentechnik keine Rısıken, ftinden 1ın dıesem Kap eine Reihe notwendiıger Fragen,
ber die nachzudenken sıch wirklıch lohnt. Allerdings g1bt es gerade 1er und in dem
kurzen Kap (Ausblıiıck, 157-—160) ungenügend durchdachte Außerungen. So heifßt

136 „ Verantwortung aßrt sıch nıcht alleine aus der Naturwissenschatt ableiten.“
Rıchtig müfßste heißen Verantwortung entspringt dem sıttlıchen ethischen) Urteil
und nıcht dem naturwissenschattlichen Forschen. 139 WwAare erwähnen, da{fß nıcht
1U die Indianer dıe Natur „Schwester un Bruder“ NECNNECN, sondern davon unabhän-
g1g uch Franzıskus VO Assısı In seinem berühmten Sonnengesang. „‚Macht euch dıe
rde untertan“ (Gen E 28) wırd zweımal zıtlert, jedoch nıcht 1ın dem richtigen Zusam-
menhang, da der Mensch nämlich 1n der Art un VWeıse, W1€e (sott Herr der Schöpfung
1St (d als ihr Erhalter), dıe übrıge Schöpfung behandeln soll un: nıcht ın ausbeuteri1-
scher Weıse In dem atz 3) da uch Wiıssenschaftt einen hohen Anteıl Al Glaubens-
satzen un unbewiesenen Dogmen aufweist, Iso Philosophie ioP gehen mehrere
Dınge durcheinander. Philosophie 1St die vernunftgemäße Reflexion aut die etzten
Fragen ach Seın, Wesen un: Ursprung der Welt; S1€e hat Iso nıchts miıt Glauben oder
Dogmen iun. uch ın dem Abschnitt „Philosophische un: ethische Aspekte“
Swırd übersehen, da Ja Ethik eıine philosophische Diszıplın 1St. Durch das

Buch zieht sıch eın Mangel 1ın der Ziıitationswelse. Es werden die Werke VOoO AAyı
War mi1t Jahreszahlen, ber ohne Seitenangaben zıtlert. Das 1St völlıg unzurel-

chend Dankenswerterweise werden 1mM Anhang dıe „Rıichtlinien ZU Schutz VOTr
Getahren durch IN-VItro neukombinierte Nukleinsäuren“ des Bundesmuinisters für For-
schung un: Technologie VO 28 1986 in wichtigen Auszügen zıtlert. Insgesamt eın
lohnendes Buch besonders für Naturwissenschattler un interessierte Laıen, dıe sıch
ber die Grundlagen un Rısıken der Gentechnik intormıeren möchten.
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ESSENER ESPRÄCHE LE IHEMA TAAT UN. KIRCHE. Der Schutz des menschli-
chen Lebens. Hrsg. Heiner Marre und Johannes Stüting. Münster/W.: Aschendorftft
1988 208
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unserer Zeıt  ‚66 (7) Darauf haben die katholische Kirche, Bischöte un! U, dıe römische
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1987“ un: uch die evangelısche Kirche, ber uch der Deutsche Juristentag on
1986 in Berlın und die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts 1ın vielfältiger
Weise hingewiesen. Gehört die Erhaltung des Lebens doch den höchsten Rechten
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BUCHBESPRECHUNGEN

uUuNseTC>S Grundgesetzes Das 22 „Essener Gespräch gliederte sıch reıl Hauptrefe-
Ta MI1 sıch jeweıils anschließender austührlicher Diıiskussion Proft Dr med Markus
DOoN Lutterott: ber 25 Jahre lang Cheftarzt der Inneren Abteilung des Loretto Kran-
kenhauses Freiburg Br., legte die naturwıssenschattlichen und medizinıschen
Aspekte un!: Probleme des Schutzes menschlichen Lebens dar (12—33) Dabe: S1INS

den Schutz Begınn des Lebens un damıt dıe gestuften Fragen, WwWann der
Anfang menschlichen Lebens anzusetizen 1STE (mıt der Befruchtung?), ab Wann
Mensch ab Wann DPerson und ab W alllı IM1L (Gelst Seele gerechnet werden kann
der mu In der NtEWOrT wırd deutlich da{fß der ontogenetischen Entwicklung NnUu
thefßende Übergänge (d „CIMN heterogenes Kontinuum bestehen Deshalb kann
1119  — ach Auffassung des ert keinen Zeıtpunkt festlegen, 55  O welchem e1ım
menschlichen Keım bereıts VO' Menschen gesprochen werden kann, un: VOTr
dem sıch och nıcht richtigen Menschen handelrt“ 31 Das Problem, das
sıch diesem Zusammenhang beı CINCHSCH Zwillingen stellt, wırd austührlich dıisku-

Dıie Biologıie kann aufgrund ihrer Methodik NUurn „Das Leben, das NC  ca ent-
steht, 1SL VO Anfang menschliches Leben, der menschliche Keım 1STE VO Anfang
C1M potentieller Mensch un: C1INC potentielle Person“ (32) Auch ı der Endphase des
menschlichen Lebens o1bt oft gyleitende Übergänge, da{fß der Augenblıck des Todes
Definitionssache SC1I Konsensgemäfß wırd neben dem klınıschen Tod erzstillstand)
als entscheıdendes Krıteriıum der Gehirntod (Erlöschen jeglicher Aktivıtät VO Gehirn-
strömen) angegeben. Im Unterschied dem Schutz des Lebens Anfang hegt
nde menschlicher Exıstenz keın 7Zweıtel VOT, da{fß INa  e} MIit eindeutig definier-
ten Person tun hat Arztliche Probleme ergeben sıch, „ WECNN zwischen dem Selbstbe-
stiımmungsrecht des Patıenten . und der ärztlichen Garantenpilıcht ZUuUr Erhaltung
des Lebens entscheiden 1SE 323 Trotzdem bleibt Kontlikttall bestehen, da
der Arzt uch auf ausdrücklichen Wunsch des Patıenten nıcht den Tod aktıv un: be-
wufßt herbeıitühren dart Andererseıts 1ST nıcht Pflicht des ÄArztes das Leben des ter-
benskranken jeden Preıs schon Sar nıcht den der Menschenwürde, erhalten
der künstlich die Länge ziehen passıve Euthanasıe) |DITS Diskussion An-
schlufß das Reterat drehte sıch hauptsächlich dıe Bestimmung des Zeıtpunktes
des Begınns un Endes des Lebens Daraus ergab sıch ber uch die Frage ob Uur-
wıissenschatrtlich medizinısche Kenntnisse Krıterien für ethische un!' rechtliche Wer-
Lung bıeten können Es wurde klar, da Naturwissenschaften un! Mediziın L11UT

wıssenschafttliche Grundlagen für ethische Wertung, nıcht ber dıese selber bıeten kön-
nNe  — Di1e Diskussion ach diesem un: den anderen Referaten 1ef autf hohem W1SSECN-
schaftliıchem Nıveau Der zweıte Reterent WAar Prof Dr Josef Seifert Rektor der
Internationalen Akademıe für Philosophie Fürstentum Liechtenstein Er hatte als
Thema gewählt „Menschenwürde un: unbedingte Achtung menschlichen Lebens
Eınıge Fragen der Bioethiık un: die Grundlagen der Moral“ (56—84) Es werden Abtrei-
bung, In Fertilisation un: Humanexperimentation auf ihre VWıdersprüchlichkeit
ZUTr Menschenwürde untersucht Im Zweıiten eıl des Retferats geht mehr rechts-
philosophische Probleme nämlıch das Recht auf Leben als Grundrecht und als Bedın-
Zung anderer Menschenrechte Im dritten eıl prüft der ert die Thesen des
abgestuften Lebens und dıe Unterscheidung zwischen artspezifischem und personalem
Leben auf ihre Begründbarkeıt Muß INa  - VO Sukzessivbeseelung (Arıstoteles,
Thomas der VO  — eintachen Beseelung ZUuU Zeıtpunkt der Befruchtung aus-

gehen (Albertus Magnus)”? Die vierten eıl Begründung In 'O0-
Fertilisation bzw den intratubulären Gametentranster scheint INr nıcht hinreichend

Es wırd Aargumentlert da durch diese Techniken der Liebesakt der Eltern VO

Zeugungsakt würde och jeder Biologe weılß da natürlicherweise die Be-
fruchtung nıcht beı der elterlıchen Vereinigung stattfindet sondern EerSsSt Stunden spater
der O: tolgenden Tag In der Dıiskussıion wurde dann uch auf den chwach-
punkt der Argumentatıon VO Prof Seitert hingewiesen Besonders deutlich wurde
das VO Robert Spaemann tormulierte Grundlagenproblem der Ethik herausgearbeıitet,
da{fß nämlich der Anfang und das nde menschlichen Lebens „nicht das Resultat zweck-
ratıonalen Machens anderer Menschen (8) Das dritte Reterat hielt Prof
Dr JUTF Adolf Laufs Inhaber des Lehrstuhles für Deutsche Rechtsgeschichte un Bür-
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gerliches Recht der Juristischen Fakultät der Universıtät Tübıingen, der besonders
auf dem Gebiet des Arztrechtes bekannt geworden ISt. eın Thema: „Der Arzt Herr
ber Leben und Tod? Antworten 4U$ der Sicht eınes Juristen“ 14—1 34) Hıer wurden
neben Juristischen Grundsatziragen uch viele konkrete Rechtsfragen des Arztes be-
handelt. Verfassungsrechtlich besteht der Grundsatz, da{fß das Leben des Menschen
schützen sel und demnach uch das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes galt: „Der
Schwangerschaftsabbruch ISt eıne Tötungshandlung“ Dıi1e Hılte 1m Sterben wird
als ıne Leicdhilte gesehen. Hıer werden uch konkrete Fälle w1e der VO Dr. Hacke-
hal aus stratrechtlicher Sıcht analysıert. Ahnlich WwW1€ beı den Beschlüssen des Deut-
schen Juristentages 1n Berlin wurde uch ın der anschließenden Dıskussıion die
Überzeugung vorgetragen, dafß „dıe 1mM Strafrecht immer och vertretene These, ıne
indızıerte Abtreibung se1 rechtmäßßig mıt der Verfassung nıcht vereinbar“ (8) se1l
Was 1St neben den reinen Überlegungen des Rechts politisch tun ” Dem Staat stehen
rel Arten VO  a Mafßnahmen Zu Schutz des ungeborenen Lebens SA Verfügung: Ö:
dernde un beratende Hiılfe, gesetzliche (vor allem Verfahrens-) Sıcherungen SOWI1e der
Eınsatz seıiner Straigewalt” (8) Auf dıe Anwendung des zuletzt gEeENANNLEN Miıttels hat
der Staat be1ı der Retorm des 218 1n den Indiıkationen bis ZzUu dritten Monat verzich-
TtEeL. Der Diskussionsleiter, Proft Dr 1ur. Alexander Hollerbach, sprach ZUuU Schlufß der
Tagung dıe Überzeugung aus, da die Reftferate un: dıe Diskussionsbeiträge dazu beı-

haben, das Problembewußtsein den Schutz des menschlichen Lebens
schärten un: eın Bewußtsein schaffen. Sehr wertvoll sınd die 1m Anhang ab-
gedruckten „Beschlüsse des Deutschen Juristentages 1986 1ın Berlın“, die „Rıchtlıi-
1en des Wissenschaftlichen Beırates der Bundesärztekammer ZUr Forschung trühen
menschlichen Embryonen” (1985), die „Rıchtlinien der Bundesärztekammer tür die
Sterbehilte“ (1979); die „Resolution eiınes Ausschusses der Deutschen Gesellschaft fur
Chirurgıie Zzu Behandlung Todkranker un: Sterbender“, schließlich dıe Beschlüsse der
Evangelıschen Kirche 1n Deutschland „Von der Würde werdenden Lebens“ (1985) un
die „Instruktion der Kongregatıon tür die Glaubenslehre VO März 1987 über dıe
Achtung VOT dem beginnenden menschlichen Leben nd die Würde der Fortpflan-
zung“. Wer sıch ber den aktuellen Stand der Dıiskussion den Schutz des Lebens
gyründlıch inftormieren will, wiırd besten diesem Buch greiten.
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ALWART, HEINER, Recht UNi Handlung. Die Rechtsphilosophie iın ihrer Entwiıcklung
vom Naturrechtsdenken und om Positivismus einer analytiıschen Hermeneutik
des Rechts Tübıingen: Mobhr 1957 178
Diese Habilitationsschrift au dem TE 985/86 verfolgt eın ehrgeiziges un WertiL-

volles 1e1 geht darum, WI1€e iın einer Art Rückblick nde seıner chrift 4uUuS-

führt, „das rechtsphilosophische Gespräch hic UuUuncC fortzusetzen, die rechtsphiloso-
phısche Tradıtion lebendig werden lassen, die Rechtsphilosophie VO der
Philosophie her y s1e die heutigen Anfechtungen seıtens talsch VCOI-

standener Rechtssoziologıe und Rechtstheorie verteidigen un damıt zugleich Aut-
fassungen widerlegen, dıe S1e als akademisches Fach ın Frage stellen.“
Wer A4US dıesen Zeılen Selbstbewufßtsein des Autors herauslıest, irrt sıch nıcht. Selbstbe-
wufßt wiırd bereits das Kap (A) betitelt: „Die Gegenwartsaufgabe der Rechtsphi-
losophie” Miıt dem Kap begınnt der Autor „das rechtsphilosophısche Gespräch”.
Auft „Naturrechtliche un! vernunfttrechtliche Antfänge” (B.) tolgt eıne Ausführung (}
ZUuU „Wert-, Exıstenz-, Grundnorm-Recht“ „Empiriısmus und Positivismus“ (D.) Wer-
den 1m Rechtsdenken aufgedeckt. Nach dıiıesem Durchgang durch die Geschichte
rechtsphilosophischen Denkens wendet sıch der Darstellung seınes Ansatzes
Der Weg, den einschlägt, tührt „Von der dialektischen ZUrTr analytıschen Hermeneu-
tiık“ K schliefßlich überzugehen Ur Handlungs- un: Z Rechtslehre der analy-
tischen Hermeneutıik“ 27) Von der ortwahl überraschend 1St dann ber 1m
folgenden VO  e den Grundzügen der „hermeneutischen Handlungslehre” die ede (F
Dem „Begriftt des Rechts“ wendet sıch SA Abschluß (G.) Zu Begınn FE
skızziert seinen Ausgangspunkt: schnell vollzieht die Abkehr von „jeglicher hoch-
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