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Vertiefte und gelebte Katholizitit

Erich Przywara — 100 Jahre!

Von Karr H. NEureLD S. J.

In einer Laudatio sagte Karl Rahner 1967: ,Przywara ist katholischer
Philosoph und Theologe ... das Eigenartige, fast Einmalige des Werkes
Przywaras besteht gerade darin, dafl er — katholisch® ist im wirklichen,
lebenslangen Dialog mit der Vergangenheit und der Gegenwart, mit der
ganzen abendlindischen Geistesgeschichte von Heraklit bis Nietzsche: er
offnet sich allen und kann so allen geben“2. Die sich hier andeutende
Breite lif8¢ fragen: Wer ist Przywara? Sie lafit es aber ebenso aussichtslos
erscheinen, ihn ganz erfassen und darstellen zu kénnen. Eine bio-biblio-
graphische Skizze der Gestalt seiner Personlichkeit und seines Werkes,
ein erster Durchblick, der ein wenig besser verstehen lifit, mit wem wir es
zu tun haben, ist schon viel. Lebens- und Werkgeschichte hingen bei ihm
eng zusammen. Mindestens aus dem Riickblick von heute erhilt sein den-
kerisches Werk die ihm eigenen vollen Dimensionen erst durch das Le-
ben Przywaras, vor allem durch die langen Jahre seines Zuriickgezogen-
seins aus jener Offentlichkeit, die er in den 20er und 30er Jahren unseres
Saekulums so tragend und tiberzeugend mit beeinflufite in einem Sinn,
den er am eigenen Leib spiter auszutragen hatte.

Wer in diesen Tagen an einen Mann erinnert, der im Oktober 1889 in
Kattowitz/Oberschlesien geboren wurde, der kann nicht einfach tiberge-
hen, daff diese Gegend gleich doppelt im aktuellen Scheinwerferlicht des
offentlichen Interesses steht. Kattowitz liegt nun einmal in jeweils gerin-
ger Entfernung zwischen Gleiwitz und Auschwitz, Namen, die fiir den
Ausbruch des II. Weltkriegs und fiir die menschenvernichtende Wut je-
nes Regimes stehen, das diesen Krieg ausloste. Zugleich richten diese Na-
men heute den Blick auf Polen iiberhaupt und auf die Entwicklungen, die
sich in diesen Tagen und Wochen dort tun. Diirfen wir sie als Zeichen
neuer Hoffnung nehmen auf gute Méglichkeiten, deren Konturen sich
noch nicht prizisieren lassen?

Als Erich Przywara das Licht der Welt erblickte, war von den spiteren

! Vortrag bei der Akademie zur Eroffnung des Studienjahres 1989/90 der Philoso-
phisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen, Frankfurt am Main, 16. Oktober 1989.
Fiir den Druck wurden die Anmerkungen und Nachweise hinzugesetzt und die miindlichen
Ausfiihrungen an einigen Stellen gestrafft. Zum Werk siehe: Erich Przywara. Sein Schrift-
tum 1912-1962, zusammengestellt von L. Zimny, Einsiedeln 1963 und: Erich Przywara,
1889-1969. Eine Festgabe, Diisseldorf (1969) sowie: B. Gertz, Erich Przywara (1889-1972),
in: Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, Hg.
E. Coreth / W. M. Neidl / G. Pfligersdorffer, Bd. 2: Riickgriff auf scholastisches Erbe, Graz/
Wien/Koln 1988, 572-589.

* K. Rabner, Laudario auf Erich Przywara, in: ders., Gnade als Freiheit. Kleine theologi-
sche Beitrige (Herder-Biicherei 322), Freiburg/Br. 1968, 266-273; Zitat 268.
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Schrecken und Umwilzungen noch nichts zu ahnen. Und doch ist er von
seiner Familie her in besonderer Weise in dieses Geschehen hineingebun-
den wie all jene, fiir die sich polnisches und deutsches Erbe gemischt ha-
ben. Sein Vater, der Kaufmann Mathias Przywara kam aus einer
polnischen Bauernfamilie; seine Mutter Bertha geb. Peiker stammte aus
einer deutschen Beamtenfamilie in Neifle. Im kulturellen, historischen
und politischen Streit zwischen den beiden Vélkern seit 1945 hat diese
verbindende Gruppe kaum eine Stimme. Dabei ist sie allein auf deutscher
Seite durchaus gewichtig; man bedenke nur — ohne die Bevolkerungsver-
schiebungen seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs in Betracht zu ziehen
-, dafl mehr als die Hilfte der Bevslkerung des Ruhrgebietes auch polni-
sche Vorfahren hat und dafl in Stidten wie Berlin oder Hamburg seit Ge-
nerationen zahlreiche Menschen dieser Gruppe ansissig sind. Gerade die
Katholische Kirche kennt in ihrer Seel- und eben oft auch Leibsorge
diese Familien schon seit dem frithen 19. Jahrhundert. Sie hat viel getan,
diesen Menschen bei der Orientierung zu helfen, ohne daf ererbte Werte
einfach verlorengingen. Die Klammer des Katholischen hat offensicht-
lich auch fiir Erich Przywara Seiten zusammengehalten, die sonst ausein-
andergebrochen wiren. Manches von den Spannungen, unter denen er
lebte, driickte sich in der Krankheit aus, die ihn seit einem Zusammen-
bruch im letzten Weltkrieg bis an sein Lebensende 1972 in Hagen bei
Murnau begleitete und oft belastete.

Der duflere Lebensgang Przywaras ist rasch skizziert. Seine Jugend
verlebte der musisch und poetisch Begabte bis zum Abitur in seiner ober-
schlesischen Heimat an der Grenze zum damaligen russischen und habs-
burgischen Reich. 1908 schlof er sich den seit dem Kulturkampf aus dem
Deutschen Reich verbannten Jesuiten an und erhielt seine Ausbildung vor
allem in Hiusern, die der Orden in Holland jenseits der westlichen Gren-
zen dieses Reiches besafl. Die philosophischen Studien absolvierte er so
von 1910-1913 und die theologischen von 1917-1921 an der Ordensfa-
kultit von Valkenburg, deren Tradition St. Georgen seit Anfang der 50er
Jahre weiterfiihrt. Schon in seinen frithen Jahren fiel Przywara durch ei-
genstindige, aus dem Rahmen des Herkémmlichen herausfallende Bei-
trige und Versuche auf, aber die Zeit seiner grofien Wirksamkeit bleiben
doch die 20er und 30er Jahre, als er vom Orden nach Miinchen zur Her-
ausgebergruppe der ,Stimmen der Zeit“ bestimmt worden war. Dort ar-
beitete er bis zum Verbot und zur Aufhebung dieser Monatsschrift durch
die Gestapo im Jahre 1941 mit. Die Kriegsjahre bilden eine schwierige
Zwischenperiode. Seither lebte er wegen seiner schwankenden Gesund-
heit bis zum Tod auf dem Lande in Oberbayern.

Sucht man ihn nach seinem Werk zu charakterisieren, mufd er als Den-
ker zwischen Philosophie und christlicher Existenz gewiirdigt werden,
oder — wie er es selbst einmal aus dem Bewuftsein des Ordens heraus tat,
dem er angehérte — als ,,staub-bedeckter und staub-aufwirbelnder Eil-
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Bote und Lauf-Bursch auf den Landstraflen und Stadtstrafien der Welt
zum Dienste der Welt, oder ,wendiger Tisch-Diener® beim Mahl Gottes
fiir die Welt“?. Anders ausgedriickt: als Verbindungsmann tiberall dort,
wo Spannung in bloflen Gegensatz, Verschiedenheit in Streit, Polaritit in
Zerfall umzuschlagen droht. Und dies ,rein als Dienst und als Diakon-
Dienst, d.h. im Rasch-Rasch des Voriibergangs, der kommt und geht,
sich selbst vergessend und von anderen vergessen in das Eine und Einzige
und Eigentliche Mysterium. — Es ist die Fiille dessen, was Nadal ihm als
Grabschrift schrieb: das selige ,negligere se ipsum‘ und ,negligi ab aliis
omnibus‘: selig vergessen in Gott allein®*.

Sensibel reagierte Przywara fiir solchen Dienst auf die neuen Chancen
des Religiésen nach dem Zusammenbruch des Ersten Weltkriegs, nach
dem Zusammenbruch einer biirgerlichen Ordnung. Mit einem Schlag
hatte sich das in der Neuzeit tiefsitzende Vorurteil erledigt, als seien Reli-
gion und Christentum lediglich Relikt lingst iiberwundener Epochen der
Menschheitsgeschichte, wenn vielleicht auch noch einige Zeit von Nut-
zen, um zuriickgebliebene Schichten der Bevolkerung langsam und be-
hutsam auf den neuzeitlichen Stand des Bewuftseins zu heben und die
notige Entwicklung ohne Revolution und Umsturz voranzubringen. Mit
R. Otto war ,,Das Heilige“® neu entdeckt und zur Mitte einer existentiell
bedeutsamen Diskussion um Werte und Orientierungen geworden. Seine
Stimme ist freilich nur eine der lautesten in der mit dem Ende des Ersten
Weltkriegs aufgebrochenen Suche nach neuem Halt.

Przywaras Bemiihen in den zwanziger Jahren um die groflen Themen
der Religionsbegriindung und der Religionsphilosophie dienten gleich-
falls dem Ziel, nach dem ,Untergang des Abendlandes“® tragfihige
Werte wiederzugewinnen, waren zugleich aber auch kritische Vertiefun-
gen und Priifungen dessen, was bislang eher in einem bequem selbstver-
stindlichen Trott iiber Religion, ihren Wert und Sinn etwa von
katholischen Apologeten weitergegeben war. Die alte gettohafte Selbst-
geniigsamkeit einer Minderheit aufzubrechen, die dem Katholizismus
entgegenkommenden Stromungen im allgemeinen Geistesleben jener
Jahre aufzufangen und die eigene Uberzeugung so darzustellen und zu
verdeutlichen, daf sie ihrerseits als Entsprechung zur ratlosen Suche der
Menschen damals gesehen werden kann: das ist Ziel von Przywaras Ar-
beit, deren grofles Thema das Katholische in der modernen Welt ist.

»Als ich 1923%, so sagt er selbst, ,,in meiner ,Religionsbegriindung* in
der Auseinandersetzung mit Scheler und ab 1925 in der Auseinanderset-

* Ignatianisch. Vier Studien zum vierhundertsten Todestag des heiligen Ignatius von
Loyola, Frankfurt/M. 1956, 65 f.

¢ Ebd-69.

5 Untertitel: Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein Verhiltnis zum Ra-
tionalen, Breslau 1917 u. 6.

¢ Titel des bekannten Werkes in zwei Binden von O. Spengler erschienen Miinchen
1918/1922. Das Buch wurde als Ausdruck des allgemeinen Zeitempfindens verstanden.
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zung mit Karl Barth den Ausdruck ,analogia entis in die metaphysische
und kontrovers-theologische Literatur einfithrte und dann zum Mittel-
punkt meiner ,Religionsphilosophie® ... und der philosophisch-theologi-
schen Metaphysik machte ..., wurde das leider nicht zum Ausgangs-
punkt einer fruchtbaren Kontroverse“’. Dieses von Bernhard Gertz,
einem Vertrauten Przywaras bis zum Tode, der Darstellung des przywa-
raschen Werkes jiingst vorangestellte Zitat nennt alle entscheidenden
Stichworte seines Denkens und dazu noch zwei der grofien Namen, die
den Jesuiten und sein Werk fast stindig begleiten®. Das bleibt ja zunichst
auffillig: Przywara entwickelt seine grofleren und kleineren Beitrige im-
mer im Anschlufl oder im Gegensatz, in Zustimmung zu anderen wie
Newman, Augustinus und Thomas oder in kritischer Sichtung etwa
Kants, aber eben auch Schelers, Barths und Luthers.

Er denkt gewissermaflen im Gesprich mit einem anderen, und dieses
Gesprich hat vornehmlich den Charakter fruchtbarer Kontroverse. Es ist
kein Dialog im gingigen Sinn, auch nicht einfach eine Vorlesung oder
vertrautes Gestreite mit spiirbar freundschaftlich-neckischem Einschlag.
Przywaras Art bleibt der fruchtbaren Kontroverse in dem Sinn verpflich-
tet, daf} seine Auflerungen unverwechselbar Vortrag sind. Das ihm am
meisten liegende Publikum findet er in Akademikerkreisen, die sich wei-
terzuinformieren und -zubilden suchen®. Im Zeitalter eines sich noch
steigernden Einflusses der technischen Massenmedien mag es nicht leicht
sein, eine Idee von diesem Vortragswesen und von diesen Rednern zu ge-
winnen, die in den 20er und 30er Jahren auf Reisen durch ganz Deutsch-
land mit ihren Vortragsabenden dem Bildungshunger jener dienten, die
einen Beruf auflerhalb der offiziellen Bildungsanstalten ausiibten, aber
gleichwohl Kontakt zu den geistigen Entwicklungen ihrer Zeit zu halten
suchten. Przywara wirkt als Redner in solchen Zirkeln und Diskussions-
gruppen, die ihm vor allem der Akademikerverband bot.

Die gehobene Art solcher gelegentlicher Darlegung entspricht der Art
des Zeitschriftenaufsatzes. Davon verfafite Przywara iiber 300 als Bei-
trige zur Meinungs- und Urteilsbildung. Entwickelt wird jeweils eine ei-
gene Position, jedoch nicht einfach nach den gingigen Regeln wissen-
schaftlicher Systematik. Das Spielerisch-Schriftstellerische bestimmt
solche Auflerungen ebenso wie die Ungewohnheit des Themas, die Neu-
heit eines Gesichtspunkts, der iiberraschende Effekt. Diese Ausdrucks-
mittel wurden dann von der politischen Propaganda iibernommen und
bedenkenlos ausgenutzt. Spiter trieb die immer mehr um sich greifende

7 E. Przywara, In und Gegen. Stellungnahmen zur Zeit, Niirnberg 1955, 277 {.

$ In: Christliche Philosophie im katholischen Denken ..., s. Anm. 1. ebd. 575.

¢ Im August 1923 hielt Przywara schon auf der Herbsttagung des Verbandes der Vereine
Katholischer Akademiker in Ulm ,Drei Vortrige iiber die geistige Krisis der Gegenwart”,
die noch im gleichen Jahr unter dem Titel ,,Gottgeheimnis der Welt® in Miinchen als Buch
erschienen sind.
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moderne Werbung dieses Spiel weiter. Heute lassen sich darum aus un-
terschiedlichen Griinden diese Instrumente fiir ernsthafte Mitteilung, fiir
Anregung und begriindete Urteilsbildung kaum mehr so unbefangen wie
frither einsetzen, obgleich in Akademien und Seminaren, in Volkshoch-
schulen und Bildungsveranstaltungen nach wie vor und noch ausgeweitet
und perfektioniert mit ihnen gearbeitet wird.

Will man in unserer Zeit fruchtbare Kontroversen auslésen, bedarf es
dazu mehr und mehr anderer Elemente. Die Aufgabe freilich stellt sich
heute 6fter denn je. Trotz der nicht mehr zu tibersehenden Fiille von Im-
pulsen ist nimlich das Gefiihl nicht ohne Grund, letztlich gebe es doch
nur wenig neue, wirklich tragfiahige Gedanken, die tatsichlich voranbrin-
gen. Przywara jedenfalls unternahm es seinerzeit, solche Anregungen auf
die beschriebene Weise in Auseinandersetzung mit Vergangenheit und
Gegenwart zu gewinnen, anders gesagt: im kontroversen Umgang mit le-
bendiger Tradition. Das hief§ fiir ihn nicht unbedingt nur im Bezug auf
Werte, die diskutiert und gerade im Gesprich waren, sondern auch im
Riickgriff auf Vergessenes, das ihm fiir den Augenblick bedeutsam und
wichtig schien. In jedem Fall aber ging es nicht um nur historische Aufar-
beitung von Gewesenem. Und ebensowenig lag thm an nebensichlichen
Fragen. Er setzte sich deshalb sogar dem Vorwurf aus, seine Gesprichs-
partner aus Geschichte und Gegenwart zu ,jesuitisieren” und die weitrei-
chende Bedeutung mancher zunichst untergeordnet scheinenden Frage
zu verkennen.

Das entscheidende, weil alles andere zusammenfassende Element des
denkerischen Beitrags, den Przywara vorlegte, ist bekanntlich die ,analo-
gia entis’, die Seinsanalogie. Den Begriff entnahm er einer Entscheidung
des Vierten Laterankonzils zu Beginn des 13. Jahrhunderts'?, seine in-
haltliche Bestimmung gewann er bei Thomas von Aquin. Doch besagte
das Stichwort fiir Przywara etwas durchaus Eigenes. Es war ihm Name
einer Philosophie des Ausgleichs der Polarititen, die nicht ein Denken
ruhelosen Umschlags sein sollte und ebensowenig ein Denken statischer
Mitte. Die Seinsanalogie sollte vielmehr eine Philosophie dynamischer
Polaritit erméglichen. Dieses Programm richtet sich zunichst gegen eine
gewisse Dialektik; denn diese ist mit der Beschreibung: Denken ruhelo-
sen Umschlags gemeint. Und doch mochte es zugleich dem Kérnchen
Wahrheit gerecht werden, das in der Dialektik neuzeitlicher Philosophie
zur Geltung dringt. An dieser Stelle lifit sich nicht in eine griindliche Un-
tersuchung von Dialektik und Seinsanalogie eintreten, in der auf Ge-
meinsamkeiten wie auf Unterschiede zu achten wire. Es versteht sich
indes auch so, daf Przywara im Gegensatz zur Dialektik der Seinsanalo-

10 Vgl. DS 806: ,quia inter creatorem et creaturam non potest similitudo notari, quin in-
ter eos maior sit dissimilitudo notanda.” Die Formel mit dem zweimal gebrauchten Verb
,notare’ mufl freilich nicht notwendig im vollen Sinn einer ,analogia entis* genommen wer-
den.
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gie eine sehr eigene, manche mogen sagen, eigenwillige Fassung gab, als
er sie zum Prinzip katholischer Sicht der Wirklichkeit schlechthin er-
klirte. Die Vorgehensweise Przywaras bei der Entfaltung seiner Idee der
Seinsanalogie beeinflufite jedenfalls K. Rahner und H. U. von Balthasar
fiir deren Umgang mit den Fragen unserer Zeit bzw. fiir deren Umgang
mit der christlichen Tradition. Auch schon ein A. Delp beruft sich in sei-
ner Kritik Heideggers um die Mitte der 30er Jahre immer wieder auf
Przywara'l. Gemeinsam ist ihnen allen mit der Option fiir die ,analogia
entis‘ in der Fassung, wie sie bei Przywara begegnete, nicht nur der Ge-
gensatz zur Dialektik — freilich im Sinne fruchtbarer Kontroverse und
nicht blof} als steriles Nein zu verstehen —, sondern ebenso der Versuch,
einem Denken statischer Mitte zu entgehen.

Mit diesem Denken statischer Mitte war die gerade damals neu vertre-
tene ,philosophia perennis‘ gemeint, ein Denktyp, nicht die Wahrheitsge-
halte dessen, was herkémmlich als christliche Philosophie vermittelt
wurde. Statt des Typs der statischen Mitte, der Wahrheit ein fiir allemal
und unabhingig vom Wandel der Welt zu haben meint, statt dieses stati-
schen Denktyps, der nicht erfassen kann oder will, worin die ,particula
veri‘ neuzeitlichen Denkens liegt, sei es die von Kant kommende tran-
szendentale Philosophie, sei es das eher gegen ihn entwickelte historische
Denken und das historische Bewufitsein, vertritt Przywara die Philoso-
phie dynamischer Polaritit. Deren Sinn, als ,analogia entis® bezeichnet,
erschliefit sich nicht zuletzt durch diese beiden Gegensitze zum dialekti-
schen Denken ruhelosen Umschlags und zum unbeweglichen Denken
statischer Mitte. Doch sei nicht vergessen: Hintergrund dieser Einsichten
und der daraus resultierenden Entscheidung bleibt die unmittelbare Er-
fahrung wirksamer Spannungen und der Versuch, sie gelten zu lassen
nicht in fruchtlosem Nebeneinander oder kiinstlich abstrakter Isolie-
rung, sondern in iiberholender Vermittlung oder mit Przywaras Worten:
in fruchtbarer Kontroverse.

Diese Sicht und Aufgabe ergibt sich dem Jesuiten ganz aus seinem Ver-
stindnis des Katholischen, so dafl — wieder greift er auf die Tradition in
durchaus aktueller Absicht zuriick — dessen Wesen mit Nikolaus von
Cues als ,coincidentia oppositorum’, als Gesamtgefiige von Gegensitzen
deutlich wird. Es steht freilich nicht wie eine leblose Mechanik in sich, ist
nicht Gleichgewicht von Massen in den Schalen der Waage oder sduberli-
ches Ineinandergreifen eines Riderwerks, sondern Aufgabe des Men-
schen, namentlich des Eil-Boten und Lauf-Burschen zwischen den
Spannungspolen der Welt, als den er auch sich selbst sieht. Er hat die
Probleme jeweils in ihre letzte Tiefe so durchsichtig werden lassen, dafl

* Vgl. Tragische Existenz. Zur Philosophie Martin Heideggers, Freiburg/Br. 1935 wo
E. Przywara als einer der hiufiger zitierten Gewihrsleute genannt wird.
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in allem das ,Gottgeheimnis der Welt“!? aufscheint, die letzte Verbin-
dung aller noch so widerspriichlich aussehenden Wirklichkeit. Die Me-
thode Przywaras, mit der er diese Arbeit anpackt, hat zwei bezeichnende
Seiten: zunichst mufy ,man vor jeder Kritik liebevoll einsteigen®** und
einen Menschen, eine Sachlage oder einen Gegenstand in seinem Recht
erfassen; aber dann muf ,,man bis zur letzten Scheidung und Unterschei-
dung schreiten®4. Denn allein so vermeidet man eine falsche Wertung,
besonders Absolutsetzungen von Dingen, die christlich nicht absolut ge-
setzt, d.h. vergotzt werden diirfen. Diese Methode steht im Dienst des
Realismus, Dienst einer moglichst zutreffenden Bestimmung des Stellen-
wertes, den etwas im Gesamt des Gegebenen hat.

Damit wird fiir Przywara die Gottesfrage unausweichlich: Ist Gott
iiberallem, oder ist er in allem, beziehungsweise — falls die Frage so schon
von Anfang an falsch gestellt wire —: Ist Gott zugleich in und iiber uns?
Diese Frage thematisiert den grofitmoglich denkbaren Gegensatz und im
selben Moment die tiefste Verbindung **. Gott ist der ganz andere, und er
ist uns doch — mit Augustinus gesprochen — innerlicher, als wir selbst uns
sind. Die Eigenwirklichkeit des zu Gott hin offenen Geschopfes lifit in
diesem Zusammenhang auf das Verhiltnis von Natur und Gnade und na-
mentlich auf den Gedanken der ,potentia oboedientialis‘ stofien, fiir die
freilich in diesem Licht auch eine neue und vertiefte Fassung dringlich
wurde. Entscheidend fiir Przywara bleibt die Entdeckung, zu der ihm
Newman half, dafl die Gegensitze nicht bedauerlich, nicht einschrin-
kend, nicht als Belastung o. 4. gesehen werden miissen, sondern einen ei-
genen Wert, eine eigene Schénheit besitzen.

Wir reden ja leicht so, als seien die Gegensitze nur schuld an der Mi-
sere unserer Welt. Wir vergessen leicht, wie sehr menschliches Leben und
Wirken gerade dort, wo es bewundernswerte Ergebnisse erbringt, Frucht
von angenommener und vermittelter Spannung zwischen Gegensitzen
ist. Schon das selbstverstindliche Vokabular von Kampf und Krieg, das
sich beim Beschreiben des Uberwindens von Schwierigkeiten, des Gewin-
nens von Mehrheiten, des Durchsetzens neuer Lebensmoglichkeiten
gleichsam als unersetzlich erweist, verrit jedoch, dafl Gegensatz nicht
nur Krieg und Zerstérung und Tod bedeuten mufl. Wer das sieht und zu-
gibt, hat noch keine Wertung und vor allem noch keine Umwertung des-
sen vorgenommen, was schlecht ist. Er hat nur eine Grundstruktur
unseres Lebens erfafit, der gegeniiber Lob und Preis ebenso unbeholfen
wirken wie Bedauern, Verurteilen und verbales Ablehnen. Und weil es
diese Grundstruktur gibt, die sich — je nach unserem konkreten Umgang
mit ihr — sehr bald als ambivalent herausstellt, geniigt die karikierende

12 Vgl. den Titel der Vortrige von 1923 (Anm. 9).

13 In: Christliche Philosophie im katholischen Denken ..., (Anm. 8), ebd. 577.
14 Siehe: In und Gegen (Anm. 7), ebd. 7.

15 Vegl. E. Przywara, Was ist Gott? Summula, Niirnberg 21953.
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Vorstellung nicht, die hiufig die ,coincidentia oppositorum® des Cusa-
ners beschreiben soll. So als handle es sich hier lediglich um eine nach-
trigliche und zufillige Zusammenstellung von Wirklichkeiten, die sich
wie in einem Supermarkt ohne innere Beziehung und aus purem duflerem
Verkaufsinteresse angehiuft finden. Wie Beziehungen und Abhingigkei-
ten genauer bestimmt werden miissen, i}t sich jetzt nicht weiter entfal-
ten; auch unter dieser Riicksicht waltet nicht das Gesetz einer
technischen Mechanik oder eines Ausgleichs der Gewichte wie bei Grofi-
mutters Standuhr. Die Elemente hingen in einem lebendigen Entwick-
lungszusammenhang voneinander ab, sie wachsen und entfalten sich, sie
lassen frithere Stadien hinter sich, um zu reifen, sie werfen Knospenscha-
len und Blutenblitter ab, um Frucht zu bringen. Am treffenden Bild
hangt hier alles fiir eine richtige Vorstellung.

Nachdem die grundlegende Zuversicht in die Schépfung und ihren
Plan gesichert ist, nachdem darin und damit das ,Gottgeheimnis der
Welt® spiirbar wurde, verschliefit sich Przywara nicht der dunklen Seite
irdischer Gegensitze, der destruktiven Macht von Antagonismen, den
wirksamen Schatten des Bésen und des Ubels. Gegensitze miissen nicht
fruchtbare und lebenférdernde Spannungen erzeugen, sie kénnen zu Wi-
derspriichen verkommen und entarten, deren volles Ausmaf}, deren kata-
strophale Konsequenzen erst mit dem Auftauchen der neusten techni-
schen Mittel unserer Zeit voll ins Bewufitsein dringen. Was heute durch
Friedensbewegung, durch Einsatz fir die Umwelt, durch Aufmerksam-
keit auf Gefahren fiir Wilder, Meere und andere Lebensriume in immer
breiteren Kreisen zur vordringlichen Sorge wird, das hatte sich Przywara
in den Jahren des Krieges und des Zusammenbruchs von 1945 aufge-
dringt. Die Begegnung mit Edith Stein und deren Schicksal® sowie in
ganz besonderer Weise der iiber Jahre wihrende Austausch mit dem
Dichter Reinhold Schneider!” hatten ihm den Blick fiir die dunkle Seite
von Geschichte und Entwicklung so sehr geschirft, dafl er mit seinem Ur-
teil wie Schneider quer stand zu gingigen Erwartungen und Vorstellun-
gen dieser Jahre. In dieser Haltung war er wihrend der Kriegszeit durch
eine intensive Begegnung mit Martin Luthers Kreuzestheologie bestirkt
worden 8. Beim Reformator entdeckte er nimlich wesentliche Elemente,
die ihm aus seinem Studium der spanischen Kirchenreformer des
16. Jahrhunderts vertraut waren. Deren Menschenbild, noch mehr deren
existentielle Erfahrungen im Umgang mit Menschen hatten bei aller un-
erschiitterlichen Zuversicht auf den je grofieren Gott doch eine Reserve
den menschlichen Moglichkeiten und Bereitschaften gegeniiber wachsen

16 Vgl, E. Przywara, Edith Stein et Simone Weil. Essentialisme, Existentialisme, Analo-
gie, in: Les Etudes Philosophiques NS 11 (1956) 458-472.

7 Vgl. E. Preywara, Briefwechsel Reinhold Schneider — Erich Przywara, Ziirich 1963.

18 Vgl. die beiden Texte: Luther konsequent, in: Schol. 12 (1937) 386-392 und: Myste-
rium Luther. Ein Interview, in: Die Besinnung (Niirnberg) 8 (1953).
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lassen. Der niichterne Blick konnte sich das erschreckende Ausmaf} an
Beschrinktheit, Schwiche und Bosheit von Menschen nicht verhehlen,
die tatsichlich dadurch den Lauf der Geschichte mitbestimmen.

Die ,analogia entis® bildet deswegen keinesfalls eine Formel fiir naiven
Optimismus und fiir billige Entschuldigungen; sie erschliefit vielmehr
Abgriinde, die einander verschlingen und die gleichwohl letztlich doch
nicht das letzte Wort haben, sie erschlieft Schuld und die Hoffnung, sie
zu iiberwinden, sie geht bis ins Auflerste der widereinander stehenden
Positionen, um begriindet und entschieden nein sagen zu diirfen, ohne
das Ja zu vergessen, ohne das alles auseinanderfiele. Doch gerade unter
dieser Riicksicht funktioniert dann die ,analogia entis‘ als Formel nicht
mehr.

Zwar ist Analogie in der klassischen Logik als Aussagemodus entwik-
kelt und ausgebildet worden, als Charakteristikum jener Worte und
Sitze namlich, die weder univok noch dquivok gebraucht sind und doch
Sinn ergeben. Aber durch den Zusatz ,entis’, des Seienden, und d. h. nicht
der Aussage, hat schon das Mittelalter die Formel von der logischen auf
die Ebene des Seins, der Wirklichkeit selbst iibertragen und sie zum Aus-
druck vorliegender Gegebenheiten zu machen gesucht. Wenn hier frei-
lich Wirklichkeit zur Sprache gebracht werden soll und nicht nur eine Art
und Weise zu reden, dann wird es moglich, dafl diese Wirklichkeit nicht
voll und ganz wiedergegeben ist, dafl sie einen Uberschufl behilt, der sich
nicht in Sprache, Ausdruck und Formel fassen lifit. Die ,analogia entis’
bleibt hinter dem zuriick, was mit ihr auf den Nenner gebracht werden
soll. Und das spricht sie unmifiverstandlich aus.

Damit liegt aber nahe und erscheint es voll Sinn, wenn Przywara seine
Analogielehre ganz eng mit der Erfahrung verbindet, mit einer Erfah-
rung des Glaubens, die ihm vornehmlich in den tiefwirkenden geistlichen
Traditionen des Christentums zuginglich zu werden scheint. Newman
ist der grofSe Ubersetzer dieser Erfahrung in eine auch theologisch-philo-
sophisch brauchbare Grammatik der Zustimmung, in eine »Philosophie
des Glaubens® gewesen, wie Theodor Haecker iibersetzte . Gewihrs-
leute dieser Erfahrung selbst sind fiir Przywara neben Augustinus in er-
ster Linie Ignatius von Loyola und die neben ihm stehenden Erneuerer
des katholischen Spanien: Teresa von Avila und Johannes vom Kreuz.
Deren Schicksal in seiner menschlichem Ermessen nach kaum zu ertra-
genden geistlichen Qual diinkte Przywara ein unzweideutiges und eigen-
timliches Zeichen des Katholischen, insofern der tatsichlich aufbre-

19 Philosophie des Glaubens (Grammar of assent) von John Henry Kardinal Newman.
Ins Deutsche tbertragen und mit einem Nachwort von Theodor Haecker, Miinchen 1921.
Das wesentliche Problem der Untersuchung ist das der Zustimmung. Wichtig sind die Un-
terscheidungen zwischen begrifflicher und realer Zustimmung sowie zwischen Erfassung
und Zustimmung in Sachen der Religion und Folgerung und Zustimmung in Sachen der
Religion.
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chende Konflikt ,fiir das Spanien der Gesellschaft Jesu und des
reformierten Karmel der Weg (wird) in das tiefere und konkretere Ge-
heimnis des Kreuzes, gegen ein Dunkel der Kirche nicht zu ,protestieren
(zum Protest des Abfalls), sondern es durchzutragen und auszutragen,
um gerade so innerlichst teilzuhaben am Jetzt des erlsenden Kreuzes®“ 2.

Diese Erfahrung wird so wichtig, dafl sie mit dem Katholischen identi-
fiziert werden kann. Um Mifibrauch ein fiir allemal auszuschliefien, kann
deswegen schon frith im Anschluff an Przywara der Verzicht auf das
Wort ,Katholizitit” im bloflen Reden gefordert werden. So fiigt Walter
Dirks seinem Aufsatzband ,,Erbe und Auftrag“ 1931 schon einen Bericht
von der Tagung des katholischen Akademikerverbandes 1925 in Essen
ein, wo er sagt: ,Przywara wird vielen der Hohepunkt der Tagung gewe-
sen sein. Er fithrte die Note, denen die Tagung gewidmet war, auf ,Ur-
spannungen‘ in der geschépflichen Natur des Menschen zuriick. Die
Tragik dieser Spannungen arbeitete er — nicht ohne Konstruktion — bis
zur Unertriglichkeit heraus. Und er hatte den Mut, — keine Lésung zu ge-
ben. Dafl er endlich einmal den viel miffbrauchten Begriff der ,Katholizi-
tit° vom Menschen loste und in die Gottheit verlegte, war gerade auf
einer Akademikertagung dringende Notwendigkeit. Es ist die allerhoch-
ste Zeit, diese immer noch, auch in Essen noch, viel gebrauchten groflen
Worte von Synthese, ,Katholizitit’, Universalitit aus dem Verkehr zu
ziehen.” !

Die Schlufifolgerung hat Dirks, nicht Przywara gezogen, der das Wort
vom Menschen léste und die Sache in die Gottheit verlegte. Damit be-
hauptete Przywara, was er 1929 als Fazit seiner drei Vortrige in Sankt
Georgen, Frankfurt/M., iiber ,Dialektische Philosophie und Theologie
der Gegenwart” so formulierte: ,Das einzig mogliche Einheitsprinzip ...
ist das Semper maior Gottes. Gott ist die letzte Einheit, aber nicht so, wie
ihn der Mensch in einem Begriff fassen kann, sondern wie er den héch-
sten Begriff sprengt. Das letzte Einheitsprinzip ... ist die adoratio divi-
nae maiestatis“.??2 Diese groflen Worte stellten fiir den 40jihrigen
Przywara damals ein Programm dar, dessen theoretische Ausarbeitung
ihn noch ein ganzes Jahrzehnt, dessen praktische Erfahrung ihn aber die
dariiber hinaus reichenden Jahre seines Lebens kosten sollten. 1940 lag
seine dreibindige , Theologie der Exerzitien®, ,Deus Semper Maior"
iiberschrieben, vollstindig vor?’. Dieses Werk schlof} in gewisser Weise
das offentliche Stellungnehmen und Wirken Przywaras ab. Es folgte die
leidvoll-existentielle Erprobung des Gesagten und Gemeinten auf eine
Weise, der sich der Jesuit gar nicht so einfach zu fiigen wufite. Zunichst

20 Ignatianisch (Anm. 3) ebd. 20.

20 W. Dirks, Erbe und Auftrag, Frankfurt/M. 1931, 38.

22 Bericht der Rhein-Mainischen Volkszeitung Nr. 110 v. 13. Mai 1929 iiber ,,Drei Vor-
trige von Pater Przywara in St. Georgen® (Feuilleton).

23 Freiburg/Br. 1938-40; Neudruck Wien 1964.
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war es der Krieg und das feindliche Regime, unter denen er personlich
und seine Ordensgemeinschaft, die Kirche, die Volker Europas und der
Welt zu leiden hatten. Ein Signum dafiir: am Tage, als Przywara in Miin-
chen sein 50. Lebensjahr vollendete, besetzte die Gestapo im gar nicht
fernen Innsbruck das Kolleg seiner Mitbriider, hob es auf und wies die
iiber 150 Bewohner aus. Ein und ein halbes Jahr spiter traf das Schrift-
stellerhaus in Miinchen, Przywaras Arbeits- und Wohnort, das gleiche
Los. Alle Miihe um den katholischen Aufbruch seit zwei Jahrzehnten
schien wie abgebrochen, Arbeit und Einsatz dieser Zeit vernichtet und
von ganz anderen Kriften und Strémungen endgiiltig iiberholt. In Wirk-
lichkeit, so ist heute zu sagen, war es das Einsenken des Samenkorns aus
dem Evangelium in den Boden, in das Dunkel und die Verborgenheit.
Von dieser Kraft zehrte 1944—45 ,Im Angesicht des Todes“?* schon Al-
fred Delp. Und nach den dunklen Jahren wuchsen daraus Anregungen
und Impulse kirchlicher und theologischer Erneuerung, wie sie dann
etwa K. Rahner und H. U. von Balthasar in Vorbereitung auf das Zweite
Vatikanische Konzil einbringen sollten.

Im Schlufiwort seiner , Theologie der Exerzitien® erinnert Przywara
bei der Rede von ,,Gott in allen Dingen“? auch daran, dafl Ignatius von
Loyola ,in der je neuen Sendung des Gehorsams immer nur der ,Wande-
rer in der Fremde® “ gewesen sei, dem gleichwohl vom Vater Jesu Christi
her, vom Himmel zur Erde, jene unerschiitterliche Gewiflheit und jene
grundlegende Sicherheit gegeben waren, in denen sich die Welt mit all ih-
rer Relativitit und in dem ihr stets zustehenden Respekt angehen lifit.
Dabei erscheine der Ordensvater als ,, ,Einsamer zum Einsamen Gott® . ..
und als ,wandernder Fremder* ... und als ,vollkommen liegen gelassen
und iibergangen von sich und liegen gelassen und iibergangen von allen
andern‘ “2¢. Botschaft und Erfahrung, die sich in diesen Worten ausdriik-
ken, diirften auch heute ihren Wert haben.

In diesem Licht, in der unlésbaren Zusammengehorigkeit von Werk
und Leben, von Wort und Erfahrung mufl wohl Karl Rahners Urteil iiber
Przywara gesehen werden: ,Er spricht von den Zerrissenheiten und von
den Untergingen des Menschen, die keine Antwort erhalten als dadurch,
daf Gott verstummend angebetet wird, damit ihm die Ehre allein sei,
ihm, der allein keiner Rechtfertigung bedarf in der Unbegreiflichkeit sei-
nes Wesens und seiner Entscheidung. Der ganze Przywara, besonders
der spiite, ist erst noch am Kommen. Er steht an einem Ort des Weges, an
dem die vielen in der Kirche erst noch vorbeiziehen miissen.“?

2 Titel der seit 1947 in tber 10 Auflagen verbreiteten Aufzeichnungen aus der Haft von
A. Delp. Verotfentlicht in Frankfurt/M.

2 Deus Semper Maior, Bd. I1I, Freiburg/Br. 1940, Nachwort.

% Ebd. 428.

¥ Rahner 272 (Anm. 2).
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