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Griechische Konzilsiıdee ZUuUr Zeit des Florentinums
VON ERMANN OSEF SIEBEN E

Als die griechischen Gesandten Demetrios Pala:ologus Metochites,
der Prior des Konstantinopler Demetriosklosters Isıdor un: Johannes
Dishypatos 1mM Auftrag des Kaısers Johannes II1 und des Patriarchen
Josef FT 433 mıt den Basler Vätern ber eın Unionskonzıil verhandelten,
charakterisierten s$1e die in Aussıcht SCHOMMCNC Synode WI1€e tolgt SIT

synodus unıversalıs, apostolıca, Canon1Cca, sıne violentıa ıbera, et ut
diante deo ordınetur pro unıone ecclesiarum Christiı pacıfıce et fraterne,
sıne contentione Aut dilationel. Befragt, W as S1€ näherhin diesen
Begriffen verstünden, gyaben S$1e bereitwillıg Auskunft2. In der Antwort
der Botschafter werden Umrisse des griechischen Konzilsbegriffs
dieser eıt sıchtbar. Um S1€ einem vollständigeren Bıld ergäanzen,
1sSt auf welıtere Aussagen ZU Konzıl 1m gyanzen Umfeld des Florentinums
zurückzugreifen. Wır nehmen mi1t der angedeuteten Fragestellung eın
Thema wıeder auf, das WIr anderswo ®} bıs ZUr Schwelle des Florentinums
verfolgt haben

och welche Autoren sınd be] dıeser Enquete berücksichtigen?
Sınd Nnu  - dıe Gegner der schließlich auf dem Florentinum zustande SC-
kommenen Unıion echte Vertreter der griechischen Konzilsiıdee oder
auch hre Anhänger? Dürten Theologen, die die Fronten gewechselt ha-
ben, NnUu  - für dıe elIt ihrer Gegnerschaft das Florentinum In die

Johannes de Segovıa, Hıst. 9 MC E: 749
Ebd 4O MCG IL, 755 Postremo petitum Eesit 10 1DS1S ambasiatoribus Graecorum, uL

eEXpPpONereNtL quaedam nomiına in instructionıbusn primo quid intellıgant
per verbum „synodus unıversalis“. Responderunt, quod papa patrıarchae sınt in dicta
synodo pCr vel per procuratores SUOS, simılıter eit Iı praelatı sınt ıbıdem CI vel repPTac-
sentatıve, promıttentes uL 9 quod domiınus imperator (Graecorum et patrıarcha Can
stantınopolıtanus intererunt personalıter. „Lıbera et inviolata” hoc GST,; quod UunICU1QUE
lıceat lıbere dicere iudicıum SUUuInN sıne CUlUSCUMqUE iımpedimento vel violentıa. „Sıne COMN-

tentione”, hoc est contentione r1XOsa et contumelı0sa, NO excluduntur dısputationes
et collatıones necessarıae, pacıficae, honestae cCarıtatıvae. „Apostolıca et canonıca“ aec
nomiına quomodo intellegı debeant, de modo procedendı In synodo, remiıttunt ad C:
qUaC Ipsa unıversalıs synodus declarabit RT ordinabiıt. Item quod ımperator TaecCorum et

ecclesıa habeat honores SuOS, hoc est qQUOS habebat LEMPOTE exorti praesentI1s schis-
matıs, salvıs SCIMPEI iurıbus, honoribus, privileg11s dignitatibus summ1 pontificıs et Roma-
NAac ecclesiae, ei imperatorI1s Romanorum, et quod S1 qua dubitatıio Orlatur, sSteLur declara-
t10n1 praefatı unıversalıs concılıin.

Vgl Sıeben, Dıie onzılsıdee des lateinıschen Miıttelalters, Paderborn 1984,
TTT („Mittelalterliche Konzıilsidee 1mM Kontext der Filıoque-Kontroverse”). Soweılt WIr
sehen, lıegt bısher keine umtassende Studıe ur griechischen Konzilsıdee dieser Zeıt VO

Boojamra, The Byzantıne notion of the „ecumenıcal councıl” ın the tourteenth CENLUTY,
in ByZ 80 (1987) 59—76 (leicht abgeändert dem Tiıtel +The transtormatıion oft CONCI-
1lar theory 1n the last CENLUrYy otf Byzantıum“, In SVSQ 11987] 215—235), bezieht sıch
nıcht auf Florenz selber, sondern auf dıe Periode VO' 274 bıs 1439 Im übrıgen scheint uns
die VO' Autor vertretene These einer Wandlung des griechischen Konzilsbegriffs VO der
Suche ach Wahrheit ZE Suche ach Einheit eıne talsche Alternatıve se1n, für dıe es 1n
den Quellen keinen Anhaltspunkt g1bt, WwI1€e vorliegende Untersuchung zeıgen dürfte.
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Untersuchung mıteinbezogen werden? Wır berücksichtigen folgenden
alle Griechen, ob Anhänger der UnıLi1on oder Gegner, zeıtweılıg oder dau-
ernd enn der Blick die Quellen da{fß SIC sıch Prinzıipiellen
den Grundvorstellungen VO Konzıil nıcht unterscheıden, ihre Meınun-
SCN gehen vielmehr erst auseinander, Wenn c die Anwendung der
Prinzıplen auf das Konzıl VO  aD} Florenz geht

Unser Hauptgewährsmann 1ı1ST der bedeutendste byzantinische heo-
loge der Palaiologenzeıt Georg10s Scholarıos ( ach als Pa-
triarch VO Konstantinopel Gennadıios geNaANNL Er wurde VO

gemäßıigten Anhänger entschiedenen Gegner der Uni0on, Ja,
nach dem ode des Markos Eugen1ikos ZU Führer des Widerstands SC-
SCH das Konzıl> Weıt seltener rekurrieren WIT auf dıe beiden Unıions-
reunde un Teilnehmer des Konzıls VO Florenz Bessarıon (F 1472)®
un: Isıdor VO  - Kıew (T Bessarıon wurde ach dem Abschlufß des
Konzıls Kardınal un WAar das aupt der gyriechischen Humanısten Ita-
hen uch der humanıstisch hochgebildete Isıdor, Metropolıt Kıew
und ganz Rufsland schlofß sıch der lateinıschen Kirche d wurde 439
ebentalls Kardınal un endete nach sehr bewegten Leben als late1-
nıscher Patriarch VO Konstantinopel Unionsfreunde, auf die WITL uns

gelegentlich StUtzZenN, sınd außer den CENANNLEN noch Gregori0s Mamme
ET der WEe1ITLE Nachfolger des urz VOT dem Ende des Konzıls
Florenz verstorbenen Patriarchen Josef 11 un Johannes Plusiadenos
(Josef VO Methone) &n C1in kluger Vermiuttler zwischen SC1INCIN

Zu ihm vgl außer dem knappen Artikel VO: Tinnefeld TITRE 12 (1984) AA
VOT allem ll Personalıties otf the councıl ot Florence an other CSSaVyS, Oxtord 964
/9—94 Sehr hilfreich sınd verschiedene Studien VO: Turner, nämlich An other
Antı Latın work attrıbuted Gennadıos Scholarıos, ByZ 58 (1965) 34123547 The ET SeT
of Georg Gennadıos Scholarios, Byz (1966) 420—455 George Gennadıos Scholarıos
anı the Unıon of Florence, JThS 18 (1967) x 3 103 Zu der Studıie VO:  3 Zese, | EV-
VÄÜÖLOC ZXxOAOPLOG BLOGC, SUYYPÜLLOTO, ÖLÖCLGKAALC Thessaloniki 1980 vg] die Rezen-
s1iOnen VO' DarrouzeS, REByz 39 (1981) 2503251 un!' Podskalsky, ByZ PE (1984)
5>58—60

In einem Beıtrag VO' 196/ (vgl vorstehende Anmerkung) gelıngt es Turner csehr über-
zeugend die verschıedenen Motive VO: Scholarıos Frontwechsel darzulegen Vgl die-
ser Frage uch ug1e L’uni:onısme de George Scholarıos EOr 316 (4937) 65 86

Vgl ll Personalıtıies 45—54 ders The of Bessarıon the UuNn10NISL, JInS
(1975) S FE3904 ders Was Bessarıon concıliarıst Unıioniıist before the councıl of
Florence? OrChrA 204 19// ZU FEZ16 ders Bessarıon, 111 TRE (1980) FEA

Tocanel cardınal Bessarıon al concılıo di Ferrara/ Fırenze 112 CS (1973) 314—3726
Prosopografisches Lexıkon der Pala:ologenzeıt, fasc VWıen 1977 65—68 Candal, Bes-

Nıcaenus concılio Florentino, OrChrP (1940) 417466
Vgl Gıill, Personalıties 65—78% KrajJcar. Metropolıtan Isıdor’s OUTNEV the councıl

of Florence SOME remarks OrChrP 38 (1972) 236/—358/ Prosopographisches Lexikon
der Palaiologenzeıt, tasc Wıen 980 101451

Vgl Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeıt, tasc Wıen 19// 250 Lau-
rent, Le Tal SUTN OM du patriarche de Constantinople Gregoire ILL, REByz 14 (1956)
201—205

Vgl Petit, Joseph de Methone (Plusiadenos), ı SR (1925) 1526—1529;
Manoussakas, Recherches SUur la VIE de Jean Plousıi:adenos (Joseph de Methone), ı REByz

(1959) 28 eb 33 ber VO  — uns herangezogene Schrift De differentiis; Stier-
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griechischen Erbe un scholastıscher Theologie Di1e Seele des Wıder-
stands dıe Unıon WAar aut dem Konzıl un unmıiıttelbar danach
Markos Eugenıikos C Auch gehört uUunNnseren Quellen. ine
VO älteren Autoren dem Georg10s Amıirutzes (T zugeschriıebene
Schrift über das Konzıil VO Florenz 11 MItL sehr einschlägıgen Außerun-
SCn ZUr Konzıilsıdee beziehen WIT uUuNnseTE Untersuchung nıcht CIN, da
SIC heute als Fälschung 4aUusSs dem Jahrhundert Silt * Die VO uns her-
ANSCZOSCNCN Autoren stehen WIC könnte s gerade Byzanz anders
SCIN auf den Schultern VO orgängern Zu eNNECN sınd hıer VOT allem
der bekannte Antiılateiner Neılos Kabasılas (T 1 auftf den sıch Scho-
larıos wıeder bezieht14, un der Patrıarch Von Konstantınopel
Makarıos VOoO  } Ancyra ( dessen (Jontra nOV1ıkLakes Latınorum VOoO

den Griechen Florenz fleißig benutzt wurde Wır werden beide Au-
mitberücksichtigen Aufer auftf die bisher geNaANNLEN Theologen

tutizen WITLr uns auf die rel hauptsächlichen direkten Quellen zu Kon-
711 VO Florenz selber, dıe SOr Arcta (Jraeca die 5SoR Arcta Latına und die

nNON, Joseph, eveque de Methone, DSp ()  e (1974) 5—135/1; Podskalsky, Griechische
Theologıie ı der Zeıt der Türkenherrschaft 3— Die Orthodoxie ı Spannungs-
teld der nachreformatorischen Konftessionen des Westens, München 1988,

10 Vgl ll Personalıties 55—64 Tsırpanlıs, Mark Eugenıikos an: the councıl of
Florence hıstorical evaluatıon of his personalıty Thessaloniki 1974 ders.,
The CT GeTt and polıtıcal of Mark Eugeni1cus, Byz 44 (1974) 449466 Prosopogra-
phisches Lexiıkon der Pala10logenzeıt, tasc. 9 Wıen 1978, E

11 Die Schriütt hat den ıtel „Über dıe Ereignisse aut der Synode VO Florenz“ nd ı1ST

herausgegeben VO'  $ Mobhler, Eıne bisher verlorene Schrift VO:  - Georg10s Amıirutzes ber
das Konzıil VO:) Florenz, OrChr (1920) 2035 un: VO /ugıe, La lettre de Georges
Amiroutzes duc de Nauplıe Demetrios SUr le concıle de Florence, Byz (1939)
1T GE

12 Vgl Gill, about the councıl of Florence attrıbuted George Amıroutzes,
Personalıties 20402472

13 Vgl Vernet, Nıl Cabasılas, “"EhG (1923) 1295 1297 eck Kirche un:
theologische Liıteratur byzantinıschen Reich München 1959 FTa f DE Prosopographi-
sches Lexikon der Palaiologenzeıt, tasc Wıen 1981 11 Vernet 296 schreıbt „Nıl
Cabasılas o  \VX grande esLIME ans l’eglise STECQUE 11 est appele le l1en-
heureux Nıl 9 Nıl‘ Au concıle de Florence, 11 tut allegue COMME uUunNne autorıte de PICc-
INICT ordre pPar les adversaıres de ’unıon VecCcC les latıns, el de LOUL les schismati-
qUCS ONtT declare decisıts irrefutables SCS eEcrıts CONnLtLre l’Eglıse romaıne

14 Vgl das Regiıster der (Euvres completes de Gennade Scholarios, hrg VO:  n Petit
Sıderides, /ugıe, Parıs 1928 $ den Bden 11 111 un: VIIL

15 Vgl Ck Kıirche un!: theologische Liıteratur 7/41—/42 Prosopographisches Lexikon
der Palaiologenzeıt, fasc Wıen 1985 Laurent Le trı1ep1SsCODat du patrıarche Mat-
thiıeu (1397—-1410) Un grand Proces AaNONIGQU Byzance debut du sıecle,
Byz 30 (1972) 5—166 1er 9—31 ber Persönlichkeit un Werk des Makarıos VO Ancyra
Makarıos wohnte tast rel Jahre Parıs der ähe der Sorbonne un! hat Werk DC-
SCH die lateiniısche Kırche ohl schon Ort begonnen, vollendet hat 1403/4 On-
stantınopel Von seinen 120 Kapıteln handeln die Kapıtel 92—1 10 VO' ökumenischen Kon-
z11 un: der Gewalrtrt des alsers ber dasselbe Er Hınblick auf das geplante
Unionskonzıil VOr der Geschwätzigkeıit der Lateıner und VOT der Geftahr Mayorısıe-
rung der Griechen

16 Vgl UQ1€, Theologıa dogmatica christianorum orientalıum, Parıs 1931 498
Anm Doctrina Marcarı OINNINO imbulti Graecı, qU1ı concılıo Florentino interfue-
runt, clare CONSLILALT
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Memoıren des Sılvester Syropoulos (T ach 452) * In ıhnen sınd eiıne
Reihe VO sehr aufschlußreichen Aussagen über die griechische Konzıls-
dee dieser Zeıtspanne enthalten, die uns helfen das Bıld abzurunden.
Wenn WIr im folgenden die verschiedenen Aspekte der griechischen Kon-
zılsıdee dieser Jahre tünt Überschriften stellen, sınd dieselben
nıcht 1mM Sınne einer Systematıisierung verstehen; handelt
sıch vielmehr iıne eher ockere Nebeneinanderreihung verschiedener
Stichworte uUunNnserem Thema

Zum Phänomen Konzil, seiner Bedeutung Uun: seiner theologischen
Begründung

In seiner ersten Rede 18 ZUugunsten der Unıion mı1t den Lateinern be-
nenn Scholarıios die Elemente, die Bedingungen, die erfüllen sınd, da-
mMI1t In seınen ugen VO einem ökumenischen Konzıl die ede se1ın annn
Wır sehen in diesem Katalog eıne Art Beschreibung des Phänomens Konzıl:
Es handelt sıch be1 einem ökumenischen Konzıl eıne Zusammenkunft
„eıner Reihe VO Leuten TLVEC) 4US allen oder doch den meısten Teılen
der Okumene, die sıch gemeınsamen Erörterungen un Taten 1IN-

mentun un über alles einen gemeınsamen Beschlufß tällen werden “ 19
Was den Ablauf des Konzıls selber angeht, 1STt VO entscheidender Be-
deutung, dafß INa  - sıch n  u die orm OYXNUO) der voOorausgecSanSC-
1CMN ökumenischen Konzıilıen haält Dazu gehört zunächst intensıve
Erörterung der anstehenden rage, 1mM vorliegenden Fall der Ursache des
Schismas. Nachdem beıde Selten ihren Standpunkt dargelegt haben, g1lt

klar und deutlich Sapch, W as richtig un Was nıcht richtig 1St. Wer

17 Die oftiziellen lateinıschen Protokaolle sınd verlorengegangen, dıie griechischen sınd
innerhalb eiıner als Practıca bezeichneten, VO Johannes Plusiadenos zusammengestellten
Kompilatıon ZU eıl erhalten (CHI V,1—2). Di1e Kompilatiıon, uch als Cta
(Jraeca AG) bezeichnet, nthält neben ursprünglichen griechischen Protokollen der Ver-
handlungen 1Im wesentlichen einen VO modernen Herausgeber als „Descriptio” bezeichne-
ten Text, der vielleicht aus der Feder des Dorotheos VO  - Mytılene STamMMtT. Von griechl-
scher Seıte g1ibt außer der enannten Komplilatıon dıe Memoıren des Sylvester Syropou-
los über das Konzıil VO') Florenz (CHI Zum Problem der verschiedenen Fassungen dieses
Textes vgl Van Dıieten, Zu den Wwel Fassungen der Memoiren des Sylvester Syropou-
los ber das Konzıl VO' Ferrara-Florenz. Dıie Umkehrung der These Laurents un die Fol-
SCNH, 1nN: AH!  M 11 (1979) 36/—395 (Zu den Folgen gehört 5 dıe deutlichere Herausstel-
lung der Manıiıpulatıon der Griechen durch den apst 1n der VO  —$ Van Dıeten als zeıtlich
späater angesehenen Fassung Von lateinıscher Seıite gibt außer einıgen Fragmenten des
Protokalls (CH 3)) 3—26) eıne Art Protokall, eher persönlıche Notizen, die Cta Latına
concılıı Florentini AL) VO: Andreas de Santacroce, der vielleicht eıner der rel amtlichen
Notare der lateinıschen Seıte auft dem Konzıl W  E FEinzelheiten ZUr Quellenfrage Gill, Le
concıle de Florence, ournalı 1964, 2_) die Eınleitungen der ben erwähnten modernen
Editionen un! Van Dieten, Die Erklärung Bessarıons ZUur Forma Eucharistiae. Kritıi-
sche Fragen einem Protokoll, 1nN:! AH  M 16 (1984) 369—5384, 1er 369—37/2 ber dıe „Reste
der Acta'  “

185 Zum unmiıttelbaren Ontext dieser ede Uun!: der 1m folgenden zıtlerten Quellen vgl
jeweıls die Einführungen der VO 115 benutzten kritischen Edition des Concılıum Florenti-
U:

19 CH 8’ 1’ 28,10.
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sıch dieser Entscheidung unterwirft, gılt als rechtgläubig, WerTr SIC

ankämpft, zıieht sıch die den Häretikern zugedachte Strafe Das Er-
gyebnı1s des Konzıls besteht darın, daß dıe Okumene ber die bıs da-
hın kontroversen Fragen wıederum eiINeE „eindeutıige Lehre“ TUAN
hat und dıe VO dieser Lehre Abweichenden mißbilligt In der Entschei-
dung der den Glauben betreffenden Fragen esteht dıe Hauptaufgabe
des Konzıls Ist S1E vollbracht dann 1ST durch entsprechende (sesetze
un Bestiımmungen Vorsorge treftfen für die Ordnung der Kıirchen
un: die Sıtten der Menschen uch persönliche Streittälle können dann
och geschlichtet werden

Welche exıstentielle Bedeutung wirklich gelungene Sökumenische Kon-
zılıen für die Kırche haben, macht Scholarıos dadurch deutlich dafß
die Folgen nıcht stattgefundener oder gescheıterter Synoden CINISCI
Breıte un MIL geradezu apokalyptischen Farben schildert Die Men-
schen werden keinerle1 Orıentierung mehr haben jeder wiırd schliefßlich
sıch selber ZU „Lehrer der Wahrheit erklären un alle anderen als Hä-
retiker verurteılen Von den einfachen Gläubigen wiırd nıemand mehr
W155SCH, WAas sıch halten un WEI usSstTimmMeEe soll ber allem
schwebt der gleiche Verdacht der Lüge un: Unwahrheit Was den Men-
schen zu eıl allermeısten notwendiıg 1ST der Glaube, wiırd VelI-

schwinden Das bel das heute och auf CIN1SC Gegenden begrenzt 1STt

nämlich dafß Menschen verschiedensten Glaubens ZWUNSCH sınd,
gyleichen Ort leben, wırd sıch nach dem Scheitern des Konzıls auf die

Okumene ausbreıten. Überall wiırd NUur noch Zwiespalt un
Streıit geben. Ungläubige, die sıch bekehren wollen, werden nıcht WISSCH,

Wen S1C sıch als hre Lehrer wenden sollen Ja, S1IC werden angesichts
der Uneinigkeıt und Unversöhnbarkeıt (QÜOVLBAOCLO der Christen 1-

einander jeden Anreız, sıch bekehren, verlıieren Um solches Chaos,
WIC angedeutet VO der Kirche fernzuhalten, oıbt e Nur C1inNn

Miıttel (MQAPLUOAKOV), n 1ST ein wirklich Sökumenisches Konzil?? Was Cin

Konzıl aber wirklıch ökumenischen macht, darauf kommen WITL

we1ıliter sprechen
Wıe begründet Scholarios das Konzıl als theologische Größe, woher

weıiß c dafß das Konzıl das Vo (sott gestiftete Heılmuittel der Kırche 1st”
uch hieraut geht der byzantinısche Theologe der 1er herangezoge-
191°  b ede ein Er leitet das Konzıil nıcht, WIEC das Westen ZUr gleichen
eıt üblıch IST, VO irgendwelchen übergeordneten, theologischen oder
philosophischen Prinzıpijen ab sondern verwelst eintach auf die Ge-
schichte der Vergangenheıit hat dıe Kirche hre Probleme mıiıttels der
Konzılıen gyelöst Dıie Väter haben auf diese Weıse die aufgekommenen

20 28 28
21

272 30 15 A 15
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Streitfragen geschlichtet, haben „mit dem Schwert des Geılstes die Lüge
un die Wahrheıit voneınander un damıt den folgenden (ze-
schlechtern echten Frieden hinterlassen“ Scholarıos verwendet in diesem
Zusammenhang die wichtigen Begriffe „Nachahmung” (WLUNOLG) und
„Beispiel” (NAPAOELYLO)): Wır Heutıigen mussen das „Beıispiel” der Väter,
die hre Konzıilıen fejerten, „nachahmen“” Dıie heutige Kırche wırd aus

dem ökumenischen Konzıil die yleiche Kraft schöpten, Ww1€e c die Kiırche
der Väterzeıt hat „Denn dıe Kraft der Nachahmung 1St be1 allem
Guten, das WIr Cun, dıe gleiche.“ Worauf den Vätern aber ankam auf
ihren Konzılıen, WAarl, die Wahrheit finden. Wır dürten tolglich eın
anderes Ziel 1m Auge haben 2 Dıe yleiche Sprache, die xyleiche egrün-
dung der Konzilsinstitution treffen WIr bel1 Bessarıon In seiner großen
dogmatischen ede heißt 65 lapıdar: „So haben Jeweıls uUNsSeTE Väter D
handelt, muüssen WIr sS$1€e nachahmen. © 7,

Il Die außeren Bedingungen des Konzils

Unter „äußeren Bedingungen” des Konzıls verstehen WIr seıne Zusam-
menselzZung, seın Verhältnis 1 Kaıser un se1ın Verhältnis Zu apst
Wıe mu eın Konzıil usammengeSeELZLt se1n, damıt als Öökumenisches
Konzıil gelten kann? Dıie römische Posıtion In dieser rage hat ugen
knapp un bündıg auf dem Konzıl VO  e Florenz formuliert: AB Unıiver-
salkonzi;l der Christen 1st dort, ich bın IN mI1ıt dem Kaıser
un dem Patrıarchen, zumal alle anderen Patrıarchen un uUunNnseTrTe Kardı-
näle auch hier sind.“ 2 Das 1St natürlich VO  s allem Basel gESART, das
1n seiınen ugen eın Rumpfkonzil 1St Wıe definieren die Griechen selber
ihr ökumenisches Konzıl? 1ne ragnante Antwort auf uUuNseTE rage xibt
der Kanonıist Makarios VO Ancyra in dem den Konzilien gewıdmeten
Abschnitt selınes Werkes Kart TNCG TG AQTtTLVOV KAKOOOELAG: „‚Durch
seıine Sacra beruft der Kaıser die fünt Patriarchen un VO  — den Metropo-
lıten, sovıel 11l Dıeselben kommen ach Erhalt des kaiserlichen Be-
tehls entweder in eigener Person, der S1€ schicken Stellvertreter
Wenn auch NUur eiıner VO den Patriarchen tehlt oder seıne Stellvertreter,
wırd ber die verhandelte rage eın Urteıil gesprochen. Denn VO  —; eıiner
ökumenischen Synode annn NUur die ede se1n, WENN die fünf Patriarchen
einstimmı1g gleichzeıtig anwesend sınd der ıhre Stellvertreter. Deswegen
arten alle Anwesenden auf en, der och nıcht da ISt, bıs kommt, wer
immer se1l.“ 26 Das ökumenische Konzıil 1St 1n den ugen des Begınn

23 CH 8)1! S 38,15
24 CH 7) 1) 68 UT  5 YÜp KL OL NOATEPEC NLOV ÖLETEAOUDV NOLOUVTEC, QOÜUTO KL ILEL (XVD-

TOVC WLLNOOLEVO.
25 CH 57 1) 26:29 Ubi CRO SuL. CUu iımperatore patriarcha, bı 68i unıyersorum

christianorum concılıum, praesertim CUu adsınt patrıarchae et cardınales nostr1.
26 Contra nOvıtates Latınorum, Cap 106, Ausg. Dosıitheos VO' Jerusalem, WOC Xi

ACLYNG, Jassy 1692, 410—412;, zıtlert beı Jugıe, Theologıa dogmatıca 505 Ob‘bto  s YAp GUV-
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des Jahrhunderts schreibenden Kanonisten wesentlich iıne Versammlung
der fünt Patrıarchen als solcher. Ihre Anwesenheıt unterstreicht nıcht
blofß (praesertim!), W1€ 1ın dem oben zıtıerten Satz Lugens die Oku-
men1z1ıtät, sondern stellt die condıitıo sıne qUa NO eınes ökumenischen
Konzıls dar Dıi1e Anzahl der darüber hınaus versammelnden Prälaten
1St dagegen 1n das Beliıeben des Kaısers gestellt.

Ahnliche Gedanken finden WIr be1 Scholarıos mıiıt dem Unterschied,
da{fß nıcht als Kanonıist das ökumenische Konzıl definıert, sondern B5
wissermalsen als Ekklesiologe sich rage außert. Das ökume-
nısche Konzıil „repräsentiert” 1n seınen ugen die NZ Kirche 2 Dıie

Kirche 1St aber ach dem eindeutigen Zeugn1s der Geschichte eıne
Kırche bestehend A4US fünf Patriarchaten 2i Wenn WITr uns nıcht täuschen,
1St dıe Vorstellung des Konzıls als einer Repräsentanz der Kirche
1mM Osten fremd Möglicherweıise hat Scholarıos den Repräsentationsbe-
oriff AaUS der westlichen Theologıe, ın der sıch hervorragend 4aUuS-

kannte 2' übernommen.
FEın sehr klares Zeugnıi1s für dıe notwendıge Anwesenheıt aller fünt DPa-

triarchen ZUr Konstitulerung eınes ökumenischen Konzıls tinden WIr
auch bel Isıdor VO Kıew. Dı1e Abwesenheıt auch U  —_ eınes einzıgen VO

ihnen nımmt der Versammlung iıhren ökumenischen Charakter und
macht die Entscheidung eınes solchen Konzıls ungültig >°

Wenn ökumenische Synoden unbedingt die Anwesenheıt aller fünf Pa-
triarchen erfordern, sınd dann, solange das Schisma 7zwischen der ate1ln1-
schen un der griechischen Kırche besteht; überhaupt ökumenische
Konzılıen möglich? Wır kennen die Antwort des estens. Durch das
schuldhafte Fernbleıiben eınes Teıls der Kırche annn die Kirche nıcht ıh-
rcs wiıchtigen Urgans, des ökumenischen Konzıils, beraubt werden. Ihr
„Haupt der Papst, behält dıe Fähigkeit, Stelle der VO der Einheit ab-
gefallenen NECUEC Patriarchen schaffen 5 Beı seinem Versuch, die Kon-
stantınopler Synode VO 1289)5, die Bekkos verurteılte un die 1274 1n
Lyon beschlossene Kirchenunion wieder annullıerte, eıner ökumen1-

0Ö0C OLKOULEVLKT EOTLWV, ELINEP ÖLOJLLAÖOV SV T ALO NOPOVTEC S11 KL OLl NEVTE
TPLAPX.AL ol TOUTOV TONOTNPNTAL

27 CH 8! k FF heißt ec5 VO') der Provinzialsynode, da{fß S1e nıcht dıe Kırche C
präsentiert” (WN NOÜGOV INV EKKÄANOLOV 9500 NAPLOTAVOVLOO); folglich sıeht Scholarıos 1n
der ökumenischen Synode eıne Repräsentanz der Kıirche. Er Sagl ausdrücklich
In seiınem ersten TIraktat ber den Ausgang des Heıilıgen Geılstes, Ausg Petit IL, 62;1%
KÜOTN (GLVOÖOC OLKOUVLLEVLKTI) INV EKKANOLOV ÖATV NAPLOTNOLV. Vgl auch CH 5) Z
Ö

28 Oratıo secunda, CH 8! 1, 6/, 13
29 Vgl Podskalsky, Türkenherrschaft 81 „Neueste Forschungen haben Eerneut (senna-

105 ENSC Anlehnung Al utoren des lateinıschen Mittelalters bestätigt.”
30 Isıdor, De modo, CH 1  , 4,21 Etenım multitudine deficiente, paucıs

remanentibus, sed adstantıbus patrıarchis, proprietas Oecumenıicıtatıs (OLKOULLEVLKOV
ÖÜEWOLO) synodı salvabıtur; ıllorum S17 un absente dıcam duobus vel trıbus eCCcu-

meniıcıtas NEQUAQUAMI haberetur, VerUum NC diceretur quıdem.
51 Vgl Sıeben, Miıttelalter 305—306
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schen Synode hochzustilisieren, kommt Scholarıos ausdrücklich auf die
Problematıik sprechen. Zumindest In einer Art Ad-homi-

nem-Argument macht sıch Scholarıos hıer den Grundsatz westlicher Ek-
klesiologıe eıgen, nämlich da{fß die Abwesenheıt der Schismatıiker der
Kırche nıcht den Charakter des Katholischen nımmt. uch dıie griechl-
sche Kırche 1St iın Abwesenheıt der schismatischen Lateıiıner immer noch
katholisch, ann tolglich ökumenische Konzıliıen feiern. Ja, NSsSe heo-
loge geht noch einen Schritt weıter: dıe griechische Kıirche 1St mI1t größe-
Te Recht katholisch als die lateinısche. Denn welches wirkliche Gewicht
haben die VO apst eingesetzten lateinıschen vier Phantom-Patrıarchen
1m Vergleich den vier „echten“, die ach w1e VOoOr der griechischen Kır-
che vorstehen 521 Im Zusammenhang attestiert Scholarios der lateinıschen
Seıte, da{ß S$1€e ZWAAr dıe richtigen Prinzıpien habe, ıhre Anwendung aber
verkehrt sel. Rıchtig sEe1 der Grundsatz, dafß die Kıirche Christi Ort sel,

die anz Wahrheıit des Glaubens festgehalten worden se1l ber die
Anwendung dieses Grundsatzes se1l talsch. Durch dıe Neuerung des Fiılıo-
JUC habe die lateinısche Selite den wahren Glauben Sıe se1 der
abgefallene Teıl, nıcht die Griechen. Und deswegen könne die griecht-
sche Seıte 1m Gegensatz ZUur lateinıschen wirkliche ökumenische Konzı1-
1en feiern. Als eın solches se1 also die Synode VO 1285 Bekkos
betrachten. Wır kommen weıter noch einmal auf diese Synode be1
der Frage nach der Zahl der ökumenischen Synoden zurück.

Miıt ihrer These, dafß die Teiılnahme aller füntf Patriarchen konstitutiv
se1 für das ökumenische Konzıl, setzte sıch die griechische Seıte natürlich
massıver westlicher Kritik aus Neılos Kabasılas weıfß davon berichten.
Wıiırkliche kirchliche Realıtät haben VO den ursprünglıchen füntf Patrıar-
chaten doch NUr och Zzwel,; nämlich Rom un: Konstantinopel, heißt cs
Dıie dreı anderen, Antiochien, Alexandrien und Jerusalem stellen doch
nıchts anderes als leere Worte dar Eın nehmender theologischer
Beıtrag 1St VO  } Ort jedenfalls auf einem Konzıl nıcht mehr erwarten
Denn ecs x1ıbt dort weder Theologen och Theologie . Neıilos versucht

32 Scholarios, Ausg Petit ILL, 8 9 „Nun könnte Ja eiıner 5  » nachdem WIr abgetrennt
sınd, dafß der verbleibende eıl der Kirche och ökumenisch und katholisch ISt. Denn der
Wegfall der Schismatiker hat nıcht das Verschwinden des Katholischen ZuUur Folge. Sehr
schön gesagt! Iso dürten uch WIr uns 4US dem gleichen Grund als ökumenisch bezeıich-
NCN, da Ja bekanntlıch dıe Lateıiner Schismatiker sınd Wenn Iso der Papst die Bezeich-
NUNg „Sökumenisc sıch reıifßst aufgrund der Tatsache, dafß Phantompatriarchen (T

ELÖOOACO) eingesetzt hat, werden nıcht uch WIr uUunNnseTrTe Synoden als Ööku-
enısch ansehen un: sıe bezeichnen, auf denen doch die echten Patriarchen anwesend

IN
33 Neılos, De dissensione, 149, 696 At qUaCNaM, inqulunt, SUNL quatuor ecclesiae,

Cu un1ıca enım contflictamur Constantınopolıtana. Reliquae enım LrEeS verba Lantum
YOC LOVOV, NPOAYLOATOC EPNLOC) C sub barbarıs degant, minımeque habeant quı

de verıtate scıscıtentur, utpotLe sapıentia ıbı neutiquam locum habente. Darauf dafß I1}
auch ın Konstantinopel selber seıt der ersten Hältte des Jahrhunderts die Pentarchie für
mehr der weniıger erledigt betrachtete, weılst H.= Beck, Geschichte der orthodoxen Kır-
chen 1m byzantinischen Reich, Göttingen 1980, 239 hin
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den eNANNLEN Einwand entkrätten: Dürten WIr diese Kırchen dafür,
da{fß S$1€e VO  —; der göttlıchen Heimsuchung getroffen sınd, verachten,
WITr doch wıssen, dafß solche Prüfungen ZU Christentum gehören? Wır
sollten uns vielmehr eın Beispiel den vErsSanSCNCH Konzıilien nehmen.
7Zur eıt des sıebten allgemeınen Konzıls befanden sıch die enannten
Patriarchen auch schon der Herrschaft des Islam, dennoch
S$1e vollberechtigt auf diesem Konzıl vertreten Was den Vorwurf angeht,
65 werde dort keıine Theologıe mehr betrieben, 1STt doch sehr 1-

scheıden, W as5 INan Theologıie versteht. Natürlich wırd der
Herrschatt des Islam keıiıne weltliche Theologıe (EEOYEV GOQLO) mehr be-
trieben, die OW1eSsO nıcht Z Erkenntnıis der göttlichen Wahrheıit führt
Wohl aber g1ibt c In den enannten Patriarchaten noch ine „geistliche”
Theologıe (KO NULOC NVEVLATLKN), durch die das Kreuz Christi nıcht
entleert wiırd S1ıe besteht nıcht ın Worten, sondern in Verachtung der
Welt un 1ın TIreue ZU Evangelıum bıs ZU Vergießen des Blutes S Was
1n dieser Theologıe zählt, 1sSt Kenntnıis der Heılıgen Schrift, nıcht Hantıe-
ren mI1t Begriffen. Papst Agathon jedenfalls wulßte den Beıtrag von heo-
logen dieser Rıchtung auf dem sechsten allgemeınen Konzıl voll
schätzen 55

Nıcht weniıger konstitutiv fur das Sökumenische Konzıl als die Vollzahl
der fünf Patriarchen 1St die Rolle, die dem Kaıser ın Hınsıcht auf das
Konzıl zukommtS Der Kaıser hat dem Sökumenischen Konzıl gegenüber
1m wesentlichen Z7wel Funktionen, die 1m einzelnen jedoch näher be-
stımmen sınd. Er beruft N e1n, un leitet e5. Was zunächst das Einberu-
Jungsrecht des Aa1ısers angeht, haben WIr das klare Zeugnıi1s des
Kanonisten Makarıos VO Ancyra: „Die Einberufung eıner Öökumen1-
schen oder okalen Synode, selbst WCECN die lokale 1n Italıen stattfindet,
1St nıcht Sache des römischen Bıschofs, sondern des Kaiısers Alleın der
römische Kaıser hat die Vollmacht eıne für eıne bestimmte eıt gyeplante
Synode einzuberufen, weıl VO  — (sott nıcht NUur die Lenkung des Re1i-

34 Als Palamıt ist Neılos scharter Gegner der scholastischen Theologıie. Näheres hierzu
beı Podskalsky, Theologıie uUun! Philosophıe 1n Byzanz. Der Streit die theologische
Methodik 1n der spätbyzantinischen Geistesgeschichte 44 /45.3h3; seıne systematischen
Grundlagen und seıne historische Entwicklung, München 1974, 180—196

35 Neılos, De dissensione, 149, 696 C 697 B
36 Zur Macht des alsers allgemeın gegenüber der Kırche vgl Michel, Dıie Kaıser-

macht in der Ostkırche, 1n KSt (1953) 1—35, 89—109; (1954) 1—28, 133—1653; (1955)
1—42, spezıell ZUT Vollmacht des alsers gegenüber der ökumenischen Synode eb.
(1954) 1—28; vgl auch Papoulides, La place de V’empereur Byzance pendant les concıles
cecumen1ques, 1n Byzantına (7D 123—129 In dem VO Laurent veröttentlichten
Dokument (Les droıits de l’empereur atıere ecclesiastique. L’accord de 0153 1n:
REByz 15 11955] 5—20) kommt leiıder dıe Vollmacht des alsers spezıell hinsıchtlich der
Konzılıen nıcht ST Sprache.

3/ Eın och geNaANNLES drıttes kaiserliches Privileg gegenüber der Synode, seın Be-
stätigungsrecht (vgl Michel 21—22), kommt in dem VO'  —; un berücksichtigten Zeıtraum
kaum mehr ZUT Geltung. Wır sprechen deswegen UTr VO wel tormellen Privilegien der
Synode gegenüber.
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ches, sondern auch der Kırche übertragen bekam.“ >8 Schon VO  — iıhm be-
dıe gleiche Lehre Neılos Kabasılas 1n selner Schrift das

Papsttum S
In den Verhandlungen die Einberufung des Florentinums esteht

denn auch die griechische Seıte auf diesem alten kaıiserlichen Privileg der
Konzilseinberufung Im Grundsatz ANSCHOMMCN, scheint jedoch in
bestimmten Sıtuationen Kontroversen über dıie Anwendung oder Ausle-
SUNg dieses Privilegs gegeben haben So berichtet Syropoulos VO

Zzwel Ansıchten gelegentlıch der Einberufung einer Synode durch den
Kaıser. Da 65 diesem Zeıtpunkt keinen Patriıarchen in Konstantınopel
yab, verlangten einıge Bischöte zunächst dıe Prüfung der Frage, ob S1e
überhaupt das Recht hätten, ohne ihr Oberhaupt, den Patrıarchen,

einer Synode zusammenzukommen und synodale Angelegenheiten
behandeln. Von kaıiserlicher Seıte wiırd ihnen entgegengehalten: „Der
Kaıser hat diıe Vollmacht ÖÜOELO) eıne Synode versammeln un: s$1e ab-
zuhalten, WanNnn ımmer ll * 41

ber die rage des Eınberufungsrechtes VO Kaıser oder apst wurde
1m etzten Moment VO  — dem Zustandekommen der Unıion noch zäh Ver-

handelt*2. Die lateinısche Seıte tolgerte das Einberufungsrecht des Pap-
LEeSs unmittelbar 4U$ dessen Primat über die an Kırche un wollte
dieses Privileg 1in dem dem Prımat gewıdmeten Passus des Eınıgungspa-
pıers testschreiben. ber die Griechen erhoben dagegen Wiıderspruch,
un Johannes VO Montenegro, der den fraglıchen Passus iın einem ersten
Kommentar Nnu  —- urz gestreift hatte 4. sıeht sich ZWUNSCNH, gründlıcher

38 Contra novıtates un: 105, Ausg. Dositheos VO Jerusalem un! 189, zıtiert beı /u-
218, Theologıa dogmatıca 500, Anm GSUVAHPOLCELV GUVOOOV OLKOULLEVLKTIV TONLKTIVGRIECHISCHE KONZILSIDEE  ches, sondern auch der Kirche übertragen bekam.“2 Schon vor ihm be-  zeugt die gleiche Lehre Neilos Kabasilas in seiner Schrift gegen das  Papsttum .  In den Verhandlungen um die Einberufung des Florentinums besteht  denn auch die griechische Seite auf diesem alten kaiserlichen Privileg der  Konzilseinberufung * Im Grundsatz angenommen, scheint es jedoch in  bestimmten Situationen Kontroversen über die Anwendung oder Ausle-  gung dieses Privilegs gegeben zu haben. So berichtet Syropoulos von  zwei Ansichten gelegentlich der Einberufung einer Synode durch den  Kaiser. Da es zu diesem Zeitpunkt keinen Patriarchen in Konstantinopel  gab, verlangten einige Bischöfe zunächst die Prüfung der Frage, ob sie  überhaupt das Recht hätten, ohne ihr Oberhaupt, d.h. den Patriarchen,  zu einer Synode zusammenzukommen und synodale Angelegenheiten zu  behandeln. Von kaiserlicher Seite wird ihnen entgegengehalten: „Der  Kaiser hat die Vollmacht (4ö£10) eine Synode zu versammeln und sie ab-  zuhalten, wann immer er will.“ 41  Über die Frage des Einberufungsrechtes von Kaiser oder Papst wurde  im letzten Moment vor dem Zustandekommen der Union noch zäh ver-  handelt*?, Die lateinische Seite folgerte das Einberufungsrecht des Pap-  tes unmittelbar aus dessen Primat über die ganze Kirche und wollte  dieses Privileg in dem dem Primat gewidmeten Passus des Einigungspa-  piers festschreiben. Aber die Griechen erhoben dagegen Widerspruch,  und Johannes von Montenegro, der den fraglichen Passus in einem ersten  Kommentar nur kurz gestreift hatte *, sieht sich gezwungen, gründlicher  38 Contra novitates 24 und 103, Ausg. Dositheos von Jerusalem 49 und 189, zitiert bei /u-  gie, Theologia dogmatica 500, Anm. 1: TO 0uvaIpoileıv GÜVOoSOV OLKOLLEVLKTIV f} TOTLKTIV  ... 00 TO0 PONC, 4A& TOD BAaCıAEmGc EOTiV ... MÖVOG Ö Bacılsdc tOv Polainv Eyesı En  ASÖELAG KAl TV KATÜ KOALPÖV HEAAOUVOOV GUYKPOTEILGJAL GOVOSOV, ÄTE [T LÖVOV TÄG BAOL-  XELAG NPÖG IEOD EYKEXELNLOLEVOG OlAKAG, AAA KAl TOUG TNG EKKAÄNGLAG:  3 De primatu papae, PG 149, 724 C. Neilos belegt seine These vom ausschließlichen  Einberufungsrecht des Kaisers durch Zeugnisse aus den Akten des ersten, dritten, vierten  ökumenischen Konzils, ebd. 724-725.  * Syropoulos, II, 8, CFI 9; 110,9: „On y ajoutait, que c’est au basileus, et ä nul autre,  conformement ä son antique coutume et privilege (@pyatov &906 Kal pOVOÖLLOV) qu'il ap-  partient de reunir ce concile.“ Vgl. ebd. II, 9, CFl 110,18.  41 Syropoulos, II‚ 3, CFl 9, 104;3.  * Zu dieser Phase der Verhandlungen vgl. G. Hofmann, Quomodo formula definitionis  concilii Florentini de potestate plena papae praeparata fuit, in: AAV 14 (1938) 138—-148;  E. Boularand, La primaute du pape au concile de Florence, in: BLE 61 (1960) 161-203, bes.  189-192; J. Gill, The definition of the primacy of the pope in the council of Florence, in:  ders., Personalities 264-286; A. Leidl, Die Primatsverhandlungen auf dem Konzil von Flo-  renz als Antwort auf den westlichen Konziliarismus und die östliche Pentarchietheorie, in:  AHC 7 (1975) 272-289, bes. 280-281; M. Proch, Tenere primatum. TO 1p@tEIOV KATEXEW.  Il senso del primato del vescovo di Roma, nelle discussioni fra latini et greci al concilio di  Ferrara-Firenze 1438—-1439, Exc. Diss. Greg. 1986, bes. 196-215 (Interpretation des Uni-  onsdekretes).  % Der Dominikaner, der den Griechen den entsprechenden Passus, nämlich pascendam  convocandi, erläutert, AL CFl 6,235,5, beruft sich für diese Lehre zunächst nur auf einen  Brief des Konzils von Chalcedon an Leo den Gr. und kommentiert: Si ergo Leo, qui erat  successor Petri, habebat adunare corpus ecclesiae, ergo convenienter ponitur convocandi. —  13 '"ThPh 2/1990  493QV TOVX WOWNG, AAA TOUV AL  WC EGTLVGRIECHISCHE KONZILSIDEE  ches, sondern auch der Kirche übertragen bekam.“2 Schon vor ihm be-  zeugt die gleiche Lehre Neilos Kabasilas in seiner Schrift gegen das  Papsttum .  In den Verhandlungen um die Einberufung des Florentinums besteht  denn auch die griechische Seite auf diesem alten kaiserlichen Privileg der  Konzilseinberufung * Im Grundsatz angenommen, scheint es jedoch in  bestimmten Situationen Kontroversen über die Anwendung oder Ausle-  gung dieses Privilegs gegeben zu haben. So berichtet Syropoulos von  zwei Ansichten gelegentlich der Einberufung einer Synode durch den  Kaiser. Da es zu diesem Zeitpunkt keinen Patriarchen in Konstantinopel  gab, verlangten einige Bischöfe zunächst die Prüfung der Frage, ob sie  überhaupt das Recht hätten, ohne ihr Oberhaupt, d.h. den Patriarchen,  zu einer Synode zusammenzukommen und synodale Angelegenheiten zu  behandeln. Von kaiserlicher Seite wird ihnen entgegengehalten: „Der  Kaiser hat die Vollmacht (4ö£10) eine Synode zu versammeln und sie ab-  zuhalten, wann immer er will.“ 41  Über die Frage des Einberufungsrechtes von Kaiser oder Papst wurde  im letzten Moment vor dem Zustandekommen der Union noch zäh ver-  handelt*?, Die lateinische Seite folgerte das Einberufungsrecht des Pap-  tes unmittelbar aus dessen Primat über die ganze Kirche und wollte  dieses Privileg in dem dem Primat gewidmeten Passus des Einigungspa-  piers festschreiben. Aber die Griechen erhoben dagegen Widerspruch,  und Johannes von Montenegro, der den fraglichen Passus in einem ersten  Kommentar nur kurz gestreift hatte *, sieht sich gezwungen, gründlicher  38 Contra novitates 24 und 103, Ausg. Dositheos von Jerusalem 49 und 189, zitiert bei /u-  gie, Theologia dogmatica 500, Anm. 1: TO 0uvaIpoileıv GÜVOoSOV OLKOLLEVLKTIV f} TOTLKTIV  ... 00 TO0 PONC, 4A& TOD BAaCıAEmGc EOTiV ... MÖVOG Ö Bacılsdc tOv Polainv Eyesı En  ASÖELAG KAl TV KATÜ KOALPÖV HEAAOUVOOV GUYKPOTEILGJAL GOVOSOV, ÄTE [T LÖVOV TÄG BAOL-  XELAG NPÖG IEOD EYKEXELNLOLEVOG OlAKAG, AAA KAl TOUG TNG EKKAÄNGLAG:  3 De primatu papae, PG 149, 724 C. Neilos belegt seine These vom ausschließlichen  Einberufungsrecht des Kaisers durch Zeugnisse aus den Akten des ersten, dritten, vierten  ökumenischen Konzils, ebd. 724-725.  * Syropoulos, II, 8, CFI 9; 110,9: „On y ajoutait, que c’est au basileus, et ä nul autre,  conformement ä son antique coutume et privilege (@pyatov &906 Kal pOVOÖLLOV) qu'il ap-  partient de reunir ce concile.“ Vgl. ebd. II, 9, CFl 110,18.  41 Syropoulos, II‚ 3, CFl 9, 104;3.  * Zu dieser Phase der Verhandlungen vgl. G. Hofmann, Quomodo formula definitionis  concilii Florentini de potestate plena papae praeparata fuit, in: AAV 14 (1938) 138—-148;  E. Boularand, La primaute du pape au concile de Florence, in: BLE 61 (1960) 161-203, bes.  189-192; J. Gill, The definition of the primacy of the pope in the council of Florence, in:  ders., Personalities 264-286; A. Leidl, Die Primatsverhandlungen auf dem Konzil von Flo-  renz als Antwort auf den westlichen Konziliarismus und die östliche Pentarchietheorie, in:  AHC 7 (1975) 272-289, bes. 280-281; M. Proch, Tenere primatum. TO 1p@tEIOV KATEXEW.  Il senso del primato del vescovo di Roma, nelle discussioni fra latini et greci al concilio di  Ferrara-Firenze 1438—-1439, Exc. Diss. Greg. 1986, bes. 196-215 (Interpretation des Uni-  onsdekretes).  % Der Dominikaner, der den Griechen den entsprechenden Passus, nämlich pascendam  convocandi, erläutert, AL CFl 6,235,5, beruft sich für diese Lehre zunächst nur auf einen  Brief des Konzils von Chalcedon an Leo den Gr. und kommentiert: Si ergo Leo, qui erat  successor Petri, habebat adunare corpus ecclesiae, ergo convenienter ponitur convocandi. —  13 '"ThPh 2/1990  493VOoC BOGLAEUC TOV Pouoiov EXEL EN
ÜÖELOLG KL INV OT KOLDOV WEAAOQUOOLV GVYKPOTELGYOL GU0VOOOV, ÖÄTE WT} LLOVOV TNG BOTl-
AELOLC NPOC YE00 EYKEYXELPDLOLLEVOC OLAKOLG, AAAC KL TOVUC TNG EKKÄNOLOAG.

39 De primatu ADaC, 149, 724 Neılos belegt seıne These VO ausschließlichen
Eınberufungsrecht des alsers durch Zeugnisse AaUus den Akten des ersten, dritten, vierten
ökumenischen Konzıls, eb. 12A25

40 Syropoulos, IL, 8 CH 1.10:5 CIn ajoutaıt, qu«e cC’est basıleus, nul a  9
conftormement son antıque COULUME privilege AÜPXOLOV EJOC KL NNOVOLLOV) qu'’ıl A
partıent de reunır concıle.“ Vgl eb K 9! CHI 110, 18

41 Syropoulos, 1L, S, CH 9! 104, 5
42 Zu dieser Phase der Verhandlungen vgl Hofmann, Quomodo ormula definitionis

concılıı Florentinı de pOoteSstAatLeE plena praeparata fuit, IN 14 (1958) 138—148;
Boularand, La primaute du Papc concıle de Florence, In BLE (1960) 161—203, bes

189—192; Gill, The detinıtion ot the primacy of the PODC 1n the councıl ot Florence, In
ders., Personalıtıes 264—286; Leidl, Dıiıe Primatsverhandlungen auf dem Konzıil OI Flo-
renz als AÄAntwort auf den westlichen Konziliarısmus und die östliche Pentarchietheorie, 1n
AH  ( (1973) 2/2—-289, bes 280—-281; M. Proch, Tenere primatum. ToO NDOTELOV KOTEYXELV.

de] primato del VESCOVO dı Roma, nelle discussionı fra latını el grecı q} concılıo dı
Ferrara-Firenze 1458—143539, ExcC. Dıss. Greg. 1986, bes 196—215 (Interpretation des Uni1-
onsdekretes)

43 Der Domuinıkaner, der den Griechen den entsprechenden Passus, nämlich pascendam
CONvOoCaNdI, erläutert, CFHI, beruft sıch für diese Lehre zunächst NUur auf einen
Briet des Konzıls VO Chalcedon Leo den (3 un kommentiert: O1 CrSo Leo, quı Tat
UuCCeESsSOoOr Petri,; habebat adunare eccles1iae, CIRO convenıenter ponıtur COonNvOocandı.
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auf die Fragé einzugehen. Er holt nıcht NUr weıter aus in der posıtıven Be-
gründung des päpstlichen Einberufungsrechtes 4: sondern versucht auch
die Posıtion der Griechen, dieses Recht komme nach alter Überlieferung
nıcht dem apst, sondern dem Kaıser E wıderlegen4 Dıe Miıtspra-
che der übrıgen Patriarchen bel der Einberufung eınes Konzıls schliefßt
1n diesem Zusammenhang durch den gottgewollt monarchischen Cha-
rakter der Kirchenleitung qaus 46 Dıie griechische Seıite eharrt dieser
These gegenüber auf ihrer Grundposition, nämlich daß die Einberufung
eınes ökumenischen Konzıls 1m Konsens zwischen allen Patriarchen
geschehen habe . Im weıteren Verlaut der Verhandlungen erwartet die
lateinısche Seılite VO der griechischen Zustimmung folgender Formel:
WAar sollte der apst eıne Sökumenische Synode nıcht hne den Kaıser
un die übrıgen Patriarchen einberufen, ZESELIZT den Fall aber, dafß diese
der Einladung keine Folge leisten, kommt trotzdem ıne ökumenische

Zu Montenegros beiden Reden vgl Proch 141—169, eb 188 ber die verschiedenen Fas-
SUNSCH der VO Montenegro erläuterten cedula.

44 etzt zıtlert zusätzlich M dem echten Briet des Konzıls VO' Chalcedon Leo och
Pseudo-Julıus aus den Pseudo-Isidorischen Dekretalen (Hinschius 459 primae sedi1 eccle-
s1ae, convocandarum ecclesiarum synodi i1ura iudıcıa epıscoporum singuları privileg10,
evangelıcıs, apostolicıs CanoOn1CI1s SUnt InStitutıs) un! kommentiert C(AXS CHI
6,245,9) S] enım sedes apostolıca elt OMANUs pontifex est pastor, numquid, S1 debet paS-
Cerec unıversalem ecclesi1am, OpOrtetL, quod habeat pOotestatem convocandı, S1 CXAPC-
diat? Numquid pastor mater1alıs, 61 ult Ves ducere, ın NUm et dırıgıt eas”?
S1IC hıc pastor spirıtualıs NO pOSSeL COmMpeLETE pontifici, nısı POSSEL OCCUrrentie

cessıitate de omnıbus mundı partıbus ONVOCAT! Et hae convocatıones 11O: fiunt 1S1 ın
X1M1S necessitatıbus tOt1USs eccles1iae, pPuta quando MaAaghac haereses T  u  . CH ad pa-
Pam SpECLEL, quı habet auctorıtatem terram ecclesi1am, et alıı patrıarchae nON,
151 er Certam partem. Proch geht 1ın dem leider nıcht veröffentlichten eıl seıiner
Dissertation C14; B) auf dıe Verwendung der Pseudoisidorischen Dekretalen 1im Zusam-
menhang der Primatsfrage eın (1 questione de1 talsı ıl loro uso relatıvo In concılı0”).

45 (‚estützt auf einschlägige Texte aUus dem Umifteld des Konzıls VO'  3 Chalcedon bringt
Montenegro die tradıtionelle römische Lehre in dieser Frage ZUur Geltung, A 'y CHI
6,245,22 respondeo, quod ets1ı ımperatores ongregant concılıa, Cr haberent IMNON-

archiam dominı, hoc dicımus: facıentes scılıcet executione, consentiente mandante papa
Prıma pervenıt sede apostolica, sed Pro executione requıirıtur bracchium

saeculare, eLt S1C Jle imperator praecepit petentı Leon1, princıpalıs congregation1s 1n
aterıa ecclesiastıca attrıbuitur auctoritatı sedis apostolicae. Et eodem modo UuUnc tacıt
des apostolıca y quıa tacta convocatıone crıbit regıbus er principibus, uL Ilı INall-

ent SC  wr hortentur, uL venılant, et Ips1 SUnt eXeCcCutLoOores mandatorum (sedıs apostoliıcae, S1IC
dicuntur executores), potestatıs ecclesi4e.

46 Ebd 246,6 Quoad alıos patrıarchas NUM Ua leg1 NCC scr1ptis NECC concılus, quod
gımen SIt tribus vel quınque patriarchis. Haec NO ene ordınata, qul1a
Christus ene ordinavıt ecclesi1am; et quı1a regımen monarchicum est melıus, qUO praefe-
C1ıt apostoliıs, 11O: quatuor vel quınque voluıt, pCI Nnum CX  d Es folgen Belege A4US

den Pseudoisidorischen Dekretalen (Hinschius 83 USW.) un! die Verlesung der Konstantı-
nıschen Schenkung. Der beı der Verhandlung verlesene griechische Text der Schenkung,
sSamı(t der VO Andreas Chrysoberges angefertigten lateiniıschen Übersetzung beIı Boese,
Dıie Konstantinische Schenkung ın den Verhandlungen des Florentiner Konzıils, 1n 271
(1965) 576—-592, 1er 58%6—592

4/ Ebd, Arathensi1is (Anton10s VO' Herakleıs?): Nullus NOSLrUumM N  9 quod sıne
pOtestalte Romanı pontificıs nNnO POTESL convocarı concilıum; sed cConira papa sıne patrıar-
chis
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Synode zustande 4! Miıt anderen Worten: Dıie ökumenische Synode wiırd
letztlich nıcht durch die effektive Anwesenheit der fünf Patriarchen oder
ihrer Stellvertreter konstitulert, sondern durch die Einladung derselben
VO seıten des Papstes ugen verdeutlicht seıne Posıtion hınsıchtlich
seiıner Vollmacht, ökumenische Konzıilien einzuberufen, noch welıter: Als
Leıter der Gesamtkirche sınd ıhm die Patriarchen untergeordnet und
tolglich, WCNN sS1e ZUuUr Synode einberuft, verpflichtet erscheinen.
Zur Leıtung der Gesamtkirche gehört auch die Vollmacht, eın Öökument1-
sches Konzıl einzuberufen. Der apst annn In der Wahrnehmung dieses
selnes Rechtes nıcht VO Wıllen un der Zustimmung der iıhm unterstell-
ten Patriarchen abhängıg seın 4' Dıe vorgeschlagene Formel WAar tür die
griechische Seılte unannehmbar, S1Ee bedeutete dıe Preisgabe ihrer urel-
gensten Vorstellung VO  —$ der Natur eiınes Sökumenischen Konzıls. Für S$1e
1St dasselbe elne Versammlung VO grundsätzlich Gleichgestellten. Der
Kaıser WAar verzweıtelt un: drohte mI1t Abbruch der Verhandlung 9 iıne
Eınıgung kam nıcht mehr zustande, weıl beıide Seıten auft ihrem Stand-
punkt beharrten. Dıi1e VO den Lateiınern vorgesehene Festschreibung des
päpstlichen Einberufungsrechts im Primatspassus des Schlufßdekrets -
terblıeb °}, die rage blieb zwıschen beıden Kirchen otten

Was, zweıtens, die Leıtung des Konzıls durch den Kaıser angeht, sınd
verschiedene Fälle möglıch. Der Kaıser präsıdiert entweder selber 1n DPer-
SO dem Konzıl oder überträgt dıe Leıtung einem seıner Beamten der
eiınem der Bischöte. Dıi1e Leitungsgewalt lıegt jedenfalls beı ihm, ob S1€e
NnUu  a delegiert oder nıcht: „Die VO Kaıser delegierten Archonten ha-
ben den Prıimat un die Vollmacht über die Synode, un S1e empfangen
s1e VO Kaıser“, schreibt der Kanonist Makarıos VO  e Ancyra ?®. Im
Grunde stellt die kaıserliche Vollmacht PANLT: Konzilsleitung nıchts anderes
dar als die Anwendung seiner allgemeinen Vollmacht der Kırchenleitung
auf den spezıiellen Fall der Synode. Darüber NUunN, Wer auf dem geplanten
Konzıl den Vorsıtz haben solle, die päpstlichen Legaten oder der DPa-

48 CFHI 5‚ 2! 451,GRIECHISCHE KONZILSIDEE  Synode zustande *. Mit anderen Worten: Die ökumenische Synode wird  letztlich nicht durch die effektive Anwesenheit der fünf Patriarchen oder  ihrer Stellvertreter konstituiert, sondern durch die Einladung derselben  von seiten des Papstes. Eugen IV. verdeutlicht seine Position hinsichtlich  seiner Vollmacht, ökumenische Konzilien einzuberufen, noch weiter: Als  Leiter der Gesamtkirche sind ihm die Patriarchen untergeordnet und  folglich, wenn er sie zur Synode einberuft, verpflichtet zu erscheinen.  Zur Leitung der Gesamtkirche gehört auch die Vollmacht, ein ökumeni-  sches Konzil einzuberufen. Der Papst kann in der Wahrnehmung dieses  seines Rechtes nicht vom Willen und der Zustimmung der ihm unterstell-  ten Patriarchen abhängig sein*. Die vorgeschlagene Formel war für die  griechische Seite unannehmbar, sie bedeutete die Preisgabe ihrer urei-  gensten Vorstellung von der Natur eines ökumenischen Konzils. Für sie  ist dasselbe eine Versammlung von grundsätzlich Gleichgestellten. Der  Kaiser war verzweifelt und drohte mit Abbruch der Verhandlung °°. Eine  Einigung kam nicht mehr zustande, weil beide Seiten auf ihrem Stand-  punkt beharrten. Die von den Lateinern vorgesehene Festschreibung des  päpstlichen Einberufungsrechts im Primatspassus des Schlußdekrets un-  terblieb *, die Frage blieb zwischen beiden Kirchen offen.  Was, zweitens, die Leitung des Konzils durch den Kaiser angeht, so sind  verschiedene Fälle möglich. Der Kaiser präsidiert entweder selber in Per-  son dem Konzil oder er überträgt die Leitung einem seiner Beamten oder  einem der Bischöfe. Die Leitungsgewalt liegt jedenfalls bei ihm, ob er sie  nun delegiert oder nicht: „Die vom Kaiser delegierten Archonten ... ha-  ben den Primat und die Vollmacht über die Synode, und sie empfangen  sie vom Kaiser“, schreibt der Kanonist Makarios von Ancyra®. Im  Grunde stellt die kaiserliche Vollmacht zur Konzilsleitung nichts anderes  dar als die Anwendung seiner allgemeinen Vollmacht der Kirchenleitung  auf den speziellen Fall der Synode. Darüber nun, wer auf dem geplanten  Konzil den Vorsitz haben solle, die päpstlichen Legaten oder der Pa-  48 AG, CFI 5,2; 451,19: ... admisimus privilegia papae praeter duo — ne convocet syn-  odum oecumenicam sine imperatore et patriarchis, sı conveniant; quod si avocati non ve-  niant, ne propterea impedimento sint quominus synodus fiat. Beim zweiten Privileg geht es  um die strikte Anwendung der Sardicensischen Appellationskanones: die betreffenden Fälle  sollen nicht in Rom, sondern an Ort und Stelle neu verhandelt werden.  %9 AG, CFl 5,2; 452,2: (papa) respondit, velle se omnia ecclesiae suae privilegia ... atque  uti ovium pastorem regere et pascere universam Christi ecclesiam: auctoritatem praeterea  sibi esse et facultatem cogendae synodi oecumenicae, cum opus sit; et omnes patriarchas pa-  rere debere eius voluntati.  50 Ebd. 452,9: At vero imperator his auditis desperavit, nec aliud respondit nisi: Curate  de nostra hinc profectione.  5 Ebd. 262,4: (Definimus) ... ipsi in beato Petro pascendi, regendi ac gubernandi uni-  -  versalem ecclesiam a Domino nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam esse  Zur Interpretation des Primatspassus im Unionsdekret vgl. die in Anm. 42 angegebene Lite-  ratur.  52 Makarios, Contra novitates 109, Ausg. Dositheos 193-194, zitiert bei /ugie, Theologia  dogmatica 503, Anm. 4: Oi u&v napdı tOD Bacılkmc ÄNEGTAALEVOL ÄpYXOVTEG ... TO  NPOTEIOV KAl TIV AUIFEVTLAV TG OLVOSOL EXOLOLV, AUßOVTEG QÜTHYV NAPA TOD BAGLAEMG.  195admısımus privilegia Praeter duo SYMN-
dum oecumenıcam sıne imperatore et patrıarchis, S1 convenlant; quod S1 avocatı NO
nıant, propterea impedimento Sınt quomınus synodus tiat. Beım zweıten Privileg geht
um die strikte Anwendung der Sardicensischen Appellationskanones: die betrettenden Fälle
sollen nıcht ın Rom, sondern Ort und Stelle NEU verhandelt werden.

49 CHI 5) 2) 452, (papa) respondit, velle Omnıa ecclesiae S$Ua€ privilegia
utı Oviıum repEr«c PAaSCEIEC unıyversam Christi ecclesi1am: auctoritatem praeterea
sıbı CcsSsSe eT. tacultatem cogendae synodı oecumenı1cae, CUu OPUS SIt; 7 patrıarchas pa-
LGOT®S debere e1lus voluntatı.

50 Ebd 452,9 At eTO imperator hıs audıtis desperavit, nNneC alıud respondıt N1S1: ( urate
de nOSsiLra 1InNnC profectione.

51 Ebd 262,4 (Definımus)GRIECHISCHE KONZILSIDEE  Synode zustande *. Mit anderen Worten: Die ökumenische Synode wird  letztlich nicht durch die effektive Anwesenheit der fünf Patriarchen oder  ihrer Stellvertreter konstituiert, sondern durch die Einladung derselben  von seiten des Papstes. Eugen IV. verdeutlicht seine Position hinsichtlich  seiner Vollmacht, ökumenische Konzilien einzuberufen, noch weiter: Als  Leiter der Gesamtkirche sind ihm die Patriarchen untergeordnet und  folglich, wenn er sie zur Synode einberuft, verpflichtet zu erscheinen.  Zur Leitung der Gesamtkirche gehört auch die Vollmacht, ein ökumeni-  sches Konzil einzuberufen. Der Papst kann in der Wahrnehmung dieses  seines Rechtes nicht vom Willen und der Zustimmung der ihm unterstell-  ten Patriarchen abhängig sein*. Die vorgeschlagene Formel war für die  griechische Seite unannehmbar, sie bedeutete die Preisgabe ihrer urei-  gensten Vorstellung von der Natur eines ökumenischen Konzils. Für sie  ist dasselbe eine Versammlung von grundsätzlich Gleichgestellten. Der  Kaiser war verzweifelt und drohte mit Abbruch der Verhandlung °°. Eine  Einigung kam nicht mehr zustande, weil beide Seiten auf ihrem Stand-  punkt beharrten. Die von den Lateinern vorgesehene Festschreibung des  päpstlichen Einberufungsrechts im Primatspassus des Schlußdekrets un-  terblieb *, die Frage blieb zwischen beiden Kirchen offen.  Was, zweitens, die Leitung des Konzils durch den Kaiser angeht, so sind  verschiedene Fälle möglich. Der Kaiser präsidiert entweder selber in Per-  son dem Konzil oder er überträgt die Leitung einem seiner Beamten oder  einem der Bischöfe. Die Leitungsgewalt liegt jedenfalls bei ihm, ob er sie  nun delegiert oder nicht: „Die vom Kaiser delegierten Archonten ... ha-  ben den Primat und die Vollmacht über die Synode, und sie empfangen  sie vom Kaiser“, schreibt der Kanonist Makarios von Ancyra®. Im  Grunde stellt die kaiserliche Vollmacht zur Konzilsleitung nichts anderes  dar als die Anwendung seiner allgemeinen Vollmacht der Kirchenleitung  auf den speziellen Fall der Synode. Darüber nun, wer auf dem geplanten  Konzil den Vorsitz haben solle, die päpstlichen Legaten oder der Pa-  48 AG, CFI 5,2; 451,19: ... admisimus privilegia papae praeter duo — ne convocet syn-  odum oecumenicam sine imperatore et patriarchis, sı conveniant; quod si avocati non ve-  niant, ne propterea impedimento sint quominus synodus fiat. Beim zweiten Privileg geht es  um die strikte Anwendung der Sardicensischen Appellationskanones: die betreffenden Fälle  sollen nicht in Rom, sondern an Ort und Stelle neu verhandelt werden.  %9 AG, CFl 5,2; 452,2: (papa) respondit, velle se omnia ecclesiae suae privilegia ... atque  uti ovium pastorem regere et pascere universam Christi ecclesiam: auctoritatem praeterea  sibi esse et facultatem cogendae synodi oecumenicae, cum opus sit; et omnes patriarchas pa-  rere debere eius voluntati.  50 Ebd. 452,9: At vero imperator his auditis desperavit, nec aliud respondit nisi: Curate  de nostra hinc profectione.  5 Ebd. 262,4: (Definimus) ... ipsi in beato Petro pascendi, regendi ac gubernandi uni-  -  versalem ecclesiam a Domino nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam esse  Zur Interpretation des Primatspassus im Unionsdekret vgl. die in Anm. 42 angegebene Lite-  ratur.  52 Makarios, Contra novitates 109, Ausg. Dositheos 193-194, zitiert bei /ugie, Theologia  dogmatica 503, Anm. 4: Oi u&v napdı tOD Bacılkmc ÄNEGTAALEVOL ÄpYXOVTEG ... TO  NPOTEIOV KAl TIV AUIFEVTLAV TG OLVOSOL EXOLOLV, AUßOVTEG QÜTHYV NAPA TOD BAGLAEMG.  1951ps1 1n beato Petro pascendi1, regendı gubernandı un1-
versalem eccles1am Domino NOSLILrO Jesu Christo plenam pOotestatem tradıtam CSS5C
Zur Interpretation des Primatspassus 1mM Unionsdekret vgl die 1n Anm 472 angegebene Lite-

52 Makarios, Contra novıtates 109, Ausg Dositheos 193—194, zıtlert bei Jugıe, Theologıa
dogmatica 503, Anm Oi WEV NOApC TOUV BOÜGLAEOC ÄNECTOAALEVOL PXOVTEC TO
NPDOTELOV Kal IV Q0SEVTLIOV TNG GULVOOOUVD EXOVDOLV, ACQBOVTEC QUT NApA TO'  &A BOAGLAEOC.
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triarch VO Konstantınopel 1mM Namen des Kaısers, kam CS be] der Vorbe-
reitung desselben Auseinandersetzungen. Gegenüber dem römiıschen
Anspruch auf Vorsıtz verwıesen die Griechen, ge. auf das Studium
der alten Konzilsakten,; auf das tradıtionelle Recht des Kaısers. Der Kaı1ı-
sSser selber sprach sıch schliefßlich tür Anwendung der OLKOVOLLO, also für
eın ZEWISSES Nachgeben gegenüber den Römern, aus>??.

Da{fß der Kaıser sein Leitungsrecht während des Konzıls VO Florenz
über dıe griechische Teilsynode voll wahrnahm, bezeugt Syropoulos 1M -
INCT wıeder ın seınen Memoıiren. (Ganz allgemeın stellt test: „Alles hıng
von seiner Meınung und seinem Wıillen ab und nıchts geschah in den
kirchlichen Angelegenheıten hne den Wıllen un die Entscheidung des
Kaisers.“ Im Rahmen der vorlıegenden Arbeit ann N nu nıcht Nsere

Aufgabe se1n, 1mM einzelnen aufzuzeıgen, auf welche konkrete Weıse der
Kaıser seın Recht der Konzilsleitung ZUr Geltung brachte, genügt den
Eindruck wıederzugeben, der sıch jedem aufdrängt, der dieser
Rücksicht die Akten durchmustert: der Kaıser hatte das eft fest 1n der
Hand®°. uch hıer 1St wıeder betonen, dafß der Grundsatz der Kon-
zılsleıtung sıcher allzgemeın akzeptiert WAal, dafß 65 aber Meınungsver-
schiedenheiten ber den konkreten modus der Wahrnehmung des
Leıtungsamtes geben konnte un:! natürlich über die rage, die (Gren-
Z  —; dieser Leitungsfunktion eigentlıch lıegen. So kritisiert Syropoulos
immer wıeder die starke Dominanz des Kaıiısers auf dem Konzıil VOoO

Florenz und zıtlert auch Stimmen, die grundsätzlıch tür mehr Rechte der
Bischöfe be1 der Entscheidung der Angelegenheıten der Kırche plädie-
ren >

Die gyriechischen Konzilsakten halten andererseıts mehrere Außerun-
SCH des Kaiısers fest, 1n denen dieser auf die Grenzen seliner Gewalt C»

53 Syropoulos IL, 24—25; CH A 24 Auft Grund des Studiums der Konzilsakten sel-
ber hat in  — den Eındruck, da{fß eıner klaren Absprache zwischen Kaıser Uun! Papst
hinsıchtlich eıner gemeiınsamen Leıtung der einzelnen Sıtzungen gekommen seın mu{fß Jle
wichtigen Entscheidungen, VOT allem Zur Geschäftsordnung, werden VO  — Kaıser und Papst
gemeınsam getroffen, wobe1l der Kaıser sıch 1e1 ötter Wort meldet als der Papst Vgl
A ' CHI G, 149 16; „  9 ,  9 in USW.

54 Syropoulos V) 1 9 CH 7: 270538:;
55 Vgl Gıll, Personalıities 119 „There 15 question about that John took hıs posıtion otf
yot the councıl‘ ser10usly. He, NOL the Patriarch, W as the head otf the Greeks in
Italy. He normally consulted wıth the Patrıarch an often wıth all the Greek prelates
what W as5 est be one 1n the practical field, but StEP W as taken ıthout hıs CONSECNT,
tact which the Latıns LO!  ®] recognısed for they addressed theır> theır demands an
theır grl1evances hım hıs 15 obviously tirue that there 15 eed SUuppOrt the € -
ment by quotations.“

56 Dem Patriıarchen gegenüber, der MIt dem Eintlu{fß des alsers auf dem Konzıil wen1g-
grundsätzlich einverstanden BEWESECH seın scheint, reklamıert eın gew1Sser Grego-

r10s mehr Freıiheıit für dıe Bischöfe: S 1St Sache der Kırche, die Angelegenheiten der
Kırche erörtern un: entscheıden. Deıine Heiligkeit sollte dıie Begabtesten den
Söhnen der Kırche zusammenruftfen, ber die offenen Fragen verhandeln un: sS1e
entscheıiden. Du würdest damıt ach em Recht der Kırche handeln, un: würde daraus
eın Zerwürfnis entstehen; enn es 1St Sache der Kirche, S1e LUuUL nıchts anderes als das Ihre,

S1e über die kırchlichen Angelegenheıten berät.“ (Syropoulos VI! 4/, CH 7, ?46, 15)
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genüber dem Konzıil hinweist: „Ich bın nıcht Herr über die Synode
(QOSYEVTNG TNG GUVOOOU), und ich 11l s1e auch nıcht auf tyrannısche
Weıse dazu bringen, bestimmte Sätze aufzustellen.“ Obwohl Syropou-
los be1 seinem Bericht über das Konzıil die deutliche Tendenz hat, den
Kaıser als den eigentlıch Verantwortlichen für die gyriechische Unter-
schrift dıe Unionsbulle erscheinen lassen, referiert niıchtsde-
stowenıger folgenden ohl hıstorischen Satz des Kaisers: Da nu

einmal das Konzııl VO der Art ISt, w1e geschildert, habe ich als Kaıser
der Entscheidung des Konzıiıls un: seliner Mehrheit tolgen. Gemä{fß der
Ordnung der vOrausgeganNngCNECN Konzılien habe ich die Beschlüsse der
Mehrkheit verteidigen. Deswegen Sapc un erkläre ich kraft meılnes
heiliıgen Kaısertums, dafß ıch der Entscheidung der Synode un ihrer
Mehrheit unerschütterlich tolgen werde 5 Aus den angeführten
Zeugnıissen aßt sıch zumiındest dies tolgern, daß der Kaıser sıch aus-

drücklich Grenzen seıner Macht ber die Synode ekennt. Be1 allen
VO ıhm beanspruchten Vollmachten über dıe Synode, als da sınd die Eın-
berufung selber, diıe Festsetzung der Tagesordnung, die Ernennung der
Konzilstheologen un:! -redner USW., den eigentlıchen Inhalt ihrer Be-
schlüsse, erklärt C der Synode nıcht diktieren wollen. Hat sich LAat-
sächlich diese VO ihm selbst proklamıierte Grenze seıner Herrschaft
über die Synode gehalten? Hat be1 allem Drängen auf die Unıion mıiıt
den Lateinern letztlich seinen Bischöfen die Freiheit der Entscheidung
gelassen? Auf diese Ermessensfrage 1ST 65 nıcht eıcht, eıne Antwort G
ben Eın hervorragender Kenner der Konzilsakten W1€e ıll zÖögert
nıcht, die Entscheidung der griechischen Bischöfe für die Unıion als eıne
wirklıch treıie bezeichnen ?.

Zu den iußeren Bedingungen der ökumenischen Synode gehört
schließlich, drıttens, ihr Verhältnis Zu 'aDSs Was ler ISt, äßt
sıch ıIn Zzweı Sätzen ausdrücken: Erstens, der apst oder se1ın Stellvertreter
mussen unbedingt anwesend se1ın, damıt überhaupt VO einem ökumeni1-
schen Konzıl die ede se1ın annn 7 weıtens: der Papst darf nıcht die Rolille
eines Lehrers, eınes Herrn ber das Konzıl beanspruchen.

Die Notwendigkeıt der Teilnahme des Papstes der eiınes Stellvertre-
ters ergıbt sıch aus den ben angeführten Texten über die obligatorische
Teılnahme aller füntf Patriarchen. Dıie Entscheidung der Griechen, niıcht
nach Basel, ZU papstlosen Konzıil, sondern nach Florenz gehen,
dürfte etzlich VO dieser ihrer Auffassung VO ökumenischen Konzıil als
eıner Versammlung aller fünf Patriarchen bestimmt worden sein. Aus-
drücklich bestehen S$1e bei ihren Verhandlungen mıiıt den Baslern auf der

57 CH 5, 2)‚ Ebd 418, 16 heifßt ICh bın nıcht Herr der Synode un: IC
ll nıcht auf tyrannısche Weıse, da{fß WIr uns (mit den Lateinern) vereinen. Unsere Synodehat vielmehr treiwillig (OLKELOVEAOG) ihre Zustimmung gegeben

58 Syropoulos 1 2 9 CHI 9,456,26
59 Gill, Personalıties 259260
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Gegenwart des Papstes beim gyeplanten Unionskonzil: „Es 1St notwendig,
un: ihr müß t dafür SOrg«en, dafß der apst dorthin kommt, das Konzıil
stattfindet, der da{fß Stellvertreter schickt. Schaut Z da{fß ihr euch mıt
ıhm vereınt un: elınes Sınnes se1d! Denn WENN iıhr ständıg Streıit un Aus-
einandersetzungen mıiıt ıhm habt, ann werden weder der Kaıser noch dıe
Unsrigen dorthın kommen.“ °° Sehr aufschlußreich 1St 1ın diesem Zusam-
menhang eın Gespräch des Patrıarchen Joseph I1 mMI1t den Basler ele-
g]erten. Er machte 1er zunächst seine eıgene Teilnahme geplanten
Konzıl VO der Anwesenheıt des Papstes auf emselben abhängig. Als die
Basler darauf erwıdern, S1€Ee würden dafür SOTSCNH, dafß 1ın jedem Fall eın
Papst dort seın werde, un damıt verstehen geben, dafß s$1e gegebenen-
$alls selber einen apst wählen werden, bekommen S$1€e eıne scharfe Ab-
fuhr des Patriarchen hören 6 Der 1in der Antwort der Basler offen
zutage tretende Konziliarısmus hatte den 1ın den tradıtionellen Bahnen
der byzantınıschen Ekklesiologie denkenden Patrıarchen zutiefst schok-
kıert.

Unser zweıter Satz über die Rolle des Papstes auf dem Konzıl, nämlich
daß die Synode nıcht beherrschen soll, läuft praktısch darauft hınaus,
daß er dıe Freiheit der Synode nıcht unterdrücken darf Wır gehen auf
diese „Bedingung“ des ökumenischen Konzıils 1m nächsten Abschnitt ein.

111 Innere Bedingungen der ökumenischen Synode
Unter den inneren Bedingungen des ökumeniıischen Konzıls verstehen

WIr seiıne Freiheıt, seıne Offentlichkeit, seine Einmütigkeıt (Konsens)
un: seıne Wahrheit. \Was zunächst die Freiheit der Synode angeht,
erinnern WIr Uuns, da{fß die gyriechische Gesandtschaftt 1n Basel S1€e auf ıhre
Liste VO  —_ Forderungen eın ökumenisches Konzıl ZESETIZL hatte. Ihr
wirkliches oder angeblıches Fehlen 1STt eiıner der Hauptvorwürfe, die
Scholarıos das Konzıl VO Florenz erhebt. Unsere Aufgabe 1St jer
nıcht prüfen, wıeweılt dieser Vorwurt berechtigt ISt, uns geht ©S darum,
darzutun, da{fß für diıe Griechen die Freiheit des Konzıls eın entscheiden-
des Krıterium, eıne entscheidende innere Bedingung, für die Exıstenz
eiıner Sökumenischen Synode darstellt. In diesem Sınne interessieren WIr
uns für die Kritik des Scholarios Konzıl VO Florenz. Aus seinem
zweıten Dialog über den Ausgang des Heıilıgen (7Jeıstes geht hervor, dafß sıch
die Unjonsanhänger in Konstantıinopel auft die Autoriıtät des Neılos Ka-
basılas beriefen, der als einzıge Ursache des Schismas die VWeıgerung des
Papstes bezeichnet hatte, das Fılıoque auf einem ökumenischen Konzıl

60 Syropoulos FE 45, CH D SL: Das Zeugnis des Syropoulos wırd bestätigt durch
verschiedene Briete des alsers bzw des Patrıarchen den Papst bzw. das Basler Kon-
zıl, vgl CH 3)33 1 ö 1:3 L/ L3 2029 USW., In denen diese seıne Anwesenheıiıt als „NOLWEN-
dig  x bezeichnen.

61 Syropoulos H, 4 9 CH g 156, „Voıiläa qu1 Eestit ENCOTE plus beau! de MO1 OUS
allez aVOIlr PapcC, ”’actuel autre! Avec des Propos de Nature, Je n’ıral e  pas
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ehandeln. Nun, dieses Konzıl hat Jjetzt stattgefunden, r hat die
Streitirage entschieden, argumentierte INan, folglich o1bt 65 keinen
Grund mehr, 1m chiısma verharren6 Scholarios versucht dieses Ar-
Zgument dadurch entkräften, da{ß behauptet, mıt Florenz sel die For-
derung des Neılos ach einem ökumenischen Konzıl mıtnichten ertüllt
worden. Florenz entsprach 1in keiner Weıse dem, W as der heo-
loge eıner Sökumenischen Synode versteht, nämlıch eıne Versamm-
lung, die „MIt Vollmacht“ (EEOVOLO) die Wahrheit definiert un:
entsprechend begründet. In einer solchen Versammlung dürfte der apst
sıch nıcht den KRang eınes Lehrers anmaßen, sıch der Kırche gegenüber
nıcht auft seıne „Unabhängigkeıt“ berufen, sondern müßte sich vielmehr
der Mehrkheıit unterordnen6 Neılos hatte 1ıne Synode erhofft, dıe, w1e
Scholarios mıt einem Wortspiel Sagt, SK TtTOD TONOVL KL TOV) TPOTNOU in der
Lage ware, „dıe Wahrheit aufzuspüren un: bekräftigen‘ 6 der
Z7wWwe] oder dreı Stellvertreter des Papstes w1e beı den rüheren Konziliıen
teilnähmen, 1n der In Freiheıt (WET EXNEVSEPLAGC) abgestimmt würde,
w1e 65 Wahrheit un Recht entspricht, un: die VOTLT keinem, der rechtes
Urteıl hat, ırgend EeLWAaS verbergen braucht. Für eın solches Konzıl gyab
N ZUur eıt des Neılos och ine berechtigte Hoffnung, den heuti-
gCn Umständen 1St nıcht mehr möglıch ©. ber WAaS fand tatsächlich

dessen ın Florenz statt” 1ne Versammlung, in der der apst als Leh-
D ın den Fragen fungierte, die doch zwischen der lateinıschen un der
griechıschen Kırche strıttiıg d  N, un in der dıe übriıgen nıcht in die
Rolle VO Schülern, sondern VO Sklaven hinabgedrückt wurden 6! Der
apst bestimmte, W as ylauben 1St, die anderen unterschrieben. Die ein-
zelnen gaben ihre Stimme nıcht 1m Rahmen der Gesamtsynode un: auch
nıcht öttentlich ab (910) GLVVOOLKÖÄCG QV NWLOOLA Durch „unsäglıche
Machenschaften“ wurden s$1e ZUT Zustimmung VO Sätzen gebracht, die
n1ıe öffentlich behandelt, n1ı€e vorher gemeınsam untersucht worden -
renN, die vielmehr der apst alleın entschieden hatte ®7

672 Hıstorischer Hıntergrund des Dıalogwerkes sınd Dıskussionen, dıe 1444/5 1m Xyla-
las-Palast tatsächlich zwiıischen Anhängern un: Gegnern der Unıion stattgefunden haben
Worttührer der Gegner WAar Scholarıos; weıtere Einzelheıiten beı Gıill, Le concıle de Flo-

326—329
63 Scholarios, Ausg Petit HL 44 ,5GRIECHISCHE KONZILSIDEE  zu behandeln. Nun, dieses Konzil hat jetzt stattgefunden, es hat die  Streitfrage entschieden, argumentierte man, folglich gibt es keinen  Grund mehr, im Schisma zu verharren®?. Scholarios versucht dieses Ar-  gument dadurch zu entkräften, daß er behauptet, mit Florenz sei die For-  derung des Neilos nach einem ökumenischen Konzil mitnichten erfüllt  worden. Florenz entsprach in keiner Weise dem, was der genannte Theo-  loge unter einer ökumenischen Synode versteht, nämlich eine Versamm-  lung, die „mit Vollmacht“ (&Eovoim) die Wahrheit definiert und  entsprechend begründet. In einer solchen Versammlung dürfte der Papst  sich nicht den Rang eines Lehrers anmaßen, sich der Kirche gegenüber  nicht auf seine „Unabhängigkeit“ berufen, sondern müßte sich vielmehr  der Mehrheit unterordnen ®. Neilos hatte eine Synode erhofft, die, wie  Scholarios mit einem Wortspiel sagt, &K TO0 TONOUL KAl TOD TPONOUV in der  Lage wäre, „die Wahrheit aufzuspüren und zu bekräftigen“*°t, an der  zwei oder drei Stellvertreter des Papstes wie bei den früheren Konzilien  teilnähmen, in der in Freiheit (uet' &\ev9epiac) so abgestimmt würde,  wie es Wahrheit und Recht entspricht, und die vor keinem, der rechtes  Urteil hat, irgend etwas zu verbergen braucht. Für ein solches Konzil gab  es zur Zeit des Neilos noch eine berechtigte Hoffnung, unter den heuti-  gen Umständen ist es nicht mehr möglich®. Aber was fand tatsächlich  statt dessen in Florenz statt? Eine Versammlung, in der der Papst als Leh-  rer in den Fragen fungierte, die doch zwischen der lateinischen und der  griechischen Kirche strittig waren, und in der die übrigen nicht in die  Rolle von Schülern, sondern von Sklaven hinabgedrückt wurden®®. Der  Papst bestimmte, was zu glauben ist, die anderen unterschrieben. Die ein-  zelnen gaben ihre Stimme nicht im Rahmen der Gesamtsynode und auch  nicht öffentlich ab (005& OvLvoSıKk@Gc 0088 önLOcig). Durch „unsägliche  Machenschaften“ wurden sie zur Zustimmung von Sätzen gebracht, die  nie öffentlich behandelt, nie vorher gemeinsam untersucht worden wa-  ren, die vielmehr der Papst allein entschieden hatte“.  ° Historischer Hintergrund des Dialogwerkes sind Diskussionen, die 1444/5 im Xyla-  las-Palast tatsächlich zwischen Anhängern und Gegnern der Union stattgefunden haben.  Wortführer der Gegner war Scholarios; weitere Einzelheiten bei Gill, Le concile de Flo-  rence 326-329.  ° Scholarios, Ausg. Petit III, 44,5: ... OÖKETL TOD NÜNA SLÖKCKÄAOL TÜELV ETEXOVTOG  Kal TV EKKANOLOAV TN AÜTOVOLILA AUTOÖVTOG, JAN’ ÖPELLOVTOG TÜ LEYLOTO TNG EKKÄNOLAG  NELIECIAL WEPEL ...  °4 Scholarios, Ausg. Petit III, 44,30.  ® Ebd. 44,7-15.  % Ebd. 45,1: ... Ö TANAG SLÖKGKAAOG KAIEÖETTONL TOD CNTOVLEVOV ... TOV ÄAMLOV OUK SV  LOAINTOV TAEEL KAGECOULEVOV AAN EV AvÖpANOSOV ...  ©7 Ebd. 45,12-16. Vgl. auch ebd. 88,14ff., wo Scholarios seine Kritik am Konzil von  Florenz wiederholt: „Wo wurden denn auf der Synode in Florenz die anstehenden Fragen  wirklich gründlich erörtert? Wo stimmt denn das Dekret des Papstes — denn der Papst war  der Gesetzgeber, nicht die Synode, er, der ja auch vorher im Alleingang den Zusatz (des Fi-  lioque zum Kredo) aufstellte — mit den Taten der Synode wirklich überein? ... Wann kam  man denn zusammen, um im Rahmen der Synode (ovvoSık@c) die Abstimmung vorzuneh-  men? Ließ man sich nicht vielmehr in irgendeinem Winkel überrumpeln? Überredeten sie  199OUKETL TOV NANC. ÖLOCGKAAOUD LV ETNEXOVTOG

KL TINV EKKÄANOLOV QÖTOVOLLA AUTOLVTOC, AA ÖMELAOVTOC T'  -& WEYLOTO TNG EKKANOLAC
nEdECGSAaL LWEDEL

64 Scholarios, Ausg. Petıit 111, 44, 30
65 Ebd 44,/-—15.
66 Ebd 45, NANOC ÖLOWOKAAOC KOÜUSNEÖETITAL TOV) CNTOLLEVOUL T (DV ODK SV

WOAINTÖV EL KOHYECOLEVOV EV AVOÖPANOOOVGRIECHISCHE KONZILSIDEE  zu behandeln. Nun, dieses Konzil hat jetzt stattgefunden, es hat die  Streitfrage entschieden, argumentierte man, folglich gibt es keinen  Grund mehr, im Schisma zu verharren®?. Scholarios versucht dieses Ar-  gument dadurch zu entkräften, daß er behauptet, mit Florenz sei die For-  derung des Neilos nach einem ökumenischen Konzil mitnichten erfüllt  worden. Florenz entsprach in keiner Weise dem, was der genannte Theo-  loge unter einer ökumenischen Synode versteht, nämlich eine Versamm-  lung, die „mit Vollmacht“ (&Eovoim) die Wahrheit definiert und  entsprechend begründet. In einer solchen Versammlung dürfte der Papst  sich nicht den Rang eines Lehrers anmaßen, sich der Kirche gegenüber  nicht auf seine „Unabhängigkeit“ berufen, sondern müßte sich vielmehr  der Mehrheit unterordnen ®. Neilos hatte eine Synode erhofft, die, wie  Scholarios mit einem Wortspiel sagt, &K TO0 TONOUL KAl TOD TPONOUV in der  Lage wäre, „die Wahrheit aufzuspüren und zu bekräftigen“*°t, an der  zwei oder drei Stellvertreter des Papstes wie bei den früheren Konzilien  teilnähmen, in der in Freiheit (uet' &\ev9epiac) so abgestimmt würde,  wie es Wahrheit und Recht entspricht, und die vor keinem, der rechtes  Urteil hat, irgend etwas zu verbergen braucht. Für ein solches Konzil gab  es zur Zeit des Neilos noch eine berechtigte Hoffnung, unter den heuti-  gen Umständen ist es nicht mehr möglich®. Aber was fand tatsächlich  statt dessen in Florenz statt? Eine Versammlung, in der der Papst als Leh-  rer in den Fragen fungierte, die doch zwischen der lateinischen und der  griechischen Kirche strittig waren, und in der die übrigen nicht in die  Rolle von Schülern, sondern von Sklaven hinabgedrückt wurden®®. Der  Papst bestimmte, was zu glauben ist, die anderen unterschrieben. Die ein-  zelnen gaben ihre Stimme nicht im Rahmen der Gesamtsynode und auch  nicht öffentlich ab (005& OvLvoSıKk@Gc 0088 önLOcig). Durch „unsägliche  Machenschaften“ wurden sie zur Zustimmung von Sätzen gebracht, die  nie öffentlich behandelt, nie vorher gemeinsam untersucht worden wa-  ren, die vielmehr der Papst allein entschieden hatte“.  ° Historischer Hintergrund des Dialogwerkes sind Diskussionen, die 1444/5 im Xyla-  las-Palast tatsächlich zwischen Anhängern und Gegnern der Union stattgefunden haben.  Wortführer der Gegner war Scholarios; weitere Einzelheiten bei Gill, Le concile de Flo-  rence 326-329.  ° Scholarios, Ausg. Petit III, 44,5: ... OÖKETL TOD NÜNA SLÖKCKÄAOL TÜELV ETEXOVTOG  Kal TV EKKANOLOAV TN AÜTOVOLILA AUTOÖVTOG, JAN’ ÖPELLOVTOG TÜ LEYLOTO TNG EKKÄNOLAG  NELIECIAL WEPEL ...  °4 Scholarios, Ausg. Petit III, 44,30.  ® Ebd. 44,7-15.  % Ebd. 45,1: ... Ö TANAG SLÖKGKAAOG KAIEÖETTONL TOD CNTOVLEVOV ... TOV ÄAMLOV OUK SV  LOAINTOV TAEEL KAGECOULEVOV AAN EV AvÖpANOSOV ...  ©7 Ebd. 45,12-16. Vgl. auch ebd. 88,14ff., wo Scholarios seine Kritik am Konzil von  Florenz wiederholt: „Wo wurden denn auf der Synode in Florenz die anstehenden Fragen  wirklich gründlich erörtert? Wo stimmt denn das Dekret des Papstes — denn der Papst war  der Gesetzgeber, nicht die Synode, er, der ja auch vorher im Alleingang den Zusatz (des Fi-  lioque zum Kredo) aufstellte — mit den Taten der Synode wirklich überein? ... Wann kam  man denn zusammen, um im Rahmen der Synode (ovvoSık@c) die Abstimmung vorzuneh-  men? Ließ man sich nicht vielmehr in irgendeinem Winkel überrumpeln? Überredeten sie  1996/ Ebd 4 9 12016 Vgl auch eb 58, 144f., Scholarıos seıne Kritik Konzıl VO'
Florenz wıederholt: „Wo wurden enn auft der Synode 1n Florenz die anstehenden Fragen
wırklıch gründlıch erörtert”? Wo stımmt enn das Dekret des Papstes enn der Papst War
der Gesetzgeber, nıcht dıe Synode, C. der Ja uch vorher 1m Alleingang en Zusatz des Fı-
lıoque ZU' Kredo) autstellte mit den Taten der Synode wiırklıch überein? Wann kam

enn Z  n, 1m Rahmen der Synode (OVVOOLKÄC) die Abstimmung vorzuneh-
men” Ließ INan sıch nıcht vielmehr 1ın irgendeinem Wınkel überrumpeln? Überredeten s$1e
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Die vorstehende Kritik des Scholarıos Konzıl VO  e Florenz brachte
schon iıne 7zweıte innere Bedingung für eın ökumenisches Konzıl Zr

Sprache, nämlich die Offentlichkeit der Verhandlungen un VOT allem der
besonders wichtigen Schlußabstimmung. Dıi1e letzte entscheidende Phase
des Konzıls tand nıcht In der Offentlichkeit einer gemeınsamen Sıtzung
aller Mitglıeder des Konzıls a  ‘9 sondern 1n Konventikeln, dıe VOoO

apst beherrscht In dıe gleiche Rıchtung geht die abschließende
un zusammenfassende Krıtik des Syropoulos Konzıl VO  — Florenz: c$

tehlte die beı den ökumenischen Konzilıen unbedingt notwendige Of-
fentlichkeit der Verhandlungen un der Abstimmungen:

alle Konzilıien, dıe ökumenischen nıcht wenıger als die partıkulären, die kırchli-
che Glaubenssätze erorterten (sınd immer vorgegangen), dafß S1e zunächst die auf-
geworfenen Fragen erÖörterten, S1€e yründlıch behandelten und alle Punkte klärten,
dıe eıner solchen Erörterung un Untersuchung bedurftten. Dann brachten S$1€e alles

Papıer un: schrieben auf Am nde al dieser gewissenhaften Erörterungen
un Beweisführungen las Man, bevor dıe Väter ZUuUr Abstimmung schritten, dıe Auft-
zeichnungen och einmal VOT un stellte damıt die Erinnerung das, W as eklärt
un aufgewiesen worden WAarT, och einmal her Dann wurden alle Bischöte dem
ihnen zugewlesenen Ort,; S$1€e jeweıls versammelty gefragt, und jeder e1n-
zeine gyab In Gegenwart aller Zuhörenden seıne persönliche Meınung un: seın Urteil
1n voller Freiheit (ÜBLOOTtOC) ber die erOÖörterten Gegenstände ab Aut die
Weıse wurde der Beschlufß der Synode, Zustimmung aller Bischöte der doch
der Mehrheit un der Besten, gutgeheißen und gebilligt. UÜbrigens geht I1a  — nıcht
NUuUr beı Angelegenheıiten des Glaubens un der Kırche VOT, be1 jedem Prozeiß VOI-
tahren die Rıchter auf die nämliche Weıse zunächst geben s$1e einzeln Zzu Gegen-
stand des Verfahrens ihre Meınung kund, dann tällen S1e In aller Freiheıt
(nApPNOLA) gemeınsam das Urteıl. Das gegenwärtige Konzıl (gemeınt 1Sst Florenz)
ISt nıcht auf die Weiıse seinem Schluß gekommen. Es hat überhaupt kei-
NCn Beschlufß gefaßt. Keıiner seıiner Teilnehmer wurde danach gefragt, welche Meı-
NUung über die Gegenstände habe, über die diskutiert worden war.“ 68

Gewiß, tährt Syropoulos fort, INa  e hıelt sıch zunächst, beı den Debat-
ten, außerlich dıe vorgeschriebene orm der ökumenischen Konzıilien.
Dıieselben fanden tatsächlich in der Offentlichkeit un 1im Rahmen des
versammelten Konzıils ber dann, nach dem Ende der Debatte,
spielte sıch alles NnUu  —- noch 1m geheimen, 1n kleinen Gruppen un Konven-
tikeln ab Weder die griechischen noch die lateinıschen Bischöfe wußten,
W as 1ın diesen Geheimtreften abgesprochen un: verhandelt wurde In
Sonderheit stellten die Versammlungen der Griechen untereinander
keine Versammlungen eınes ökumenischen Konzıls dar Dıie dort abgege-
benen Voten nıcht Voten eines ökumenischen Konzıls, sondern
prıvate Meınungen einzelner YVOLOL WEPLKÖV), die sıch für die
Unıion mı1t den Lateinern aussprachen ®?. Syropoulos faßt seine massıve
Kritik Florenzer Konzıl In einem Satz Inm: „Alles Lal sıch 1m

nıcht jeden einzelnen9 A ercchrerben auf eıne Art und Weıse, die 198023  - besser
nıcht schildert, wobel Leute VO  —$ unserer Seılıte diesem Treıben hilfreich Zur Seıte standen?
Um die Wahrheit uns celber jelte sıch all 1€es Schlimme ab, die Unfreiheit
des Geschehens AVÜyKN NPOYLATOV) und 1e Spaltung unseren Anführern.“

68 Syropoulos A 28; CHI 9,516,24.
69 Ebd
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geheimen un! in verborgenen Wınkeln, nıe tand auf diese Weıse aber eın
ökumenisches Konzıil

iıne weıtere sehr wichtige innere Bedingung für das Zustandekommen
eines Sökumenischen Konzıils 1St die Einstimmigkeit des Beschlusses, der
Konsens der versammelten Väter untereinander. Weıl der Konsens, die
ÖLOVOLO, ıne wichtige innere Bedingung ausmacht, bezeichnet ıhn
Scholarıos In seiner ersten großen ede in Florenz, damals och Anhän-
SCI eıner Unıi0on mIıt den Lateınern, mıiı1t der Wahrheit als das
eigentliche Ziel des Konzıls. Aus keinem anderen Grund kam INan die-
ser Versammlung usammen, als diese beiıden höchsten Güter Ver-

wirklichen: Einstimmigkeıt (OÖLOVOLC) un Erkenntnis der Wahrheit71.
Dıiıese Einstimmigkeıt (GLVLOOVLA) beginnt ın der Seele des Menschen
un 1n seınen Gedanken, sS1e edient sıch der außeren siıchtbaren Dıinge
als Zeichen, sıch allen ottfenbar machen72. Im Zusammenhang
deutet Scholarıos ohl diskret d da{fß die Unıion mıiıt den Lateiınern für
die Griechen ohl auch die dringend benötigte Hılfe Aaus dem Westen
ZUuUr Folge haben wiırd. Was will, 1Sst dies: diese materielle Hılte 1St
aber nıcht das eigentliche Ziel dieser Versammlung, S$1e 1St eiıne Folge der
erzielten Einheıit, die als solche auf eıner anderen Ebene lıegt Worum
hier geht, 1St die allseıtige Übereinstimmung (SVLOOVLA) 1im Glauben
und die Zustimmung aller einer un derselben Lehre E An anderer
Stelle 1n der gleichen ede Scholarıos davor, sıch mıiıt einem ballı-
SgCnHh aufßeren Kompromiß zutrieden geben. Der ungeheure Autftwand
un: Eınsatz Miıtteln, den eın Konzıil darstellt, mMu eLWAaS Größerem
als dem bloßen Namen VO Frieden un: Eintracht führen 7 An wıeder
anderer Stelle unterstreicht Scholarıos dadurch die Bedeutung der ÖOWO-
VO1LC, dafß S1€ als den eigentlichen Grund bezeıchnet, VO dem die dau-
ernde Rezeption des Konzıls durch die Kirche abhängt. ach dem
Konzıil erst kommt die Bewährungsprobe für die auf dem Konzıl erzijelte
ÖLOVOLO, dann wiırd sıch herausstellen, WwW1e tiet und WwW1€e fest S$1e in Wırk-
ichkeit WAar, denn auf dem Konzıl selber widerspricht nıemand SCIN
eiıner sıch herausschälenden Mehrkheiıt. Man wırd annn den Teilnehmern
des Konzıls miıt dem Vorwurf entgegenNtretien, dafß s$1e nıcht das eigentlı-
che Ziel der Synode verwirklicht haben, nämlich Einstimmigkeıt In den
Wahrheiten des Glaubens NEP TNG Tß OYLÜTOV NYELAC /  LGOOWV AO-
YOV) /

Betont Scholarıios die Wıchtigkeit des Konsenses, der Eınstimmigkeıt,
für das Gelingen des Konzıils, macht sıch Isıdor VoO Kıew intensiv B

/° Ebd 518, 25
/1

2
Oratıo prima, CH 8) 1) Z WET-
Ebd 2321

74
Ebd 24, 15
Ebd 41,10
Ebd 29, 10
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danken darüber, WI1€e auf dem Konzıl dieser wichtige Konsens verwirk-
lıcht werden annn In seınem VOC GSUVWBOVLAEULTLKOCG NEPL ÖLOVOLAC
stellt zunächst mMI1t großer Ernüchterung test, dafß dıe bısher beım Kon-
z1l angewandte Methode, nämlıch Dısputation un wıssenschafrtliche
Erörterung der Kontroversfragen, nıcht ZU gesuchten Zıel, nämlıi;ch
FA Konsens, ZUT OLOVOLC, geführt haben A Dann vier aupt-
hindernisse, die der Verwirklichung des Konsenses 1im Wege stehen: Da
sind zunächst die aufgrund VO Bıldung un Erziehung tief 1mM Verstand
eingewurzelten Vorurteıle, die davon abhalten, unvoreingenommen nach
der Wahrheit fragen un suchen] Eın Zzweıtes Hındernis, das dem
Konsens 1m Wege steht, 1St mangelndes gegenseıtiges Wohlwollen. Man
überträgt SpONtan die Ablehnung bestimmter Ideen auf dıe Menschen sel-
ber, die s1e vertreten Man hafst mıiıt den Ideen auch deren Verteidiger*
Eın drittes Hındernis 1St Rechthaberei Ul'ld Geltungsdrang, die nıcht
zulassen, ine Nıederlage 1n der Auseinandersetzung die Wahrheit
einzustecken/ Das allerschlimmste Hındernis stellt jedoch der Parte1i-
geist dar, der dazu veranladfit, jeweıls 1U auf den Beitall der eigenen
Leute schauen un nıcht auf die VWahrheit, die r finden 169 Die
gENANNLEN Hındernisse sınd durch die entgegengesetzten Haltungen
überwinden: IBIG angeborenen un ANCTZOSCNCNHN Vorurteıle durch das
Wort des Paulus „Prüft alles, und Was gut ISt, haltet fest!“ hes 3, 21),
das mangelnde Wohlwollen durch wechselseıtige Liebe, das treben nach
eıgener Geltung durch das Streben ach der VWahrheıt, den Parteigeist
durch Wahrheitsliebe S

Dıiıe konkrete rage; WI1€e die ÖWOVOLO verwirklicht werden kann, steht
auch 1mM Zentrum VO Isıdors ede miıt dem lateinıschen EeELWAaS T4
tel De modo procedendı In concılıo. Der gesuchte Konsens äßt sıch NUr auf
der Basıs der Gerechtigkeıit verwirklichen, lautet die Antwort. ıne For-
derung der Gerechtigkeıt aber 1St CS, dafß nıcht ine Parteı, die die Mehr-

/6 Isıdor, Oratıo exhortatoria 22 CH 10, 17 6115
f Ebd 1 ö 6232 Primum quidem natura educatıo tamılıarıbus el patrııs dogmatıbus

SCMPECF ucCı e1sque adhaerere el 1n anıma SCIMPET constringı dominarı praenotione
(nPOANWLC) SCMPpET mal0r1 quası natura suppeditata qUaCl, inradıcata In intellıgen-
tıa humana on SInNıt examınarı scrutarı QqQUACNAIM SIt secundum ratiıonem 1Ud1-
cC1um verıtatıs, sed profundo 1n anıma impressa absque experımento NC probatıone Cal

/8 Ebd 6 9 Mutua dispositio 1O amıca sed inımıca BT dıo plena et voluntas nıl
1NO0 benevolentiae Crga aemulos concedendı sed propter reı detestatiıonem detestandı et1am

In dio habendi Oratores; ST exınde contentionem NO Orırı EL9 quO ver1-
Las inexamınata er inexplorataHERMANN JoSEF SIEBEN S. J.  danken darüber, wie auf dem Konzil dieser so wichtige Konsens verwirk-  licht werden kann. In seinem AOyoc OvWßOVAELTLKÖG NEPL ÖLOVOLAG  stellt er zunächst mit großer Ernüchterung fest, daß die bisher beim Kon-  zil angewandte Methode, nämlich Disputation und wissenschaftliche  Erörterung der Kontroversfragen, nicht zum gesuchten Ziel, nämlich  zum Konsens, zur öLövoıo, geführt haben’°. Dann nennt er vier Haupt-  hindernisse, die der Verwirklichung des Konsenses im Wege stehen: Da  sind zunächst die aufgrund von Bildung und Erziehung tief im Verstand  eingewurzelten Vorurteile, die davon abhalten, unvoreingenommen nach  der Wahrheit zu fragen und zu suchen 7’. Ein zweites Hindernis, das dem  Konsens im Wege steht, ist mangelndes gegenseitiges Wohlwollen. Man  überträgt spontan die Ablehnung bestimmter Ideen auf die Menschen sel-  ber, die sie vertreten. Man haßt mit den Ideen auch deren Verteidiger 7®.  Ein drittes Hindernis ist Rechthaberei und Geltungsdrang, die es nicht  zulassen, eine Niederlage in der Auseinandersetzung um die Wahrheit  einzustecken ”?. Das allerschlimmste Hindernis stellt jedoch der Partei-  geist dar, der dazu veranlaßt, jeweils nur auf den Beifall der eigenen  Leute zu schauen und nicht auf die Wahrheit, die es zu finden gilt®°. Die  genannten Hindernisse sind durch die entgegengesetzten Haltungen zu  überwinden: Die angeborenen und anerzogenen Vorurteile durch das  Wort des Paulus „Prüft alles, und was gut ist, haltet fest!“ (1 'Thes 5,21),  das mangelnde Wohlwollen durch wechselseitige Liebe, das Streben nach  eigener Geltung durch das Streben nach der Wahrheit, den Parteigeist  durch Wahrheitsliebe ®!.  Die konkrete Frage, wie die 0L0voıa verwirklicht werden kann, steht  auch im Zentrum von Isidors Rede mit dem lateinischen etwas vagen Ti-  tel De modo procedendi in concilio. Der gesuchte Konsens läßt sich nur auf  der Basis der Gerechtigkeit verwirklichen, lautet die Antwort. Eine For-  derung der Gerechtigkeit aber ist es, daß nicht eine Partei, die die Mehr-  76 Isidor, Oratio exhortatoria 12; CFl 10, 1; 61,15.  77 Ebd. 14; 62,32: Primum quidem natura et educatio familiaribus et patriis dogmatibus  semper duci eisque adhaerere et in anima semper constringi et dominari praenotione  (xpöAnwıc) semper maiori quasi a natura et sensu suppeditata quae, inradicata in intelligen-  tia humana non sinit examinari et scrutari quaenam sit et quare secundum rationem et iudi-  cium veritatis, sed profundo in anima impressa absque experimento nec probatione eam  tenet.  78 Ebd. 63, 14: Mutua dispositio non amica sed inimica et odio plena et voluntas nil om-  nino benevolentiae erga aemulos concedendi sed propter rei detestationem detestandi etiam  et in odio habendi oratores; et exinde contentionem non parvam oriri et crescere, quo veri-  tas manet inexaminata et inexplorata ...  79 Ebd. 63,25: Quod victoriae quisque cupidus et quae de ea est gloriae, cito decurrentis  et praesenti cum cita pereuntis, et ılli qui sibi fere orationes arrogant illam defendant nullo  modo vinci volentes, audire etiam nolunt multo melius aliquando esse et utilius vinci et con-  tradicentium verba cum experimento probationeque tentare ...  30 Ebd. 64,1: Quod quidem mihi ceterorum gravius videtur et maxime esse contrarium,  unumquem4que dicentium velle et studere et omnem sermonis copiam movere suis ut placeat  et propriae potius parti, non autem. deo et veritati ...  3ı Ebd. 64,10.  20279 Ebd 6325 Quod victorl1ae qu1Sque cupıdus QqUAaAC de est glorıae, CItO decurrentis
R1 praesentı C: cCıta pereuntıs, Ilı quı <1bı tere Oratıones ıllam defendant nullo
modo VINCI volentes, audire et1am nolunt multo melıus alıquando CS55C el utıiılıus VINCI et COMN-
tradıcentium verba CU) experımento probatiıoneque tentLAare

O Ebd 6 9 Quod quidem mıhı Cetiterorum Zravius videtur T maxıme ESSEC contrarıum,
NUMQUECIMQUEC dicentium velle B1 studere INNECIN sermonı1s copl1am LNOVEIC SU1S uL placeat
et proprıae DOt1US partı, On deo et verıtatıHERMANN JoSEF SIEBEN S. J.  danken darüber, wie auf dem Konzil dieser so wichtige Konsens verwirk-  licht werden kann. In seinem AOyoc OvWßOVAELTLKÖG NEPL ÖLOVOLAG  stellt er zunächst mit großer Ernüchterung fest, daß die bisher beim Kon-  zil angewandte Methode, nämlich Disputation und wissenschaftliche  Erörterung der Kontroversfragen, nicht zum gesuchten Ziel, nämlich  zum Konsens, zur öLövoıo, geführt haben’°. Dann nennt er vier Haupt-  hindernisse, die der Verwirklichung des Konsenses im Wege stehen: Da  sind zunächst die aufgrund von Bildung und Erziehung tief im Verstand  eingewurzelten Vorurteile, die davon abhalten, unvoreingenommen nach  der Wahrheit zu fragen und zu suchen 7’. Ein zweites Hindernis, das dem  Konsens im Wege steht, ist mangelndes gegenseitiges Wohlwollen. Man  überträgt spontan die Ablehnung bestimmter Ideen auf die Menschen sel-  ber, die sie vertreten. Man haßt mit den Ideen auch deren Verteidiger 7®.  Ein drittes Hindernis ist Rechthaberei und Geltungsdrang, die es nicht  zulassen, eine Niederlage in der Auseinandersetzung um die Wahrheit  einzustecken ”?. Das allerschlimmste Hindernis stellt jedoch der Partei-  geist dar, der dazu veranlaßt, jeweils nur auf den Beifall der eigenen  Leute zu schauen und nicht auf die Wahrheit, die es zu finden gilt®°. Die  genannten Hindernisse sind durch die entgegengesetzten Haltungen zu  überwinden: Die angeborenen und anerzogenen Vorurteile durch das  Wort des Paulus „Prüft alles, und was gut ist, haltet fest!“ (1 'Thes 5,21),  das mangelnde Wohlwollen durch wechselseitige Liebe, das Streben nach  eigener Geltung durch das Streben nach der Wahrheit, den Parteigeist  durch Wahrheitsliebe ®!.  Die konkrete Frage, wie die 0L0voıa verwirklicht werden kann, steht  auch im Zentrum von Isidors Rede mit dem lateinischen etwas vagen Ti-  tel De modo procedendi in concilio. Der gesuchte Konsens läßt sich nur auf  der Basis der Gerechtigkeit verwirklichen, lautet die Antwort. Eine For-  derung der Gerechtigkeit aber ist es, daß nicht eine Partei, die die Mehr-  76 Isidor, Oratio exhortatoria 12; CFl 10, 1; 61,15.  77 Ebd. 14; 62,32: Primum quidem natura et educatio familiaribus et patriis dogmatibus  semper duci eisque adhaerere et in anima semper constringi et dominari praenotione  (xpöAnwıc) semper maiori quasi a natura et sensu suppeditata quae, inradicata in intelligen-  tia humana non sinit examinari et scrutari quaenam sit et quare secundum rationem et iudi-  cium veritatis, sed profundo in anima impressa absque experimento nec probatione eam  tenet.  78 Ebd. 63, 14: Mutua dispositio non amica sed inimica et odio plena et voluntas nil om-  nino benevolentiae erga aemulos concedendi sed propter rei detestationem detestandi etiam  et in odio habendi oratores; et exinde contentionem non parvam oriri et crescere, quo veri-  tas manet inexaminata et inexplorata ...  79 Ebd. 63,25: Quod victoriae quisque cupidus et quae de ea est gloriae, cito decurrentis  et praesenti cum cita pereuntis, et ılli qui sibi fere orationes arrogant illam defendant nullo  modo vinci volentes, audire etiam nolunt multo melius aliquando esse et utilius vinci et con-  tradicentium verba cum experimento probationeque tentare ...  30 Ebd. 64,1: Quod quidem mihi ceterorum gravius videtur et maxime esse contrarium,  unumquem4que dicentium velle et studere et omnem sermonis copiam movere suis ut placeat  et propriae potius parti, non autem. deo et veritati ...  3ı Ebd. 64,10.  20281 Ebd 6 „ 10
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eıt hat, die Minderheit überstimmt. Wo sıch 7zwel Ansıchten gegenüber-
stehen und eın drıtter da ISt, der entscheıdet, xibt c VO Natur 4U5 NUur

eiınen Weg SA Konsens, den des wechselseıtigen Überzeugens NEWOC).
Berufung auf Amt und Würden, Mehrkheıt, Vollmacht us  z sınd NVCI-

einbar mMI1t der Forderung nach gleichem Recht Dıie Anwendung des
Mehrheitsprinzı1ps ware gleichzusetzen mıt der Anwendung VO Gewalt.
Gewalt aber steht 1mM Gegensatz ZU Recht und darf Cr 1n der Kirche
nıcht geben. Mag eıne Mehrheıt eın och einstimmı1ges Urteıiıl abge-
ben, aus Gründen der Gerechtigkeıt 1St c zurückzuweısen, weıl Cc$ das
Urteil eıner Seıte, eıner Parteı, darstellt 82. KOLVÖC NPDOC TO KOLVOV
NPOX.OPELV ® lautet die Devıse Isıdors, ZUrFr schliefßßlichen Übereinstim-
MUNg ın der Sache gelangen WIr NUTr auf einem Weg, auf dem alle das gle1-
che Recht haben un keıiner den anderen überstimmt8 Isıdors Plädoyer
für gewaltfreien Diskurs als einzıgem Weg wirklıchem Konsens VCI-

diente eıne ausführlichere Würdigung, als s$1e 1m Rahmen dieser Untersu-
chung möglıch 1St.

In seiner zweıten ede Zugunsten der Unıion mıt den Lateinern arn

Scholarıos VOT eıner Eınıgung auf einem Nıveau, das dem eıner ökumen1-
schen Synode nıcht gerecht wiırd, be] der also die Wahrheitsirages
klammert bleibt (OLKOVOLLKT] TLC KLl MALVOLEVN VOo16) . Wahre
Einheıit kommt ın der Kar NUur zustande durch die Erforschung un das
Auftinden der Wahrheit un: durch die Scheidung des Wahren VO Fal-
schen S Damıt spricht Scholarıos die vierte innere Bedingung für die
Exıiıstenz eınes Sökumenischen Konzıls Der erzıielte Konsens mu die
Wahrbheit ZUTr Grundlage haben Diese Wahrheıt galt c aut dem Konzıl
suchen un: finden 5 Darüber, w1e€e diese Wahrheit finden ISt, hat
sıch Theologe mehrmals ausgelassen. Im Zusammenhang seıner
Reden ZUgunsten der Unıion miıt den Latginern entwickelt eiıne regel-

82 CHI IO B
83 Ebd 4, 36, vgl uch 8, /
84 Ebd 819 communiter CO  CIMn sententiam terentes communiter quac COIMN-

mun1a SUNET COoON.  INU.:  9 subscribentes oecumenıcum illud SAaCcCTI U dıyınumque suscıte-
INUuSs synedrium, quod aCQqUUMm (TO GSOV est ab utraque Parte utrique concedatur,
dum eus largıatur 1n armonıce partes convenıre bonoque CON1UuncCctIvo unıtıvo
DaCcıs concordiae (ÖLOVOLO) coadunarı.

85 emeınt 1St 1er ıne Einıgung Anwendung der OLKOVOLLO, Absehung
VO) der Forderung des Rechtes un des Gesetzes; diesem wichtigen Begriff der
griechischen Theologie un!: Kanonistık vgl Congar, Economıie (dans la theologıe Orlıen-
tale), 1n ath. (4932) 305—150/7, 1er weıtere Literatur diesem Begriff. Später Wll'd
sıch Scholarıos auf die Unterscheidung zwıschen OLKOVOLLO un: KPLBELO berufen, sıch
für die Unterschritt unter das Unionsdekret entschuldıgen. Florenz W ar die Stunde der
OLKOVOLLO, nıcht der äÜKpißELO! Vgl Ausg Petit I'‚

X6 Oratıo, IL, CH 8) 1) S TINV DE TING NSELAC EUPEOLV KL CNTNOLWV KL TV ÖLTT-
QÖTNC TOUV WEDLÖOUC TOLTIV KL TEAELOV EVOOLV ELVOALGRIECHISCHE KONZILSIDEE  heit hat, die Minderheit überstimmt. Wo sich zwei Ansichten gegenüber-  stehen und kein dritter da ist, der entscheidet, gibt es von Natur aus nur  einen Weg zum Konsens, den des wechselseitigen Überzeugens (net900).  Berufung auf Amt und Würden, Mehrheit, Vollmacht usw. sind unver-  einbar mit der Forderung nach gleichem Recht. Die Anwendung des  Mehrheitsprinzips wäre gleichzusetzen mit der Anwendung von Gewalt.  Gewalt aber steht im Gegensatz zum Recht und darf es in der Kirche  nicht geben. Mag eine Mehrheit ein noch so einstimmiges Urteil abge-  ben, aus Gründen der Gerechtigkeit ist es zurückzuweisen, weil es das  Urteil einer Seite, einer Partei, darstellt®. Kowv@®g 1poc tTO KOLVOV  xpoX@pstv® lautet die Devise Isidors, zur schließlichen Übereinstim-  mung in der Sache gelangen wir nur auf einem Weg, auf dem alle das glei-  che Recht haben und keiner den anderen überstimmt®**. Isidors Plädoyer  für gewaltfreien Diskurs als einzigem Weg zu wirklichem Konsens ver-  diente eine ausführlichere Würdigung, als sie im Rahmen dieser Untersu-  chung möglich ist.  In seiner zweiten Rede zugunsten der Union mit den Lateinern warnt  Scholarios vor einer Einigung auf einem Niveau, das dem einer ökumeni-'  schen Synode nicht gerecht wird, bei der also die Wahrheitsfrage ausge-  klammert bleibt (oikOvoLuKY) TIG KAl AaLWVOEVN Evmoıc)®. Wahre  Einheit kommt in der Tat nur zustande durch die Erforschung und das  Auffinden der Wahrheit und durch die Scheidung des Wahren vom Fal-  schen®. Damit spricht Scholarios die vierte innere Bedingung für die  Existenz eines ökumenischen Konzils an. Der erzielte Konsens muß die  Wahrbheit zur Grundlage haben. Diese Wahrheit gilt es auf dem Konzil zu  suchen und zu finden?’. Darüber, wie diese Wahrheit zu finden ist, hat  sich unser Theologe mehrmals ausgelassen. Im Zusammenhang seiner  Reden zugunsten der Union mit den Latginern entwickelt er eine regel-  8 CH 101103  83 Ebd. 4,36, vgl. auch 8,7.  84 Ebd 8;19:  communiter communem sententiam ferentes communiter quae Com-  munia sunt construamus, et subscribentes oecumenicum illud sacrum divinumque suscite-  mus synedrium, et quod aequum (1Ö {60v) est ab utraque parte utrique concedatur, usque  dum deus ... largiatur in unum armonice partes convenire bonoque coniunctivo et unitivo  pacis et concordiae (ÖpÖvoıx) coadunari.  85 Gemeint ist hier eine Einigung unter Anwendung der oikovopia, d.h. unter Absehung  von der strengen Forderung des Rechtes und des Gesetzes; zu diesem wichtigen Begriff der  griechischen Theologie und Kanonistik vgl. Y. Congar, Economie (dans la theologie orien-  tale), in: Cath. 3 (1952) 1305-1307, hier weitere Literatur zu diesem Begriff. — Später wird  sich Scholarios auf die Unterscheidung zwischen oikovopia und dKpißewm berufen, um sich  für die Unterschrift unter das Unionsdekret zu entschuldigen. Florenz war die Stunde der  oiKovopia, nicht der äKpißeLo! Vgl. Ausg. Petit IV, 448, 20.  8 Oratio, II, CFI 8,1; 51,17: ıv 8& t1c AAngdELAG EÖpEGLV TE KAl CHTNOW KAl IV ÄM-  ÖTG TOD WEOSOLG TOLTIV AANIN KAl TEAIELAV EVOOLV EIVOL ...  87 Vgl. auch oratio secunda, CFI 8,1; 117,17, wo Scholarios wiederum vor der 01KOVO-  ia warnt, also einer Einigung unter Absehung von der Wahrheitsfrage. Diese kann keinen  Bestand haben. Ziel des Konzils muß sein eine „wahre Einheit“ auf der Basis der „Einheit  im Glauben“ (36&@v Kowvowvia)).  20387 Vgl uch Oratıo secunda, CHI 8y 1) L:B L/ Scholarıos wiederum Vor der OLKOVO-
WL ‚y Iso eiıner Eınıgung Absehung VO der Wahrheitsfrage. Diese ann keinen
Bestand haben Zıel des Konzıls MuUu se1ın eine „wahre Einheit“ auf der Basıs der „Eıinheıt
1mM Glauben“ (Ö0OEOV KOLVOVLO).
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rechte Hermeneutik der Schritt- un Väterauslegung. Dazu gehören
Grundsätze WI1e€e die, da{fß die Aussagen der Väter zueinander 1n Überein-
stiımmung gebracht werden müssen, wobei die Minderheıit VOT der Mehr-
heıt, dıe (zu einem Gegenstand) nıchts ZESABRT, VOT denen, die ıh
ausdrücklich behandelt, die Späteren VOT den durch Alter Ausgewlese-
NCH, die sıch Vasc ausgedrückt, VOT denen, die deutlich formuliert haben,
zurücktreten mussen Ahnliche Auslegungsgrundsätze gelten Ja auch 1m
weltlichen Recht Und auch dıe Väter würden sS$1e selber anwenden, hät-
ten s1e die Möglichkeıit einem und demselben Ort zusammenzukom-
IMNCN, Ww1€e c Jetzt beim ökumenischen Konzıil der Fall ist 88 Schriftt un
Väter kommt dabeı 1n der Methodenlehre des Scholarıos die Rolle der
ApPXOL, der Prinzıpıien, Z nach denen alles Spätere beurteilen ıst ®°
Indem die ökumenischen Konzıilıen gerade diese Aufgabe haben, NEeu

aufgekommene Fragen 1mM Blick auf die entscheıden, werden s$1e
selber ZUr Richtschnur tür die folgenden Konzıilıen. Ausschlaggebendes
Kriterium für die Wahrheit un damıt die „innere” Okumenizität ® eines
Konzıls 1Sst deswegen seıne völlıge Übereinstimmung mıiıt der Lehre der
vorauspgcSaNnsSsCHNCH, VOoNn der Kirche als Sökumenisch rezıplerten Konzıilıen.
(Genau diese Übereinstimmung mıiıt den vorausgeganNnSsCHCH Konzıilien be-
streıtet Scholarıos entschieden dem Florentinum. Diese fehlende Über-
einstimmung trıtt für Scholarıos schon dadurch deutlich ZULage, dafß
dieses Konzıil versaum at; ausdrücklich dıe Glaubensbekenntnisse
der vorausgehenden Konzilıen bekräftigen. Das Florentinum hat sıch
damıt selber aUuUs der Reihe der rechtgläubigen Synoden entternt %. Feh-
lende Übereinstimmung mI1t der Schrift, mit den Vätern, mı1ıt den Oraus-

eEgaANSECENCN Konzilıen, hier hegt für Scholarıos der entscheidende
Einwand die iın Florenz aufgestellte Unionsformel bezüglich des
Fılıoque7

88 Oratıo prima, CH Ö 1S 47, Vgl be1 Marx, Fılıoque un: Verbot eines anderen
Glaubens auf dem Florentinum, St. Augustıin LOFE Y Z

Vgl Scholarıos, Ausg. Petit E 63, TOLC YOp ÜPYXAC LWOVOV XPN NLG TEDELV ÄVOLLOL-
ÖAO

90 ä:holarios, Ausg. Petıt TE BA Uun: 57 unterscheıdet zwischen dem GSOWOATLKOV und
dem MNVELLATLKOV der Okumenizität einer Synode. Mıiıt 1St dıe geographische Fa
mension gemeınt, mıt dem Zzweıten ın ELW die Momente, dıe WIr als ‚innere“ Bedın-
SUNSCH des Konzıils bezeichnen, Iso seine Freiheit, seıne Offentlichkeit, seıne Wahrheıt
uUuSWw

91 Scholarios, Ausg. Petit ILL, „Wann hat es jemals eıne ökumenische Synode WÜOOC)
gegeben, die anfıng un endete? Wo gibt C  A eın VO' eiınem ökumenischen Konzı mC
älltes Urteıl, das nıcht eın Glaubensbekenntnis den Anfang stellt un! nıcht die jeweıls
vorausgehende Synode bestätigt? Welche VO' den vorausgegangenen Synoden hat das 1er
ZUTr Frage stehende Konzıl (nämlıch Florenz) enn bestätigt?‘ Im tolgenden sucht Schola-
ros zeıgen, da{fß 1m Gegensatz Florenz die Synode VO' 1285, die Bekkos verurteiılte
un! die Unıion VO:  > Lyon 274 annulliıerte, eıne modellhafte Synode WAar, weiıl s1e die grund-
legende Forderung der Übereinstimmung mıiıt den vorausgegangenen Synoden erfüllte.

92 Ausg. Petit ILL, 88
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Untehlbarkeit un! Rezeption
iıne Synode nu die die oben ECNANNLEN aufßeren un inneren Bedin-

SUNSCNH erfüllt, 1St „unfehlbar“ un wiırd VO  an der Kirche rezıplert. Wäh-
rend AaUusSs der eıt der Alten Kirche aum ausdrückliche Aussagen über die
Unfehlbarkeit der Konzilien bekannt sınd 9 finden WITr 1mM Umkreıs des
Florentinums mehrere explızıte AÄußerungen diesem Thema Die orI1E-
chische Kırche 1St damıt in ELW. auf dem gleichen Stand der Entfaltung
dieser Lehre WI1IE die lateinısche, dıe Ja auch erst 1m 14./15. Jahrhundert

ausdrücklichen Formulierungen dıesbezüglıch hingefunden hat *
ine besonders deutliche Aussage hinsichtlich der Untehlbarkeit der

Konzilien reteriert Syropoulos AUS dem Munde des Kaısers:
.16 bın der Meınung, dafß die heilıge Kirche sıch auf keine Weıse in iıhren heiligen
Lehrsätzen (ÖOYLATO) ırren kann, vorausgeSsetzt S1e eröOrtert S1€e gemeinsam un 1m
Rahmen eınes Konzıils KL GVVOÖLKÄC). Natürlich 1St möglıch, da; einer
der wel der reıl der mehr Menschen dem Irrtum verfallen, WenNnn S16€; autf sich
gestellt, Untersuchungen anstellen; dafß ber die Kırche in ihrer Gesamtheit ırrt, 1St
völlıg unmöglıch; enn für S1e hat der Herr Petrus PESAQT. ‚Du 1St Petrus, und
auf diesem Felsen werde ıch meıne Kıirche bauen un: die Ptorten des Hades werden
S$1€e nıcht überwältigen.‘ Wäre anders, ware das Wort des Heıilandes nıchtig und

Glaube auf Sand gebaut. Weıl 1es beides absurd ware, 1St die Kırche Gottes
notwendig unfehlbar -«95-

uch Scholarıos bekennt sıch mehrmals ZUuUr Untehlbarkeit eınes wirk-
ıch ökumenischen Konzıils A Er auch den Grund, aru die Kır-
che In eınem ökumenischen Konzıl unfehlbar 1St der Heılıge Geılst selber
bewahrt s1e VO  S Irrtum. Der antırömiısche Akzent des tolgenden Passus
erinnert deutlich westliche Aussagen Zur Untehlbarkeit der Konzilıien,
die zunächst dıe yleiche Tendenz haben, nämlich die Fehlbarkeit des
Papstes insınuleren:

„Christus hat dıe Kıiırche ‚War autf DPetrus gegründet; da s$1e VO den Pforten des Ha-
des nıcht überwältigt wırd, das heißt Unglauben un: Häresıen, gewährt indes
der Kırche, nıcht dem DPetrus. Deswegen schreiben WIr die ausgezeichnete abe der
Untehlbarkeit ausschließlich den Synoden Z VO  $ denen jede einzelne die
Kırche repräsentiert. Von ihr alleın versichern WIr zuversichtlich, dafß sS1ıe außerhal
der Lüge steht und alle Zeıt stehen wırd Vıele Gründe un Tatsachen haben Ns
dieser Überzeugung gebracht. Was die Synoden angeht, WITr, dafß S1e Vo

Heılıgen Geilst belehrt werden ın dem, W as S1e verkünden, un dafß der menschliche
Wılle 1ın ihnen Sanz Uun! Sal nıchts bewirkt, sehen WIr eiınmal davon ab, dafß sıch
nach der Wahrheit sehnt und, VO  — der Begierde ach ihr getrieben, die usammen-
kunft bewerkstelligt Dıie wahre Lehre wırd den Synoden nämlich VOoO ben einge-haucht. Deswegen kommen sS1e alle einer einzıgen Auffassung (Yyv@un), weıl S1e In

93 Vgl hierzu Sıeben, Die Konzıilsıdee der Alten Kırche, Paderborn 1979,;, Register
Untehlbarkeit.

94 Vgl hierzu Sıeben, Mittelalter; ders., Traktate und Theorien um Konzıl, Frankfurt
1984, jeweıls Register Untehlbarkeit.

95 Syropoulos L 2 9 CH 9,45/7,32 Vgl uch CH D
96 Oratıo secunda, CHI 8! I 58, 34 Omnes enım sententiam vestram tamquam divinıtus

latam arrıplent quıa congregatio est unıversae ecclesiae, QUaAC CITarec on pOteSL. Vglebd 6 9 Sed uL unıversa sımulerret ecclesia verıtatıs lumıne orbetur, tierı NO POTESL.97 Vgl Sıeben, Miıttelalter 158265
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ihrem Innern und enselben Lehrer haben Wıe Cin heilıger hor SLLIMMEN S1C

MI1t dem Chorführer übereın, der die Melodıiıe angıbt Deswegen geben WIL uch
ben diesen Synoden den gleichen Rang WIC der Heılıgen Schriftt. (Ganz offensicht-
iıch x1ibt keinerle1 Gegensatz zwischen den enannten Synoden un der Heılıgen
Schrift, sondern NUur volle Übereinstimmung, WI1e VO den heilıgen Lehrern deutlich
gEZEIBL wurde. Wer das Gegenteıl behauptete, wurde verworten. “ 9ß

In sCINET ersten ede ZUgunsten der Unıon verbindet Scholarıos
schließlich alle rel Aspekte auf ylückliche Weıse mıteinander die Wahr-
eıt als die Grundlage des Konsenses, den Konsens als das erhoffte Ziel
des Konzıls un den Heılıgen (€EIST als Quelle dieses Konsenses un fügt
schliefßlich vorliegenden Fall och den Ge1lst als eigentliıchen
Gegenstand der Wahrheitssuche hınzu

Eın Verteidiger der Unıon WIC Johannes Plusiadenos folgert aus der S1-

cheren Tatsache der Okumeninzıtät des Florentinums Untehlbarkeit
un beruft sıch diesem Zusammenhang auf den allgemeıinen Grund-
SatZ, dafß partıkuläre Konzilıen ZWAar können, ökumenische aber
nıcht 100 Der Grieche kommt dabe!ı eLtwa die gleiche eıt entwickelten
lateinıschen Vorstellungen ber die Natur dieser konzılıaren Untehlbar-
eıt sechr nahe Wenn behauptet, da{fß für die Kıirche CINZIS die Zustim-
MUNgS der Konzilsaula be] der Stimmabgabe zählt ganz gleich welche
Meınung die Unterzeichner nach dem Konzıil vertreten 101 dann nter-
scheidet sıch diese Auffassung aum noch VO  $ der Heinrich Kalte1-
SCH, der das Konzıl als OPUS versteht 1°2? zumal
Zusammenhang mMI1tL dem Gedanken spiıelen scheint dafß selbst Falle
VO Bestechung einzelner Synodalen die Abstiımmung hre Gültigkeit be-
halten würde Da{ß solche Bestechung tatsächlich vorgekommen ISE be-

freilich ausdrücklich !°

98 Scholarıios, Ausg Petit 11 15
99 Scholarios, Oratıo I) CH 8’ 1’ 32 Aut quomodo 1Ilı e gratam facere B

MuUus, qUO solo, qUu1ı INOTr EesLi dicıtur, SpCTarc bonum concordiae (ÖLOVOLO),
QqU amı S11 P1AS de ı1DSO sententias INVESLISAVETIMUS ST SINCCETAMU Ceu f1-
dem ONSETVAT! voluerımus? Cum CI11LI1 1le SIL Verıtalls, ult quıdem nO$S
cunuslıbet vVverıitatıis cS55C studi0sos nobısque ad Ca 14C ducem praebet ut QqUı S$1INEC 1DSO
pCr ıllam iITC S$1Ne€e periculo NO IMMUS; sed Cc15 POUSSIMUM oblectatur, qUuı volunt INQULTETIC
quıd de 1DSO PCrSONISQUEC consubstantialibus SIL sentiendum quod 11 AX1IM anl PIIM amı -
qu«c verıtatem ASSCQUl CUDIANT; LE COS patıtur huıismodi cogıtationıbus mendacıı nex1ıbus
implıcarı Quod $ 1 qua SIT dubitatıo, CONgreaAL cO5S5 undıque qu1 LOTLO INqU1rant
sententiam CaMquU«C S1NE€ CO  ne amplectantur, efficıtque uL verıtlatem quaesıtam 1NVE-

dummodo NO S1INL superbı C1U5 INVESLISALOTES SUaCcquUEC VIrLUuL1I rem OmMmMIıttaAN
100 Plusıadenos, Dısceptatio de . synodo Florentina, LO 984 Verumtamen SYN-

dum Florentiae celebratum CINO dicet @  Ca 1O' fuisse, 1 Qua Papa mperato
patrıarcha, uUunıversus denique orbiıs PCI (TONOTNPNTNS) SS SPFTE propterea

Sa intfallıbile esse 4a55  IMNU: Fiıer1 NamMmqu«c POCTESLT, uL natıonalıs TONLKT)) aberret pro-
labaturque haereses sed unıversalıs (OLKOULLEVLKT)) IN1NIME tallı pOteESLT

101 Ebd 993 B Ecclesia finıta synodo NO  —$ C}  ‚y quıd hic COglıteEL aut dıcat Aaut agat Nam
ıbi CONSTCSSU UNIUSCHIUSQUE professionem aCCIDIL, qua«l caelo adnotatur, nde abradı
1O: valet Cum ero CONSTESSU CXIL, quı1dquıd IDSC patret, NO POTESL, quod fassus
est

102 Vgl Sıeben, Traktate un: Theorien 73 175
103 Plusiadenus, Dıisceptatio, 159 993

206



(GRIECHISCHE KONZILSIDEE

Unfehlbare ökumenische Konzılıen werden VO der Kırche rezıplert.
Der entsprechende Terminus technıcus NOAPAÖ  OL kommt be1 Isı-
dor VO Kıew vor 194 Der Unionstreund rechnet 1m übrıgen mI1t einem
längeren Prozefß der Rezeption des Florentinums. Er welst auf das Be1-
spiel des ersten Nıcaenums hın uch dieses Konzıl wurde nıcht mıt
einem Mal rezıplert, der Proze{fß der Rezeption dauerte „viele Jahre” Es
brauchte weıterer vierzehn Synoden, biıs das Homoousıon schließlich VO

der gaNzeCnN Kırche rezıplert wurde 1°> Deswegen darf 119a  — auch jetzt,
nach der Weıigerung einıger Griechen, das Konzıl VO Florenz anzuneh-
INCN, die Hoffnung nıcht aufgeben, da{fß nach einıger eıt das
Konzıil VO der anzen Kırche endgültig rezıplert wırd 1°6.

In Einzelfällen WAaTr In  E übrigens durchaus bereıit, nıcht die sofortige Un-
terwerfung den Beschlufß des Sökumenischen Konzıls verlangen,
sondern eıne ZEWISSE Frist fur dıe Rezeption desselben gewähren. So be-
richtet Plusiadenos, dafß Markos Eugen1kos den Kaıserum eıne solche Frist
gebeten habe un S$1€e ihm gewährtworden se1l DerWortführer der Unıions-
SCHNCI hatte den Kaıser miıt seinem Argument überzeugt, könne nıcht
VO einem Tag auf den anderen seıne Überzeugung wechseln 107

Von dem gleichen Plusiadenos ertahren WIr aber auch,; da{fß 65 offen-
sichtlich in der gyriechischen Kırche EeLWAaS WI1€ eiıne Tradıtion der Ab-
lehnung und des Widerstandes vermeıntlich ökumenische Konzıi-
1en gyab Jedenfalls berieten sıch Gegner des Florentinums auf ıne solche
Überlieferung. Männer WwW1e AaX1Imus Contessor und der Dıiıakon Stepha-
NUuS hatten sıch nıcht VO  — dem großen Namen „Skumenisch“, den das VO

ihnen verwortene häretische Konzıl sıch selber zugelegt hatte, einschüch-
tern lassen, sondern dıe Rezeption abgelehnt un Wıderstand geleıstet.
uch sS1e mufßten sıch w1e€e heute die Gegner des Florentinums VO den
Verteidigern des betreffenden Konzıls aAsCH l|assen: „Die Kırche
1sSt eINs 1im Glauben, nu  — du ıldest dır e1n, 6S besser wI1ssen als alle -
deren.“ In Wıirklichkeit S1€, diese einzelnen, die wahre Kirche un
die Mehrkheıt WAar VO Glauben abgefallen !°8. uch die hıer bezeugte
Lehrtradıition VO legıtımen Wiıiderstand einzelner, die den Glauben be-

104 Sermo V) CH 10, 1s 84,26
Ebd 8384

106

107
Ebd 84,24
Plusiadenos, Disceptatıo, 199 992 Vgl uch das Ahnliche Zeugnis des

Gregor10s Mamme ın seinem Briet den Patriarchen Alexandrıen, CH A 44,26
Von den beıden Nicht-Unterzeichnern des Unionsdekretes heißt D 1er: s CU semel
contradixerint, amplıus persuader] NO potult; NECC fult, quı ecO5 Cogeret aut violentiam ullam
interret. Sed ın dicendo et tacıendo lıberrimiı S1Cut et nO05S,8 ıta hactenus MANENT; NEC

alıquıd ıllıs obiecımus. Sed EXSPECLAMUS, S1 alıquando ad communıonem venlant.
108 Ebd 981( Natürlich bestreıtet Plusiadenus, da{fß sıch die heutigen Gegner des

Florentinums in der gleichen Lage WI1eEe Maxımus und Stephanus befanden. Der entschei-
dende Unterschied 1St der, da{fß Maxımus Contessor un! der Dıakon Stephanus die röm1-
sche Kirche auf ihrer Seite hatten, W as gerade nıcht für die Gegner des Florentinums galt!
Ebd
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wahrt haben, während die Mehrheıt ıhn auf dem Konzıil hat, hat
ihr Analogon 1m Westen. Hıer 1St CS VOT allem Ockham, der Hın-
weIls auf Marıa die These verteidigt, da{fß der Glaube bisweıilen Nnu  ka VO

einem einzelnen, der sıch der Mehrkheıt nıcht unterwirtt, bewahrt wırd 109
In diesem Zusammenhang stellt sıch ganz natürlich die rage, Ww1e€e viele

Konzıilıen enn VO der Kırche 1mM Laufte der eıit als wirklich Sökumenisch
rezıplert worden sind 110. Beı der Antwort auf diese rage 1St ohl ”7WI1-
schen der offiziellen Lehre der Kırche und den Meınungen einzelner
Theologen unterscheiden 1!11. Dafür da{fß die griechische Kırche ZUrFr

eıt des Florentinums offiziell sıeben Synoden für Sökumenisch hıelt, gibt
es eıne anz Reihe VOon Belegen 1!?,

Ausdrücklich schlofß INa  ; dagegen die Okumenizität der VO den La-
eiınern se1lt der eıt Gregors 1{ als Sökumenisch bezeichneten Synode
VO 869/70, die Photios abgesetzt hatte, au  ® Das machte Markus Ekuge-
nıkos mıiıt aller wünschenswerten Deutlichkeit der lateinıschen Seıte auf
dem Konzıil VO Florenz klar Das Konzıil VO Konstantinopel 1m Jahre
R69/70 sel VO der Synode 1m Jahre K/9 115 die Photios wıeder einsetzte,
für ungültıg erklärt worden, auch der apst habe 1€5 bestätigt 1!14, Die la-
teinischen Gesprächspartner auf dem Konzıl akzeptieren diese Eınlas-
SUNg un berieten sıch fortan nıcht mehr auft das 50os vierte allgemeıne
Konzıil VO Konstantıinopel. Be1 der gleichen Gelegenheıit Sagt Markos
Eugen1ikos VO der Konstantinopler Synode VO Jahre 879 115 dafß S$1€e als

109 Vgl Sıeben, Mittelalter 451, eb weıtere Lıteratur diesem Thema
110 Vgl Jugıe, Le nombre des concıles cecumen1queES Dpar l’Eglıse greco-russe

eL H theologıens: EOr 18 (1T916/1°9) 305370
111 Bezeichnend für diese Unterscheidung 1St die Confess1io fıdei des Markos Eugenikos,

in der deutlich die sıeben offtiziell anerkannten Synoden VO: der achten privat tür ökume-
nısch gehaltenen abgehoben werden: SUSCIP1O amplector Na C praedictis SCD-
LE  3 synodıs ıllam eti1am, QUaAC pPOSt eAs congregata, regnantıbus Basılıo DIO Romanorum
imperatore eLt sanctıssımo patrıarcha Photio, OCLava Oecumenıca dicta EesLi CPO 17,440)
Wenn auch der eıne der andere Theologe das geENANNLE Konzıil des Photios als achtes all-
gemeınes Konzil zählte, handelt sıch 1er doch lediglich Privatansıchten.
Doornik 5/4 En quı le concıle de Photios, OUS POUVONDS CONSLAtLer qu'’ıl na Ja-
mals ete M1Ss officıiellement nombre des concıles cecumen1ques, VILL concıle.
L’Eglise touJours COompte ofticıellement SCDL concıles seulement. Le concıle de Photios Ha
pas Ote de decisions doctrinales. ( est POUrquol 1} pouvaılt etre COmpte, d’apres 1a COM

ception du droit byzantın, parmı les concıles cecumeniques.“
172 Scholarıos, Oratıo I’ CHI 6; 4 9 11 Isıdor VO: Kıew, tertlus, CHI 10,; 13 A O2

quartus, eb 6 9 12 uUuSW.
113 Vgl Zu diesem Konzıil Meyıer, succestull councıl ot union. theological analy-

S15 of the Photıan synod of 879—880, Thessalonıkı 19/5 Perı, ristabılımento del’uni-
ONC delle chiese nell’879—88 concılıo di Santa Sofia nella storl1ografia moderna, in AH!  (

(19/£9) 18—37; Van Bunnen, Un centenaıre oublie: Le concıle de Constantinople
79/880, in: (Contacts 33 (1981) 6—40

114 A  » CH Bı 90;:20 nulla necessıitate cogımur inter Oecumen1cas SyM-
das Cam, qUaC PFrOrSUus approbata NO CSL, sed potius reprobata. Nam hac synodo, de qua
vestra reverentıa loquitur, continentur Ctia 1n Photium, Nıcolao Hadrıano pontificıbus.
Postea altera est habita synodus, quaC restitult Photium. Haec synodus sub ohanne papa
habıta restitulit Photium priorem synodum abrogavıt, CU1US exXSLAanti Pro Photio ep1-
stulae, eT ]la synodus appellata Eest OCLAaVa.

115 ach Beck, Kirche und theologische Lıteratur B VO: Neılos eın TIraktat
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ökumenisch „bezeichnet werde 116 Diese Behauptung 1ST korrekt Nıcht
1U  — Markos Eugen1kos selber 1!7, sondern auch andere Theologen dieser
eıt Scholarios bezeichnen die Synode als „achtes
ökumenisches Konzıil 118 Interessant 1ST da{f selbst Anhänger der Unıon,
WIC der ‚WeEeIlLE Nachfolger Josephs 11 auf dem Stuhl VO Konstantıiınopel
Gregor10s Mamme, sıch diese Sıcht machen 119

och C1iN Konzıl wurde VO dem oder anderen Theolo-
SCH also inoftiziell als ökumenisch bezeichnet,; nämlich die Synode VO

Februar bıs August DE die Johannes Bekkos absetzte un die Unıon
VO Lyon 1774 annulherte 120 Scholarios o1bt ıhr den Titel „Öökume-
nısch 121 und verteidigt diese Bezeichnung des langen un: breıiten 122
Warum” Dıi1e Synode hat das Fıliıoque als häretisch verurteılt
Unter Voraussetzung der Okumenizıtät dieses Konzıls stünde Florenz
mIC seiner Annahme des Fılıoque direktem Wıderspruch ZzUuU Urteil

ökumeniıischen Konzıils 123 Scholarios 1ST aber 1er nıcht Sanz konse-
NT, anderswo scheint dıe Synode die Partiıkularsyn-
oden einzureıhen !?* 7Zur Kategorıe der Synoden, deren Okumenıizıtät

ber die
I Oxfor7ode VO' 79/880 An der ANSC ebenen Stelle, nämlich Beveridge Synodicon

1672, 273—293, stößt 90028  $ jedoc auf Text INIL dem Tıtel De $anclta et ECH-
MEen1Cca synodo, der VO') Herausgeber als CIM Auszug 4aUus OTratıo des Bekkos gekenn-
zeichnet wırd Dvornik Le schisme de Photios Hıstoire et legende, Parıs 1950 564
bringt andererseıts CIM Ziıtat aus unedierten Werk des Neılos, dem die traglıche
Synode erwähnt WITr

116 Vgl Anm 106
L1 Vgl außer Stelle auch Dıalogus de addıtione, 421 Post

synodum altera TrTUuUrSus coadunatur, Basılıo Romanorum ıImperatore, CO
Photio patrıarcha COACLAa Haec synodus Eu: CCUMMECNICAa OCLAaVa umcupata ESLT, LuUum legatos
habuıt Joannıs beatıssımı Romae Haec septımam contirmavıt SYN-
dum

118 Scholarios, Ausg Petit L1, 423, „Mıt den sıeben ökumenischen Konzıiliıen SLIMMEL
uch die achte ökumenische Synode Photios überein, die ı Gegenwart der Stellver-
Lreter des Bischots VO: om ı111 Konstantinopel versammelt wurde . e Vgl uch ebı 1L,
85, 18 us

119 Gregori0s Mamme, Contra Ephesıt confessionem, 160, 92  > Ebd 89 B 1Inwe1ls
auf das Konzıl VO 569, das Photios exkommunizıierte.

120 Zu dieser Synode vgl Laurent, Les des du patrıarcalt de (Constantı-
nople Parıs 971 2797285 1490 (Zusammenfassung des Tomos und Textkriuti-
sches); Laurent Les S1IgNatalres de second synode de Blakhernes (ete EOr 26
(1927) 129—149 (Verlauf der Synode); ders Notes de chronologie d’histoire byzantıne de
Ia fın du 3G sıecle, REByz 27 (1969) 209—228 1er PE (Präzısıerung Zur Datıe-
rung die Synode dauerte VO Februar bıs Z August der Tomos selber 1STE abge-
druckt 142 233—246 (”EKYEOLC TOUV TOLOU TNG NLOTEOWC XT TOV BEKKOU)

121 Scholarios, Ausg Petıit L11 85 27 89 100 10 173
122 Vgl Laurent (1927) 141 „L’&crivam byzantın qUı en (d der enannten Synode) fıt

le plus grand Cas 6ST. Certaiınement le celebre Scholarıos pres ren1e Sıgnature don-
nee Florence, polemiste d’argument decouvriıt synode le LOMOS COIM-

DOSC Son admıiıratıon DOUTF Cces euxX schismatiıques grandıt 1ıte 11
1INL bıentöt les proclamer ’un V”’autre cecumen1quUeES fit executer POUTL lu1 N
du ı] nseree  ä  ä ans de SsCcC5s AanusSCrıts autographes et laquelle 11 reNVOIN, |
casıon.“

123 Ebd 86, Vgl uch eb 137 3 > 138, 15
124 Vgl Ausg. Petit H: 424
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entschieden bestrıtten wird, gehört neben dem sSogenannten vierten allge-
meılınen Konzıl VO Konstantinopel 1im Jahre R69/70 natürlich das 7zweıte
Konzıil VO Lyon un das Florentinum. Da{s das Lugdunense keıine Oku-
meni1zıtät besıtzt, wiıird eher stillschweigend vorausgesetzt *. Auf die Ar-
gumente, miıt denen INnan versucht, Florenz den Sökumenischen Charakter

nehmen 126, brauchen WIr ın unNnsSseTeIN Zusammenhang nıcht einzZUge-
hen Nur sovıel se1 geESsagtL, da{fß S1€e sıch sowohl auf den Inhalt des Konzıls
beziehen als auch auf se1ıne orm 1)as Florentinum, heifßt CS steht iınhalt-
ıch 1im Wıderspruch ZUr Lehre der Schrift un: der Väter, hat sıch
Serdem nıcht die vorgeschriebene orm gehalten un entbehrt
deswegen des Charakters eınes ökumenischen Konzıils. Geleugnet wırd
1m Grunde, da{fß der Synode die Eigenschaften zukommen, die WIr weıter
ben als die inneren Bedingungen eınes ökumenischen Konzıils bezeıich-
net haben Es fehlte der Versammlung nıcht NUur die notwendige Freiheıt
un: Offentlichkeit, sondern auch wahrer Konsens ber die Lehre 127

In die gleiche Kategorıie VO Synoden, denen die Okumenizität eNt-

schieden abgesprochen wırd, gehört och eın Konzıl, das, Wenn WIr recht
sehen, VO Westen Sal nıcht die ökumenischen Konzilien einge-
stuft wurde. Die betretfenden Überlegungen des Scholarıos scheiınen also
vorbeugender Natur SECWESCH se1ın. In seıiner zweıten ede zugunsten
der Unıi1on ar die Lateıner dringend, dıe Synode, die das Fılıoque
1Ns Kredo eingesetzt hat, als ökumenisch auszugeben. Dem werde die
griechische Seıite jedenfalls entschıedenen Wıderstand ENILZSECEZENSELIZE 125
Im Hintergrund steht natürlich die Lehre, dafß eın Sökumenisches Konzıl
iırreformabel ISt, während eiıne blofß partıkuläre Versammlung VO eiınem
tolgenden Konzıl außer Kraft DESEIZT! werden kann !??.

125 Scholarıos welst iımmerhın darauf hın, da Lyon durch das Konstantinopler „Öökume-
nısche“ Konzıl on 1286 gegen Bekkos tür ungültıg erklärt wurde, vgl Ausg Petit I1IL, 89,

126 Für Scholarıos vgl Ausg Petit IM 86—90 Syropoulos siıeht den entscheidenden Oorm-
tehler des Konzıls in der tehlenden Offentlichkeit der Abstimmung: ” keiner der eıl-
nehmer (des Florentinums) hat iIm Rahmen des Konzıls (GLVOÖLKÄC) erklärt, 6S se1 Jjetzt
klar erwıiesen, da{fß der Heılıge Geist uch vo Sohn ausgeht un da: 1es alle jetzt als
bezweifelbares Bekenntnis annehmen, denken und glauben müssen.“

17 Für dıe Einwände des Scholarıos dıe Okumenizıtät on Florenz vgl VO allem
seıne „Breve apologıe des antiunionistes“, Ausg Petıit, DL 77—-100, 1er besonders 8591
Hıer SpOttet über die Versuche der Unionisten, Florenz durch eıne Ordinalzahl 1ın
die Reihe der ökumenischen Konzıilıen einzuordnen. Bald neNNECN S$1€e S1e achte, bald

ber S1e 1St weder das eiıne och das andere, weıl S1€E 1im Wiıderspruch Fg den VOoOoraus-

gehenden Konzilıen steht. Man collte sı1e vielmehr Synode NCNNECN, weıl auf S1E 1el-
leicht och schlımmere Konzılıen dieser Art folgen

128 Scholarıos, Oratıo secunda, CHI 87 1) 75 Ego CIO synodus decumenıca
S1It habenda X  „ Latınıs IDS1S consıderandum relınquo; sedHERMANN JosEF SIEBEN S. J.  entschieden bestritten wird, gehört neben dem sogenannten vierten allge-  meinen Konzil von Konstantinopel im Jahre 869/70 natürlich das zweite  Konzil von Lyon und das Florentinum. Daß das Lugdunense keine Öku-  menizität besitzt, wird eher stillschweigend vorausgesetzt!?. Auf die Ar-  gumente, mit denen man versucht, Florenz den ökumenischen Charakter  zu nehmen!®, brauchen wir in unserem Zusammenhang nicht einzuge-  hen. Nur soviel sei gesagt, daß sie sich sowohl auf den Inhalt des Konzils  beziehen als auch auf seine Form. Das Florentinum, heißt es, steht inhalt-  lich im Widerspruch zur Lehre der Schrift und der Väter, es hat sich au-  ßerdem nicht an die vorgeschriebene Form gehalten und entbehrt  deswegen des Charakters eines ökumenischen Konzils. Geleugnet wird  im Grunde, daß der Synode die Eigenschaften zukommen, die wir weiter  oben als die inneren Bedingungen eines ökumenischen Konzils bezeich-  net haben. Es fehlte der Versammlung nicht nur die notwendige Freiheit  und Öffentlichkeit, sondern auch wahrer Konsens über die Lehre‘.  In die gleiche Kategorie von Synoden, denen die Ökumenizität ent-  schieden abgesprochen wird, gehört noch ein Konzil, das, wenn wir recht  sehen, vom Westen gar nicht unter die ökumenischen Konzilien einge-  stuft wurde. Die betreffenden Überlegungen des Scholarios scheinen also  vorbeugender Natur gewesen zu sein. In seiner zweiten Rede zugunsten  der Union warnt er die Lateiner dringend, die Synode, die das Filioque  ins Kredo eingesetzt hat, als ökumenisch auszugeben. Dem werde die  griechische Seite jedenfalls entschiedenen Widerstand entgegensetze  n 128,  Im Hintergrund steht natürlich die Lehre, daß ein ökumenisches Konzil  irreformabel ist, während eine bloß partikuläre Versammlung von einem  folgenden Konzil außer Kraft gesetzt werden kann*??.  125 Scholarios weist immerhin darauf hin, daß Lyon durch das Konstantinopler „ökume-  nische“ Konzil von 1286 gegen Bekkos für ungültig erklärt wurde, vgl. Ausg. Petit III, 89,4.  126 Für Scholarios vgl. Ausg. Petit III, 86-90. Syropoulos sieht den entscheidenden Form-  fehler des Konzils in der fehlenden Öffentlichkeit der Abstimmung: „... keiner der Teil-  nehmer (des Florentinums) hat im Rahmen des Konzils (0vvoSık&c) erklärt, es sei jetzt  klar erwiesen, daß der Heilige Geist auch vom Sohn ausgeht und daß dies alle jetzt als un-  bezweifelbares Bekenntnis annehmen, denken und glauben müssen.“  1277 Für die Einwände des Scholarios gegen die Ökumenizität von Florenz vgl. vor allem  seine „Breve apologie des antiunionistes“, Ausg. Petit, III, 77-100, hier besonders 85—91.  Hier spottet er u.a. über die Versuche der Unionisten, Florenz durch eine Ordinalzahl in  die Reihe der ökumenischen Konzilien einzuordnen. Bald nennen sie sie achte, bald  neunte, aber sie ist weder das eine noch das andere, weil sie im Widerspruch zu den voraus-  gehenden Konzilien steht. Man sollte sie vielmehr erste Synode nennen, yveil auf sie viel-  leicht noch schlimmere Konzilien dieser Art folgen  128 Scholarios, oratio secunda, CFI 8, 1; 75,39: Ego vero utrum ea synodus oecumenica  sit habenda necne, Latinis ipsis considerandum relinquo; sed ... hortor ut nullam de illa  synodo cum Graecis habeant controversiam, sed hanc rem missam faciant. Ego enim scio  Graecos nullo modo passuros eam synodum oecumenicis annumerari, sed contra hoc potius  uam quidvis aliud repugnaturos.  129 Ebd. 75, 29: T4 YAp 00 1&4VV BEBALOG SLOpLOLEVO EEEGTL LETANOLELV TOLIG LEILO SOVA-  WLV EXOVOW.  210hortor ut nullam de ılla
synodo Graecıis habeant controversiam, sed anc rem mıssam facıant. LgO enım SCIO
TAaeCOSs nullo modo PasSSuros eam synodum OecumenicCı1s annumerarI, sed COnLira hoc potius
ua quı1dvıs aliud repugnaturos.

129 Ebd F TI YOp OUV TOLVUD BEBALOC ÖLOPLOLLEVO ECEOTL LETONOLELV TOLC WELCO ‚ÜDVCOL-
WLLV EXODOLV
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Die Notwendigkeıt der n Kad ea
Dıie Mehrzahl der vorstehend aufgeführten Aspekte der griechischen

Konzilsıdee waäare be1 den Lateınern, hätte INa s1e auf dem Konzıil VO

Florenz ausdrücklich auf S1E angesprochen, auft uneingeschränkte Ar
stımmung gestoßen. Dies gılt nıcht 1U  — für die Momente, dıe WIr
die Überschrift „innere Bedingungen” des Konzıls gestellt haben, SON-

ern auch für eın Thema WI1€e die Untftehlbarkeit. Be1l eıner Reihe anderer
Aspekte hätte die lateinische Seıte dagegen Kritik angemeldet. Wır haben
weıter oben schon darauf hingewlesen, dafß die westlichen Theologen
VO der Definıition des ökumenischen Konzıls als Versammlung der fünf
Patriarchen nıcht viel hıelten. uch deckte sich natürlich die Auffassung
der Griechen VO der Rolle des Kaisers un: der des Papstes auf dem
Konzıl nıcht MIt der Vorstellung der Lateiner davon. ber ıne Annähe-
rung der Standpunkte ware In den meılisten Fragen möglich SCWESCN.
Selbst über die Zahl der rezipıerenden Konzılklien hätte INan sıch ohl
ein1g werden können. Eınen unüberbrückbaren Graben stellt dagegen
der Aspekt ar; dem WIr uns abschließend wıdmen wollen. Es gyeht
schlicht darum, ob ZUur Entscheidung VO  — 1ın der Kirche kontroversen Fra-
SCHh unbedingt eın ökumenisches Konzıl notwendig 1St oder ob auch der
apst 1m Alleingang solche Fragen entscheiden annn Der Anlaß, die
Frage SO ZU stellen, 1St natürliıch die Einfügung des Fılıoque in das Kredo
Der Papst hat dies, das o1ibt die lateinısche Seıte Z 1m Alleingang
Dıie Griechen halten dies tür absolut unzulässıg. Wır ehandeln die rage

dem Stichwort, dem S1€e späater, nämlich ZuUur eıt des Gallıka-
NnısSmus und Jansenısmus 150 auch die westliche Theologıie aufgreift, dem
der Notwendigkeıt der Konzilıien.

Die rage, die Notwendigkeıt VO  - Konzıilıien, 1STt das eigentlı-
che Thema, das Neılos Kabasılas In seıner kurzen Schrift De CAUSLS dissen-
S1ONUM ın ecclesia behandelt Er vertritt darın die These, dafß die
Weıgerung des Papstes, die Filioque-Problematik auf eınem yemelnsa-
men Konzil ehandeln, der eigentliıche Grund für das bestehende
Schisma se1 131 Auf Z7wel Gründe StUutzt Neılos seın Plädoyer für die Not-
wendıgkeıt VOI ökumeniıischen Konzıilıen, einmal auf das Beispiel der Vä-
tEr:; Zzweıtens iınsbesondere auf Kanon 34 der C(’anones Apostolorum. In der
Alten Kirche WAar n eiınmal S da{fß die Päpste anstehende Fragen
nıcht alleın entschieden haben, sondern da{fß dafür die ökumenischen

130 Vgl Sıeben, Dıie k2.tholische Konzilsıdee VO' der Reformation bıs ZUT Auftklä-
rung, Paderborn 1958, Register „Notwendigkeıt der Konzilien“

131 Neılos, De Causıs, 149, 684—685: ( ausa itaque hulus dissıdıi, uL CHO quidem eX1-
St1mo, non ST dogmatıs sublımıtas (weıtere ausgeschlossene Gründe, sondern) quod SCI-
lıcet quaestio CO  sa communı oecumeniıcae synodı decreto NO SIt confirmata, quod
e1lus solutıo explicatıoque NO fiat veterı Patrum 1n eiıusmodiı negOtNS consuetudıne, sed
quod Romanı quiıdem magıstrorum ın hac quaestione partes sıbı adsumunt, alıos ecTO instar
discıpulorum dicto audıentes habere velınt.
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Konzilıen zuständıg Ausdrücklich schließt Neılos die römischen
Konzıilıen, auf denen der aps die Angelegenheiten der Kırche berät, als
legıtımen Ersatz für die ökumenischen Synoden aus 152 Freilich x1bt c

Streitpunkte, die der apst allein entscheiden ann ber Fragen, WI1e€e die
des Fılıoque, über die die Kırche als zerstrıtten ISt, annn nıcht der
apst 1m Alleingang lIösen. Hıer 1st die Einberufung eınes ökumenischen
Konzıls unbedingt notwendig }, In der Alten Kirche wurden ZUuUr

Entscheidung VO Fragen der Kirchendiszıplın ökumenische Konzilien
versammelt, wieviel dringender 1St die Einberufung eines ökumen1-
schen Konzıils, WECNN Glaubensiragen klären sind ! 154 Der apst halte
sıch das Beispiel der Alten Kırche. Denn INa  — annn deren Vorgehen
NUr als vernünftig bezeichnen. Denn dıe Alten wußften die menschlı-
che Schwachheıt und darum, da{f WIr alle der gegenseltigen Hılte bedür-
fen 135

Eın wichtigés Argument für die Notwendigkeit der Konzilıen un SC-
gCHh Alleinentscheidung VO Glaubensfragen durch den apst sıeht Ne1-
los, zweıtens, 1mM Kanon 34 der (‚anones Apostolorum**°:

„Dıiıe Bischöte eınes jeden Volkes mussen WwI1ssen, wWwer ihnen der 1St, und
S1€E muüssen ıhn für ihr Haupt (KEMOAN) halten. Ohne seine Stellungnahme (yv@unN)
dürtfen S1€e nıchts Wıchtigeres unternehmen. Sıe dürfen vielmehr Nnur das Lun, W as

iıhre eıgene 1özese un dıe ihr gehörenden Ortschaften betrittt. ber uch die-
secr Bischot soll seinerseılts nıchts hne die Stellungnahme (YVOLN aller tun

Auf diese Weıse nämlich wırd FEintracht (ÖLOVOLCOL) geben und wırd verherrlicht
werden Gott, durch den Sohn 1m Heılıgen Geıist, der Vater, der Sohn und der He1-
lıge Geist“ 157
Neılos argumentiert MmMI1t diesem Kanon analogıa 138: So WwWI1e€e der Priı-

mM as einer Landeskirche NUr 1m Konsens mıt seınen Bischöfen Entschei-
dungen tällen soll; sollte auch der apst NUur 1m Konsens mıiıt den

132 Ebd 688 Nam ET Agathonem divinum ıllum Caelestinum Leonem Dr1-
vatım quidem de rebus controversıis synodum ONVOCAaSSE videmus, ıta ut quaC illıc
partıcularıter (LWEPLKÖG dısceptata fulssent, ad unıyersalem (KOSOALKT)) synodum reterren-
LUur, communı sententla verıtatem stabılırı postularent. Alıoquin S1 Dapa privatım (LöLC)
synodum COgENLE rel1quos e1us decretis assentirı neCESSC e  9 nemıne contradicente CcI-

plane foret oecumen1ıcum triıbunal.
133 Ebd 688 C Adhaec, S1 vulgo tantum hominum alıquı dissıderent, praeteXtum alı-

YQUECH} haberet Oratlo, adeo In1quum censer1 pPOSSEL, tantı quosdam facere, 1D-
orbem CONCUfLere velımus. Nunc 6TO CUu. capıta orbıs C-

modum inter dissentiant, NO valde absurdum fuerıt de unıversalı fide alıter qQU amı
CU unıverso rbe sımul decernere, CL Patres 1pS1 hoc tu: dıetis IU  3 tactıs

roclament?
134 Ebd 688
135 Ebd 689
136 Vgl PE I) 1’ fasc. &: 2 9 eb 1—4 Datıierung un weıterer Charakterisierung

dieser Kanonessammlung, dıe 1m Osten 1n höherem Ansehen stand als im Westen.
137 149,692
138 Neılos retlektiert ausdrücklich ber die Analogıe, indem den Prımat des Papstes

mıt dem eınes Prımas vergleicht und dabeı den Unterschied zwiıischen beıden Formen des
Primats herausarbeıtet. Seiner Ansıicht nach 1St der Prımat des ersten Bischots eines Landes
ber die iıhm unterstellten Bischöte ausgeprägter als derjenige des Papstes über den Welt-
epıskopat. Seine Ausführungen lassen sıch hinsichtlich des päpstlichen Primates ‚WAar nıcht
auf die Formel primus inter reduzıieren, bewegen SIC. aber ın diese Rıichtung.
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Häuptern der Okumene Entscheidungen treffen. Was Neılos diesem
Kanon besonders getällt, 1St, daß solches gemeiınsames Vorgehen des
Prımas miıt seınen Bıischöten als Verwirklichung VO OLOVOLO, VO  —_ Kon-
SCNS, bezeichnet. Nur 1n solchem Konsens 1St die gesuchte Wahrheit
finden. Der Jetzt bestehende Zustand der Zwietracht 1St eıne Folge des
Alleingangs des Papstes Es wurde In der Dogmatisierung des Fılıoque
WECNN vielleicht auch nıcht den Buchstaben, doch sıcher
den Geilst VO Kanon 34 der (anones Apostolorum verstoßen, der der Kır-
che die OWOVOLO, den Konsens, als Weg der Wahrheitsfindung VOTI-
schreıibt !?9. Im Apostelkonzil haben die Apostel übrigens ihren eiıgenen
Kanon ın die Tat uUumgeSELZL un Wahrheitsfindung 1m (Geılste der ÖOMWO-
VOLO. praktiziert. DPetrus hat nıcht Berufung auf seinen Prıimat allein
entschieden, sondern INan hat gemeınsam die Wahrheit gesucht!“°.

Neılos findet mI1t seiner These VO der unbedingten Notwendıiıgkeıt
VOoO Konzıiılıen ZUur Entscheidung VO Streitfragen In der Kirche be1 den
Griechen ZUuUr eıt des Florentinums breites Echo Auf dem Konzıil selber
1St dıe These Gegenstand eıner heftigen Auseinandersetzung
zwıischen Griechen un: Lateinern. Auft einem der Eınıgungspapıiere in
der Endphase des Konzıls hatten die Lateiner dem apst ausdrücklich
das Privileg zugeschrıieben: e1 UE IMNM pontifıcı SO IuUre lic(ni)t adıecere,
quod symbolo adıecıt41. Die Griechen bezeichnen diesen Satz als
„absolut verwertlich“ (QOLKOTOTOV). „Denn WI1e können WIr Sapcn, da{fß
die römische Kirche die Vollmacht (ESOVOLO) hat, hne ihre Brüder, dıe
Patrıarchen, VO Glaubensbekenntnis wegzunehmen oder ıhm eit-
W as hinzuzufügen? Selbst ANSCHOMMECN, daß der Zusatz inhaltliıch richtig
War, derjenige, der eıinen solchen Zusatz hne den Rıchterspruch einer
Synode macht, ädt Schuld auf sıch Ihr müfst zugeben, da{fß iıhr Unrecht

habt un da{fß ihr 65 VO Jjetzt ab nıcht mehr u  ] wollt Dann können
WITr euch vergeben.“ 142

In seıner Oratıo dogmatiıca schiebt Bessarıon ebenso WI1€e Neılos die
Schuld bestehenden Schisma den Lateinern in die Schuhe: Gegen die
eindeutige Gewohnheit der Alten Kırche, Streitfragen ber den Glauben

139 Ebd 692 Cum igıtur res NOSLrae mıserandum valde in modum habeant, hortor
VOS, clausulam ıllam 1t5 enım concordia erit“ eviter percurratıs. Neque enım temere aut
fortuito dictum iıllud fuıt discıpulıs veritatıs, sed CU' scırent disceptando sımulque INqu1-rendo verıtatem invenırı et concılıarı, Iıta legem protulerunt. An ecTO soluta SIt CoN-
cordıa (ÖUWOVOLO), ıdeo quod stabilitum S1it dogma, INSCIHIS alııs unıversalıbus ep1scOpI1Ss,
‚81  , consıderate, qUACSO per Omınum. Quinam CIO SIınt quı ıd Pro rato habeant, ante
CO de disceptationem,

140 Ebd 693 An hoc quıdem quısquam ignorat.
141 CH 5) 2),
142 Ebd 443, 1CIMUSs primum O® in1quissimum; 11A quomodo nobis atfır-

mare lıceat, tacultatem CcSSEe Omanae ecclesi1ae addendi vel demendi sıne tratrıbus patrıar-chis? Quapropter ets1 pı1um SST; quod est addıtum, quı hoc facere SIt Ssıne
cCognıtione synodica, culpa NEqQqUAMUAM vacabıt. Quodsı lubet, fateminı VOS inıque tecısse

in pPOsterum hoc ıpsum NO facturos S1C veniar_n iımpetrabitis.
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gemeınsam klären, haben die Päpste sıch das Recht angemadßt, das Fı-
l1o0que 1m Alleingang 1n das Kredo einzusetzen 145 Dıie Ite Kirche hat -
ders gehandelt:

„Immer WenNn notwendiıg WAaTr un iıne äres1e entstand, Was aufgrund der
Schwachheıt des menschlichen elstes nıcht selten passıerte, mu{fß dıe Kıiırche (sottes
sıch eiınem Ort versammeln, ber die strıttıgen Fragen sıch eın Urteil bılden und
ach der Richtschnur der Heılıgen Schrift und derjenıgen Väter, die als Lehrer der
Heılıgen Schriftt VO iıhr anerkannt sınd, 1n allgemeınem OnNsens eiıne Entscheidung
treffen, auf diese Weıse den christlichen Glauben mehren, den Häresıen EeNL-

egenzutreten un S1€e au der Kirche Gottes vertreıben. Immer un: immer wieder
unterstreichen dabeı uUuNnserTre Vorfahren, da 1es gemeınsam geschehen habe, und

C6 144dafß, W as gemeınsam ISt; gemeınsam uch entschıeden werden musse

Auf i1ne Kurzformel gebracht, lautet Bessarıons Devise: IO KOLVO
KOLVÖC ÖLOALTETV ! 145 S1e besagt ELW. das oleiche Ww1€e das 1m Westen se1lt
dem Ende des Jahrhunderts verbreıtete Axıom Quod omnes tangit, ab
omnıbus tractarı ef approbarı debet146. Ausdrücklich rechttertigt
Theologe 1m tolgenden die gyriechische Kırche, die sıch des Alleın-
SanNnSCS der lateinıschen VO derselben hat Im Unrecht 1St derje-
nıge, der hne allgemeınen Konsens entscheıdet, W as 1U VO allen
gemeınsam entschieden werden kann147.

Bessarıons ede wurde 1mM griechischen Orıginal auf dem Florentinum
vorgetragen, geht also auf die eıt VOT der eigentlichen Unıion zurück. Es
1St nıcht verwunderlich, da{ß der Redner die Lateiner gCn ihres Alleın-

tadelt un: diesen für schuldhaft hält Erstaunlich 1St jedoch
un aufschlufßreich für die Bedeutung, die das Axıom VO  u der Notwen-
dıigkeıt der Konzılıen für die griechische Konzilsidee hat dafß Anhän-
SCI der Union, selbst noch nach vollzogener Eınıgung mıiıt der römischen
Kırche, ihrer Kritik Alleingang des Papstes testhalten. uch A4US

der Sıcht der jetzt mi1t Rom Verbundenen 1St un: bleibt die Einfügung des

143 Bessarion, Oratıo dogmatıca, CH 9 17 DHERMANN JosEF SIEBEN S. J.  gemeinsam zu klären, haben die Päpste sich das Recht angemaßt, das Fi-  lioque im Alleingang in das Kredo einzusetzen !*, Die Alte Kirche hat an-  ders gehandelt:  „Immer wenn es notwendig war und eine Häresie entstand, was aufgrund der  Schwachheit des menschlichen Geistes nicht selten passierte, muß die Kirche Gottes  sich an einem Ort versammeln, über die strittigen Fragen sich ein Urteil bilden und  nach der Richtschnur der Heiligen Schrift und derjenigen Väter, die als Lehrer der  Heiligen Schrift von ihr anerkannt sind, in allgemeinem Konsens eine Entscheidung  treffen, um auf diese Weise den christlichen Glauben zu mehren, den Häresien ent-  gegenzutreten und sie aus der Kirche Gottes zu vertreiben. Immer und immer wieder  unterstreichen dabei unsere Vorfahren, daß dies gemeinsam zu geschehen habe, und  « 144  daß, was gemeinsam ist, gemeinsam auch entschieden werden müsse.  Auf eine Kurzformel gebracht, lautet Bessarions Devise: T4 KOWÖ  KOLVOG SıaLTELV 1145 Sie besagt etwa das gleiche wie das ım Westen seit  dem Ende des 12. Jahrhunderts verbreitete Axiom Quod omnes tangit, ab  omnibus tractari et approbari debet‘*®. Ausdrücklich rechtfertigt unser  Theologe im folgenden die griechische Kirche, die sich wegen des Allein-  ganges der lateinischen von derselben getrennt hat: Im Unrecht ist derje-  nige, der ohne allgemeinen Konsens entscheidet, was nur von allen  gemeinsam entschieden werden kann!“.  Bessarions Rede wurde im griechischen Original auf dem Florentinum  vorgetragen, geht also auf die Zeit vor der eigentlichen Union zurück. Es  ist nicht verwunderlich, daß der Redner die Lateiner wegen ihres Allein-  gangs tadelt und diesen für schuldhaft hält. Erstaunlich ist es jedoch —  und aufschlußreich für die Bedeutung, die das Axiom von der Notwen-  digkeit der Konzilien für die griechische Konzilsidee hat —, daß Anhän-  ger der Union, selbst noch nach vollzogener Einigung mit der römischen  Kirche, an ihrer Kritik am Alleingang des Papstes festhalten. Auch aus  der Sicht der jetzt mit Rom Verbundenen ist und bleibt die Einfügung des  1 Bessarion, oratio dogmatica, CFI 5,1; 5,7: ... pontifex maximus, sua unius auctori-  tate fretus, haud vocata synodo generali, particulam illam communi symbolo fidei non cum  communi consensu ascripsit. — N.B. die lateinische Übersetzung, ebenfalls aus der Feder  von Bessarion, weicht hier wie an vielen anderen Stellen stark von der griechischen Vorlage  ab! Zur lateinischen Version der Rede vgl. CFl 7,1; LXXXVII.  144 Ebd. 5,29: Quotiens vero necessitas ingruat et aliqua oriatur haeresis — quod imbecil-  litate humani ingenii saepenumero inter mortales evenit — (maiores nostri dixerunt) debere  ecclesiam dei, unum in locum congregatam, de rebus dubiis iudicare ac secundum praecepta  divinae legis et sanctorum patrum, quos ijam ut sacrarum literarum doctores approbavit,  communi omnium consensu sententiam ferre, et hoc modo fidem christianam augere, ob-  viam eundo haeresibus, proculque ab ecclesia dei fugando. Ubique tamen asseverant iidem  maiores nostri communiter haec agi debere, et quae communia sunt communi consensu  oportere discerni.  - Bbd. 65  146 Näheres hierzu bei Sieben, Mittelalter 274-276.  147 Ebd. 6,26: Et quemadmodum generali concilio congregato, opus esse aiunt summo  studio ac cogitatione omnia discutere, et, quod ratio tandem obtinuerit, accipere omnes at-  que amplecti, ita, si ante commune iudicium de aliqua re quispiam dubitarit, mota quae-  stione et ab aliquibus determinata - scilicet declarata — iure id facere meritoque ab iis dividi,  qui absque communi consensu ausi sunt de rebus communibus consultare, quandoquidem  ipse communibus rebus et communiter traditis assentiatur, illi vero aliquid dicant quod, an-  tequam communiter discutiatur, non parum in se habeat dubitationis.  214pontifex MaxXımus, SUua UN1uUs auctorı1-
Late fretus, haud VOCAaLAa synodo generalı, partıculam ıllam communı symbolo fidei NO CUIMN

cCOommunı ascr1ıpsıt. die lateinische Übersetzung, ebentalls aus der Feder
VO' Bessarıon, weıcht 1er WwW1e AIl vielen anderen Stellen stark VO der griechischen Vorlage
ab! Zur lateinischen ersion der ede vgl CH / 1; E AA

144 Ebd D Quotiens TI necessitas ingruat C alıqua Orlatur haeresıs quod imbecıl-
lıtate humanı ingen]! SAaCPCENUMECTO inter mortales evenıt (ma10res nostrIı dixerunt) debere
ecclesi1am de1, NUM in locum Congregatam, de rebus dubıus iudicare secundum praecepta
divinae legıs et Sanctorum patrum, qU OS 1am uL Iıterarum doctores approbavıt,
communı omnıum sententiam ferre, hoc modo tidem christianam AUSETIC, ob-
1am eundo haeresibus, proculque ab ecclesıia de1 tugando. UÜbique asseverant ııdem
mal0res nostrIı communıter aecC agı debere, qUAaC communıa SUNL commun1ı

discern1ı.
145 Ebd 6;5
146 Näheres hierzu beı Sieben, Mittelalter 274—276
147 Ebd 6, 26 Et quemadmodum generalı concılıo CONgregaLO, ODUS esSSsSeEe alunt

studio cogıtatione Oomnı1ıa dıscutere, CL, quod ratio tandem obtinuerı1t, accıpere Omnes AaL-

qu«C amplectı, ıta, S1 ante COMMUNEC iudicıum de alıqua quıspiam dubitarıt, MOTtLAa QUaAC-
stiıone et ab aliquibus determinata scilicet declarata iure id facere mer1toque ab 115 divıdı,
quı absque communı ausı SUNL de rebus communıbus consultare, quandoquıdem
ipse communiıbus rebus communıter tradıtıs assentlatur, Ilı ecTO alıquid dıcant quod,
LeqUaAM communıter discutiatur, non in habeat dubitationis.
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Filıoque 1n das Kredo eın unerlaubter Vorgang. Eın Theologe WI1e Grego-
r10s Mamme, Nachfolger Josefs I auf dem Patriarchenstuhl 1in Konstan-
tinopel, bleibt fest be1 der These VO der Notwendigkeıt eınes
ökumenischen Konzıls be1 Fragen, die die Kirche angehen 148
Wenn dıe äres1e der lateiniıschen Kirche präzıse darın bestand, dafß sS1e
das Fılıoque dem Urteil eines ökumenischen Konzıls ENLZOßB, ann wird
S$1€e 1in dem Augenblick wıeder rechtgläubig, 1ın dem S1€e diese Lehre dem
Urteil eiınes solchen Konzıls unterwirtt. Genau diese Konsequenz zieht
der Patriarch VO Konstantinopel in seiner Schrift Markos Eugen1-
kos 149 Seın Eıntreten für den Satz VO der Notwendigkeıt der Konzıilien
hat bel ıhm den gleichen romkritischen Sınn, den be1 Neilos hatte. Er
richtet sıch das NOOTEDELV T ÜOEADÖV KL TÄANSN KL ÖLKALO

OPLCELV des Papstes, mi1t einer Formel des Scholarıos !>° unse-

Ten Überblick über die griechische Konzilsiıdee 1m Kontext des Florenti-
Nums beschließen.

148 Gregorius Mamme, Contra Ephesium, 160, BF Certum esLi ıllos dedisse Cau-
Sal schismatis quı1a solı volebant efficere, qUaC commun1la SUNT, CO1eTa€e ecclesiae NO
SUNLT hoc Passac. Ideirco solos relıquımus, quod negotla vellent communıa BCTETIC;, eLt solos

ıllos 1ın relıquıssemus, nı voluıssent Pro vetiere instituto per generalem SYN-
dum Communıla examınarı et reguları, quod tactum modo EeSL.

149 Ebd 167 Facıle ıllos orthodoxos fecit voluntas, qua dogma iın ecclesiam ab e1s 1N-
ductum passı SUNtT examınarı peCr synodum oecumen1cam, quod nNnonNn patiebantur.

150 Scholarıios, Oratıo secunda, CH 8) IS 56;3
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