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Moralıtät un Frieden
Kants Gesetz der Freiheit in der Welt der Staaten

VON (JEORG KÖMPP

Da{fß die Prozesse der internationalen Politik auch dann nıcht aUS-

schliefßlich nach systemischen Gesetzmäßigkeiten ablaufen, WEeNN S1€ diıe
rage VO Krıeg un Frieden berühren, wiırd in allem Handeln Oraus-

ZESELTZL, für das die Repräsentanten der staatliıchen Ww1e€e der nıcht-staat-
liıchen Akteure des weltpolitischen Geschehens den Tıtel ‚Friedenspoli-
tik“ glauben beanspruchen können. Wenn S1€e jedoch Freiheitsgrade
1m Netzwerk der auswärtigen Beziehungen 1n Anspruch nehmen,
erklären S$1e 1DSO ihre Verantwortlichkeit für die systematıschen
Abläute un mussen sıch deren Resultate zurechnen lassen. Sıe behaup-
ten damıt, auch 1mM System der internatiıonalen Politik als Personen han-
deln und hre Z7wecke zumiıindest partıell selbst bestimmen können.
Solange S1e sıch als Polıitiker un: nıcht als Exekutoren einer gesetzmälßi-
gCnN Entwicklung verstehen, glauben S1€ mi1t ihren eıgenen Vorstellungen
iın das Geschehen eingreifen können, obwohl S1€ sıch iın der Realıtät
der internatıonalen Beziehungen VO unzähligen Z/wängen bestimmt
wIıssen.

Dıie Voraussetzung der Möglıchkeıit elnes freien, selbstbestimmten
Verhaltens ntier Bedingungen empırısch eingeschränkter Spielräume —

füllt 1U u  u dıe Anforderungen, die iın Kants praktischer Philosophıe
Handlungsweisen gestellt werden, S1€ mI1t Hılte einer ethischen Be-

orifflichkeit verstehen können, un implızıert darüber hinaus Ba
eine genuın moralische Handlungsdeterminatıion. Kants Argumentatıon
führt VO dem Begrift eiıner Handlung AaUuUS freiem Wıllen eıner Regel,
durch die eın solches Handeln nOormatıv näher bestimmen 1St Wenn
dieser Zusammenhang plausıbel begründet werden könnte, würde das
moralısche Verhalten umgekehrt die Möglıichkeıt der Freiheit manıftestie-
ICN und beweıisen. Demzufolge waren die Entscheidungsträger der IC

des internatıonalen Systems bereıts dann auf moralische Krıterien
ihrer Verhaltensgrundsätze verpflichtet, Wenn S$1e beanspruchen, polı-
tisch handeln können.

Wır werden den angedeuteten Beıtrag Kantischer Gedankengänge
einer Ethik außenpolıitischen Handelns 1im folgenden ausarbeiten un ın
den Zusammenhang der Moral- un Rechtsphilosophie stellen. Kants
Erörterungen bıeten ber iıhren argumentatıven Gehalt hınaus den Vor-
Zug, die Außenpolitik eıgens ZU Thema nehmen un den Interpreten
adurch weitgehend VO Extrapolationen entlasten. Seine Ansätze
einer Ethik der Außenpolitik sınd jedoch andererseıts NUur auf der Grund-
lage der Philosophie der Moral und des Rechts verstehen un in ihrer
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Bedeutung einzuschätzen . Wır beginnen uUuNnseTre Ausführungen deshalb
mıiıt einer Skızze VO Kants moralphilosophischer Basısargumentatıon

un: erörtern daran anschließend einıge Grundzüge der Rechtsphilo-
sophıe als Fundament der Phılosophie des Staates 23 Auf dieser rund-
lage tormulieren WIr eıinen moralıiıschen Imperatıv außenpolitischen
Handelns (35 und untersuchen, WAarum sıch das praktische Gebot der
Außenpolıitik VO dem innerstaatlıiıch geforderten rechtlichen Handeln
unterscheidet (4.) Wır verdeutlichen Ergebnis MmMIt Hıltfe der usge-
staltungen, dıe Kant jenem Gebot g1bt OLA un schließen mıiıt einer Dis-
kussiıon der Kantischen Sıcht des Problems VO Polıtık un Moral (6.)

Kants moralphilosophische Basısargumentation
Im Begriffe eiınes freien Wıllens 1St Kant zufolge bereıts ımplızıert, dafß

WIr Handeln nıcht 19888  —_ nach Regeln der zweckmäßigen Mittelver-
wendung für gegebene Ziele un der pragmatischen Verfolgung unseres

Glückes ausrichten, sondern uns darın auch durch unbedingte Gebote
verpflichtet wıissen. Von eiınem Wıllen können WIr jedoch 1m vollen Sınne
überhaupt nNnu  —_ dann sprechen, WECNN WIr iıh als freı betrachten. Folglich
annn sıch dıe Moralphilosophie aut die Explikation der Bedingungen
un Voraussetzungen eınes reinen Wıllens beschränken. Kants Ethik be-
gıinnt deshalb mıiıt dem berühmten Satz: SS 1St überall nıchts in der Welt,
Ja überhaupt auch aufßer derselben denken möglıch, W as ohne Eın-
schränkung für ZuLt könnte gehalten werden, als alleın eın Wılle.“
Demnach mMu 4US5 dem Begriff eınes Wıllens (a) das Faktum nbe-
dingter Verpfilichtungen begründet und (b) dıe Regel des moralischen
Verhaltens entwickelt werden können.

Dıiese Ergebnisse erzielt Kant nu durch iıne Untersuchung der Be-
stımmungsgründe un -ftormen eines solchen Wıllens. Wenn der Wılle
eın un nıchts als Wılle leıben soll,; annn die Gründe seıner Be-
stimmtheit 1U  —_ aus sıch selbst nehmen. Würde sıch dagegen durch Ob-
jekte der Außenwelt oder durch Interessen der subjektiven Innenwelt
bestimmen lassen, ware nıcht reın, sondern gehörte in den Bereich

Das Thema unserer Erörterungen wurde bısher uUNSCTCS Wiıssens nıcht gesondert be-
handelt Die wenıgen bisher Zu Thema Frieden un!: internatıiıonale Politik bei Kant
schienenen Arbeıten vernachlässigen den Zusammenhang nıt der Ethik allzusehr; uns
scheint jedoch gerade ıIn der spezifisch moralphılosophıschen Argumentatıon der fruchtbar-
$Tie Beitrag Kants ZzUu Dıiıskussion der Grundfragen internatıiıonaler Politik lıegen. Vgl

Weidenfeld, „Frieden 1im Spannungsfeld. Überlegungen Kants Theorie der Politik“,
In Beıträge ZUr Konfliktforschung / 4973 5/—69; Doyle, „Kant, Liberal Legacıes,
and Foreıgn Affairs“, 1N: Phiılosophy and Publıc Affairs 2/1983, 205735 un: 323—353;

(Je1smann, „Kants Rechtslehre VO' Weltfrieden”, 1N: ZPhF ALIOBS. 3653—388; Hennig-
feld, „Der Friede als phiılosophisches Problem. Kants Schrift ‚Zum ewıgen Frieden‘‘ In:
Allgemeine Zeitschrift tür Phiılosophie 8 / L983; 2 M

„Grundlegung ZUr Metaphysık der Sıtten“, ın Kants Werke, herausgegeben VO' der
Königlıch Preußischen Akademie der Wissenschaften, Berlın 1910ff (im folgenden zıtiert
als AA), I 5385—463, 1er 3923
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technisch-praktischer Rationalıtät, dıe VO  - PExXtern vorgegebenen Zielen
abhängig 1St Würde jedoch ohne angebbare Bestimmung bleiben,
könnte überhaupt nıcht VO  —_ eınem Wıllen die ede se1in. Wenn NnUu  - VO

der Bestimmtheıit eiınes reinen Willens hne jede EXTIEerNeE Determinatıiıon
gesprochen werden mudfß, könnte D zunächst scheinen, eın solcher sıch
selbst A4U5 sıch selbst bestimmender Wılle se1l nıcht ZU Thema eiıner phı-
losophischen Untersuchung machen. ıne solche Thematısıerung 1St
jedoch möglıch, WENN eın (Gesetz angegeben werden kann, das die Selbst-
determıinatıon eınes reinen Wıllens beschreıbt. Oftenbar wiırd eın solches
(sesetz ohne Inhalte 4US den Materıen des Wıllens formuliert werden
mussen un: annn sıch deshalb 1L1LUTLT auf die Oorm eınes reinen Wıllens STtUL-
zen Dessen (zesetz annn tolglich Nnu  - die orm der Gesetzlichkeit als sol-
che ausdrücken. Wır können darın das Ergebnis der moralphıloso-
phischen Untersuchungen Kants sehen: VO einem reinen und freiıen
Wıllen ann NUTr dıe ede se1ın, WE WIr annehmen, se1 ın der Lage,
sıch selbst gemäfß der reinen orm der Gesetzmäßigkeıt bestimmen.

Wenn AaUuUs einem freien Wıllen nNnu Gebote miıt ethischem Verpflich-
tungscharakter abgeleıtet werden sollen, wırd ihre Geltung sıch nıcht
auf externe Bedingungen tuüutzen können, sondern mu der Struktur
eiınes reinen Wıllens aANgEMESSCH se1n. Eın ethisches Gebot wırd deshalb
niıcht hypothetische, sondern unbedingte, kategorische Forderungen stel-
len mussen Indem ec5sS aber als Gebot auftritt, wendet CS sıch nıcht eiınen
reinen Wıllen, enn eın solcher würde mıiıt der Oorm der Gesetzmälsgkeıt
un tolglıch auch MI1t deren Ableitungen prior1 übereinstimmen. Wenn
die Explikation eınes freiıen Wıllens ZUrTr Formulierung eıner moralischen
Forderung führt, lıegt darın ottenbar das Eiıngeständnıis, dafß eın
menschlicher Wılle NUr partıell als freı un: damıt der entwickelten (Geset-
zestörmigkeıt unterworten vorgestellt werden annn Der Ausdruck -
ralıscher Verpflichtung In eiınem ‚kategorischen Imperatıv“ repräsentiert
demzufolge eiınerseılts das (Gesetz eines freiıen Wıllens un andererseıts
die Dıifferenz des menschlichen Wollens einem reinen, sıch 1Ur durch
die orm der Gesetzmäßigkeit bestimmenden Wıllen. Wır können dieses
zweıte Ergebnis auch tormulijeren: die moralıische Verpflichtung ent-
steht ach Kant durch die Mangelhaftigkeit des menschlichen VWıllens,
der sıch auch VO empiırıschen Bedingungen atfızıeren äfßt un doch Nnu  —-

Wılle heißen ann durch seinen internen ezug eiınem reinen un
treien Wıllen.

Miıt dieser Struktur ethischer Verbindlichkeit 1St 1U  — bereıts die Regel
moralischen Handelns angegeben. Moralıisch richtig ann eın Verhalten
offenbar NUur ann ZENANNL werden, WEeNnNn seıne Maxıme den ausgearbei-

Bedingungen eınes reinen Wıllens genügt, WECNN sıch darın
ine Wıllensbestimmung durch die reine orm der Gesetzlichkeit manıfe-
stiert. Der kategorische Imperatıv bringt diese Anforderung auf eıne For-
mel und lautet demnach: „Handle NUur ach derjenıgen Maxıme, durch
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die du zugleich wollen kannst, da{fß s1e eın allgemeınes Gesetz werde.“
Das moralische Handeln 1St damıt ausschliefßlich durch seınen ezug auf
den freien Wıllen eınes menschlichen Subjektes bestimmt un!: drückt dıe
Bedingung aus, der dessen Wılle sıch als frei un mı1t seinem Be-
oriffe übereinstimmend erweısen ann Di1e Moralıtät gewinnt in Kants
praktischer Philosophie demnach den Status eıner Explikation dessen,
W as heißt, sıch als freı handelndes Wesen verstehen. Eın solches
Wesen ann nu  > als Person bezeichnet werden. Wenn die Selbstbestim-
MUNg des Wıillens auch als Fähigkeit toOonOmer Zwecksetzung tor-
muliert werden ann un das Menschliche darın besteht, als 7Zweck
sıch selbst exıistleren, annn der kategorische Imperatıv auch in tol-
gender Oorm ausgedrückt werden: „Handle S da{fßs du dıe Menschheıt
sowohl iın deiner Person, als 1n der Person eines jeden andern jederzeıt
zugleich als Zweck, nıemals blofß als Miıttel brauchst.“* Im Hınblick auf
die politischen Folgerungen der Kantischen Moralphilosophie wırd sıch
diese auftf die Personalıtät ezug nehmende Formulijerung der moralı-
schen Handlungsbestimmung als VO  $ besonderer Bedeutung erweısen.
Unser drittes Ergebnis lautet nNnu moralısch verhält sıch, wer die Maxı-
ME  — seiner Handlungen der orm der Gesetzmäßigkeıt entsprechend gC-
staltet un siıch dadurch als freı erweIlst.

Wır können die Moralıtät demnach als Manıftestation der Freiheıt
handlungstähiger Subjekte VCI'ST.GhCII S Nun WAar die Freiheit jedoch 1ın der
Gestalt des freien Wıllens auch der begründende Ursprung der ethischen
Verpflichtung un ihrer imperativischen Regel Deshalb mMUu die moral-
philosophische Basısargumentatıon dıe Freiheit als eıne Wirklichkeit VOTI-

a4uSsSsetzen und annn Nnu  — aut dieser Grundlage ihre Ergebnisse legıtımı1e-
T In der theoretischen Philosophıe hatte Kant die Freiheit jedoch NUu  —

als einen denkmöglichen ‚transzendentalen Begriff‘ autweisen können.
Dıie analytısche Begründung der Moralıtät Aaus der Freiheit des Wıllens
mu aber eıiınen posıtıven Begrift der Freiheit in Anspruch nehmen, WEenNnn

S1e die Notwendigkeit un: die Regel der moralischen Verpflichtung
nachweisen ll Für eınen solchen Beweıs der Freiheıit sieht Kant NUu

weder miı1t Hılte theoretischer och empirischer Evidenzen eıne erfolg-
versprechende Möglichkeıt. Wır haben die zunächst paradox erschei-
nende Auflösung dieser Schwierigkeıt bereıts angedeutet. Wenn sıch die
Moralıtät NUr durch die Voraussetzung der Freiheit begründen kann, die
selbst keıines eigenständıgen Beweılses fähig ISt, ann eıne Deduktion
der praktischen Grundsätze NUur dann Erfolg haben, WEenn darın auch die
Berechtigung ihrer eiıgenen Annahme eıner Freiheıit des Wıllens nachge-
wlesen wırd. iıne solche Ableitung iımplızıert folglich die Deduktion der
Freiheit, VOoO der das moralische (sesetz „nıcht blos die Möglıichkeıt, SON-

Ebd 421
Ebd 429
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ern dıe Wl kkır Wesen beweılset, die diıes (Gesetz als für s1e VCI-

bındend erkennen“ Kant Wr sıch des Zirkels 1n dieser Argumentatıon
ohl bewußt; sah damıt jedoch dıe oberste Grenze aller moralischen
Nachforschung erreıicht. Wır können viertes Ergebnıis deshalb
formulieren: das posıtıve Begründungsangebot der Kantischen Moral-
philosophie beruht auf dem wechselseıtigen Voraussetzungszusammen-
hang VO Moralıtät un Freiheıt, da{ß sıch bel vorausgesetztier Freiheıit
die moralısche Verpflichtung un deren Regel bewelsen Afßt un beı VOTI-

ausgesetzter Moralıtät diıe Freiheıit des Wıllens einsichtig wird, ohne dafß
sıch eıne unabhängige Begründung für die Wirklichkeit elines der beiden
Begriffe angeben lıeße

Die Rechtsphilosophie als Fundament der Philosophie des Staates

Weıl der kategorische Imperatıv als ‚Gesetz der Freiheit‘® entwickelt
wurde, deshalb stellt das (Gesetz des eıgenen reinen Wıllens eines han-
delnden Subjektes dar Folglich repräsentiert nıcht das (Gesetz „des
Wiıllens überhaupt, der auch der Wılle Anderer se1ın könnte: e als-
annn ine Rechtspflicht abgeben würde“7. uch der philosophische Be-
griff des Rechts wiırd demnach als (Gesetz des Wıllens entwickelt un
bezieht sıch somıt auf den NUr moralisch nachzuweisenden Begriff der
Freiheıit. Wır können diesen Zusammenhang zunächst mıt Hıltfe des Be-
oriffes der Person verdeutlichen, den Kant bereıts für die Selbstzweck-
tormel des moralischen (sesetzes benutzt hat Dıiıe DPerson 1St das freie,
selbstzweckhafte Wesen, das In der Lage ISt, seinen Wıllen ohne eEXtierne

Determinanten durch die blofße orm der Gesetzmäßigkeıt bestim-
MeCnN. Als eıne Person bezeichnet Kant 19808 auch eiınen Menschen, der eıne
Tat begehen kann, weıl se1ıne Handlungen der Zurechnung rähıg sınd;
eiıne Tat heißt eıne Handlung, „sofern s1e (sesetzen der Verbind-
iıchkeıit steht, folglich auch sotern das Subject 1n derselben nach der TEelL-
eıt seiner Willkür betrachtet wırd“ Wenn dıe Möglichkeit des Rechts
die Verantwortlichkeıit un die Personalıtät des Rechtsadressaten ertor-
dert, zeıgt sıch damıt eıne Verbindung VO der Moralıtät DA

Recht
Di1e moralisch nachgewliesene Freiheit stellt darüber hinaus die rund-

lage der Kantischen Ausarbeitung naturrechtlicher Bestimmungen dar
Wır können auch 1er wıieder auf die Selbstzweckformel des kategorI1-
schen Imperatıvs zurückgreifen. Eın rechtlicher Mensch se1ın ertordert
„1m Verhältnis anderen seınen Wert als den eiınes Menschen be-
haupten” un: drückt sıch deshalb 1ın der Pflicht Aaus, „mache dich anderen

„Kritik der praktischen Vernuntt“, V, 1—163, 1er
Ebd 65 6 9 ya
„Metaphysık der Sıtten“, N 205—4953, 1er 389ME DA O Ebd 223
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nıcht ZU blofßen Miıttel sondern SC1 für SIC zugleich 7Z7weck Die IMOTAa-

lische Freiheıit des handlungsfähigen Subjekts gebietet offenbar, SIC auch
außeren Verhältnis anderen darzustellen und sıch selbst ebenso WIC

die anderen als Person un!: damıt als freies Wesen ZUr Geltung brin-
SCH Nun hatte Kant bereıts der Moralphilosophie Angrifftfe auf rel-
heıt und Eigentum anderer Menschen als besonders deutliche Beispiele

Verstofes das „Princıp anderer Menschen herangezogen
Denn da euchtet klar C1iN da der Übertreter der Rechte der Menschen,

sıch der Person anderer bloß als Miıttel bedienen, SC1

Deshalb wırd das äaufißere Meın un Deın ZUuU zentralen Gegenstand des
Kantischen Naturrechts, das folglich T1Imar Eigentumsrecht 1SLE Unser
ünftes Ergebnis lautet demnach die naturrechtliche Eigentumslehre
stellt die Explikation der moralısch gegründeten Freiheit außeren Ver-
hältnıs zwischen Subjekten freıen Wıllens dar

Das Recht regelt außere Handlungen un abstrahiert VO deren Be-
weggründen. Weıl c dıe Freiheıit NUur außeren Verhältnıiıs siıchern mußß,
deshalb annn c Z{wang benutzen, die Freiheıit des MI1L der des
anderen vereinbar gestalten Dıie Notwendigkeıt solchen
Zwangsregelung durch OSIUVE, ‚statutarısche (Gesetze 1SE nu bereıts
der Kantıschen Entwicklung des Naturrechts ımplızıert hne die Sank-
tionsdrohungen öffentlicher Gesetze können ZWAar vernünftig begrün-
dete natürliche Rechte Anspruchewerden, aber CS tindet
sıch eın kompetenter Rıchter, der ihnen Anwendung verschatffen
könnte Weıl Zustand des bloßen Naturrechts folglich jeder SCIN CIEC-
ner Rıchter ISTE un sein Recht MIiIt SCINCH CISCENCN Machtmutteln verfolgt,
deshalb nenn Kant den ‚Jurıdischen Naturzustand ‚STaLUSs bellı‘ 11

Wenn die Freiheit moralischer Personen es jedoch verlangt, auch ihren
aiußeren Verhältnissen Zustand schaffen, welchem „Jedem
das Seine erhalten werden annn 1 1ST die machtgeregelte wechselsei-
UgE Sıcherstellung des rechtmäßigen Meın un Deın eiINe Forderung, die
bis auf die Grundlagen der Kantischen Philosophie der Praxıs zurück-
geht Das natürliche Recht umta{ßt deshalb nıcht 1LLUTE das ‚prıvate' Recht,
sondern auch das ‚öffentliche‘ Recht, Kant dıe naturrechtlich
begründeten Bedingungen der Transtormatıon des jurıdischen aturzu-
standes STAatLus cıvılıs versteht dem das Recht durch öffentliche
un machtunterstützte (sesetze gesichert wırd

egen sCINCL rechtssichernden Funktion 1ST der bürgerliche Zustand‘
nıcht TT als (Garantıe des vernünftigen Naturrechts legıtımıert Im STAatus

cıyılıs können vielmehr auch solche POSIUVEN (sesetze Gehorsams-

Ebd 236
0° Grundlegung ZUur Metaphysık der Sıtten“ 430
11 Vgl „Die Relıgion innerhalb der renzen der bloßen Vernuntt“ VI,; 1—202,

1er 9/ Anmerkung.
12 „Metaphysık der Sıtten“ 237/
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anspruch erheben, die über das natürliche Recht hinausgehen oder iıhm
widersprechen. Kant bezeichnet diese Gehorsamspflıcht als

einen kategorischen Imperatıv: „Gehorchet der Obrigkeıt (ın allem, w as

nıcht dem inneren Moralischen wıderstreıtet), die Gewalt über euch
hat.“ 19 Obwohl 1n der philosophischen Rechtslehre apriorische Bestim-
MUNSCH mıt dem Anspruch vernünftig begründeter Geltung ausgearbeı-
Let werden, können sıch doch auch die abweichenden Regelungen der
statutarıschen posıtıven (sesetze auf eıne vernünftig legıtiımıerte Gehor-
samsforderung tuützen Diıeses Gebot bedingungsloser Geltung einmal
gESELIZLEN Rechts repräsentiert zunächst eine Möglichkeitsbedingung des
STatus cıvalıs un seıner Macht ZUr Durchsetzung der Gesetze: ”  egen
diese Machtvollkommenheıt noch eiınen Wiıderstand erlauben (der
jene oberste Gewalt einschränkte), heißt sıch selbst widersprechen; denn
alsdann ware jene (welcher wıderstanden werden darf) nıcht dıie gesetzlı-
che oberste Gewalt, dıe ZUerst bestimmt, W as öffentlich recht se1ın soll
der nıcht.“ 14 Der Widerstand die bestehenden Gesetze würde
deshalb nıcht 98808  — den 1n eıt und Raum zufällig realısıerten bürgerlichen
Zustand, sondern auch das Prinzıp der Rechtssicherheit als solches durch
eınen STAatus cıvalıs 1ın rage stellen. uch WEeNnN eın solcher Widerstand
das vernünftige Naturrecht das posıtıve Recht Ins Felde führen
könnte, würde doch dementıieren, da{ß gerade aufgrund des Natur-
rechts 6S die Pflicht jedes rechtlichen Wesens ISt, den ‚provisorischen‘ Za
stand des ‚prıvaten‘ Rechts verlassen und iın den ‚peremtorischen‘
Zustand der bürgerlichen Verfassung treten Darüber hinaus scheıint
Kant auch eın 9808  — zeıtweılıger Rückfall In den STAatus naturalıs weıt SC-
fährlicher se1n, als 6S unvernünftige (Gesetze Je sein können, da den
STAaLUus bellı wiederherstellen würde, den verlassen die oberste Pflicht
des rechtlichen Menschen darstellt. Wır können sechstes Ergebnis
deshalb tormulieren: der Kantische Begriff des Naturrechts umtfa{fßrt
nıcht NUr die vernünftige Ausarbeıtung apriorischer Bestiımmungen,
denen alles posıtıve Recht werden kann, sondern auch die Legı-
tiımıerung des SLAaLuUus cıvıalıs als eınes solchen, dem das natürliche Recht
nıcht durch die Tat eNtIgESCNYESELIZLT werden darft

Der moralische Imperatıv außenpolitischen Handelns

Wır haben unserer rage nach eıner Ethik außenpolitischen Handelns
eıne Ausgangsposıtion verschaffen gesucht, indem WIr die Grundzüge
der Kantischen Moral- un: Rechtsphilosophie dem Vorzeichen iıh-
TOr Bezüge eıner philosophischen Funktionsbestimmung des Staates
skizziert haben Wenn WIr diese Bezüge zusammenfassen, können WITr

13 Ebd 374, vgl 519; vgl 99  1€ Relıgion innerhal! der renzen der blofien Vernuntt“
Anmerkung.
„Metaphysık der Sıtten“ T
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die Rechtfertigung staatlıchen Handelns auf ENU1IN ethische Ursprünge
zurückführen Idıies x1bt uns die Erlaubnis MItL Hılfe der Kantischen (ze-
dankengänge ethische Bestimmungsgründe tür das Verhalten Staa-
tes internationalen System entwickeln In dieser Absıcht werden
WITr Kants Denken teıls interpretieren, teıls extrapolıeren haben

In der Rechtslehre der SLAaLUs cıvalıs nıcht akzıdentell den VeTr-

nünftigen Bestiımmungen hınzu, sondern reprasentiert C1iNC Forderung,
die dem Recht aufgrund seINCS CISCHCH Charakters notwendig
zugehört 1a die Rechtsphilosophie auf dem wechselseıtigen Vorausset-
zungszusammenhang VO Freiheit un Moralıtät aufruht der die Argu-
mentatıve Basıs der Kantischen Moralphilosophie darstellt, deshalb
SEWINNL das Streben nach bürgerlichen Zustand NOTMALLV!

un legıtiımatıve Grundlage letztlich A4US der Ethizıtät des frejen Subjekts.
Der STALUS cıvıalıs entspricht nNnu dem philosophischen Staatsbegriff
Kants In Staate leben 1ST demzufolge e1in Gebot das ber den
NUr provisorischen Charakter des Naturrechts un dessen
Grundlagen der Freiheit handlungsfähiger Subjekte bıs den Argu-
mentatıven Anfang der Moralphilosophie zurückreicht

Das ‚Öffentliche Recht das diıe Bedingungen des gesicherten Rechts-
zustandes angıbt, umfta{it jedoch nıcht NUur das Staatsrecht Weıl der Staat

sSsEINCNH außeren Beziehungen C1INC Macht darstellt deshalb MUu 65

durch 6113 Völkerrecht un C1inNn Völkerstaatsrecht bzw VWeltbürger-
recht erganzt werden Kant sıeht diese drei Formen des rechtlichen F-
standes 9888 wechselseıtigen Bedingungsverhältnis, daß
WENN e NUur dem die außere Freiheit durch (sesetze einschrän-
kenden Princıp tehlt das Gebäude aller übriıgen unvermeıdlicha-
ben werden un endlich einsturzen mu{f$“ 15

Weıl Pflicht 1ST STAatus cıvılıs leben, deshalb Uussen auch
dessen notwendige Bedingungen gewollt werden Wenn der rechtliche
Zustand zwischen den Staaten die Voraussetzung für die Erhaltung des
bürgerlichen, Meın un Deın sıchernden Verhältnisses zwischen Perso-
N  —$ darstellt, können WIT daraus 1U G1nNe Folgerung für die
Pflicht Handlungen auswartıger Polıitik zıehen un erreichen damıt

sıebtes Ergebnıis. Da 65 CIMn kategorischer Imperatıv IST, C1iMN rechtli-
ches Wesen SCHMN, können WITL auch diese Pflicht als Sollensgebot
formulieren:

Handle S: da{fß die Maxıme deiner Handlungen jederzeıt mML den Bedingungen des
rechtlichen Zustandes zwischen den Staaten übereinstiımmen kann
Dieser kategorische Imperatıv der Außenpolitik nım offenbar neben

den moral- un rechtsphilosophischen Erörterungen der praktischen
Vernunft och BAn theoretisches Wıssen Bedingungszusammenhänge

15 Ebd S 7Zu den geschichtsphilosophischen Implikationen dieses Konzepts vgl
Langer, Retorm ach Prinzıpien. Untersuchungen ZUur politischen Theorie Kants, Stutt-

gart 1986, bes 29# un:! 95 ft-
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zwıschen rechtlicher Sicherheit 1m nneren un entsprechender Verhält-
nısse 1mM internationalen 5System 1in Anspruch. Eın solcher Zusammenhang
wırd VO Kant mı1t Hılte der rämıssen seiner Rechtsphilosophie auch e1l-
SCNS begründet.

Bevor WIr uns der Ausarbeitung dieser Thematiık in der Schrift ‚Zum
ewıgen Frieden‘ zuwenden, wollen WIr kurz die rage erOrtern, wQer

durch jenen Imperatıv eigentlıch verpflichtet wırd Zunäqhst scheinen als
Kandıidaten NUur die außenpolitischen Entscheidungsträger in rage
kommen. Moralısch verpflichtet können NUur Personen se1ın, dıe sıch iıhrer
Freiheit durch ihre Fähigkeıt kategorisch-imperativischer axımen-
prüfung vergewıssern können. Die Person 1St darüber hınaus aufgrund
der Verantwortlichkeit für ihre Handlungen der einzıge Adressat des
Rechts. Wenn Nnu auch zwıischen den Staaten rechtliche Verhältnisse
herrschen sollen, dies OTraus, da{ß auch das Handeln 1mM interna-
tiıonalen System verantwortlichen Akteuren zugerechnet werden annn
Der Begriff des Akteurs ware 1er jedoch nıcht 1ın seıiner üblichen Bedeu-
(ung innerhalb der Theorie internatıionaler Beziehungen verstehen,
sondern bliebe auf jene natürlichen Personen beschränkt, die solche Ent-
scheidungen treftfen können, miıt denen sS1e die Rechtlichkeit der interna-
tiıonalen Verhältnisse beeinflussen.

Nun bezeichnet Kant aber auch den Staat als ine ‚moralısche Per-
son ** deren Exıistenz nıcht aufgehoben werden dürte ıne moralısche
Person mu{(ß sıch jedoch durch iıhre Freiheit als selbstbestimmtes Glied
eıner intelligıbelen Welt beweılsen können. Es dürfte nıcht Sanz eintach
se1n, diese Begrifflichkeit Beibehaltung des Kantischen Sınnes autf
Staaten anzuwenden. Den Staat selbst als moralısche Person ezeich-
nNne  — ann NnUu eıne analogıische Bedeutung haben, die sıch aus$s se1-
He ezug auf natürliche Personen rechtfertigt. Wenn seıne Bürger
nach (Gesetzen ihrer eıgenen Selbständigkeıt als Personen behandelt,
dart s$1e keiner Absıcht unterwerfen, „dıe nıcht ach einem Gesetze,
welches aus dem Wıllen des leiıdenden Subjects selbst entspringen
könnte, möglıch 1St  K 1 Deshalb muüssen auch die außenpoliıtischen and-
lungen der Repräsentanten letztlich auf dıe freien Wıllensbestimmungen
der Staatsbürger bezogen bleiben. Folglich überträgt sıch die Verant-
wortlichkeit der Entscheidungsträger auf alle Personen, die Einfluß auf
das außenpolitische Verhalten eines Staates haben können. Unser achtes
Ergebnis lautet deshalb: Adressaten des kategorischen Imperatıvs der Au-
ßenpolitik sind alle Bürger un Politiker, sofern S1€e faktısch eınen WeNnnNn

auch noch geringen Einfluß auf das auswärtige Handeln eines Staates
oder eınes sonstigen Akteurs 1m internationalen System ausüben können.

16 „Zum ewıgen Frieden”, VIIL, 541—5386, 1er 544, vgl 349
17 „Kritiık der praktıschen Vernunftt“
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Das praktische Gebot der Außenpolitik un! das innerstaatliche
rechtliche Handeln

Dıie Ausarbeıtung eıner Rechtslehre innerhalb der (srenzen der bloßen
Vernuntt legıtımıert sıch durch iıhren Endzweck, der iıne ‚allgemeıne
un tortdauernde Friedensstiftung“ darstellt !8. Das vernüniftige Recht
entwickelt AaUus sıch selbst die Forderung, 4US dem provisorischen /Zustand
1ın einen peremtorischen überzugehen, in dem der STAatus bellı durch dıe
machtunterstützte Rechtsgarantie des status cıvıalıs aufgehoben wiırd.
Wenn Nnu  a Z Sıcherung der vernünftigen Verhältnisse zwischen DPerso-
1C  — der Rechtszustand auch zwıischen Staaten eingerichtet werden muls,

annn eın Vergleıch des inneren mIı1t dem außeren Friedenszustand den
kategorischen Imperatıv der Außenpolıtik näher bestimmen. uch 7W1-
schen den Staaten 1St der Krıeg das „traurıge Nothmiuttel 1mM aturzu-
stande (wo eın Gerichtshof vorhanden iISt, der rechtskräftig
urtheilen könnte), durch Gewalt se1n Recht behaupten“ !?. Wenn die
Parallele zwıschen den Verhältnissen VO  am Personen und VO  — Staaten WEe1-
tergetrieben werden könnte, ergäbe sıch daraus oftfenbar die Erlaubnis
un die Pflicht für jeden STaat, jeden anderen zwıngen, mıiıt ihm in
eınen STLAaLuUus civilıs treten, 1in dem der Friedenszustand mıiıt Hılfe VO  —

Sanktionsdrohungen gesichert 1St Kant formuliert den kategorischen
Imperatıv der Außenpolıtik jedoch nıcht auf der Grundlage dieser
Schlußfolgerung. Die Begründung für diese Abweichung VOoO moralisch
gebotenen Prinzıp der Rechtsgarantie entnımmt den Dıftfferenzen 7Z7W1-
schen den Strukturen des Verkehrs VoO  > natürliıchen Personen un VonNn
Staaten.

Kant o1bt verschiedene Gründe A aru außenpolıtisches Handeln
sıch nıcht der Idee eınes Völkerstaates in SCHNAUCT Entsprechung ZUuU
Staat als der „Vereimnigung eıner enge VO Menschen Rechtsge-
setzen“ 20 Orlıentieren annn Zunächst wiırd eın Völkerstaat öffent-
lıchen Zwangsgesetzen ZWAar VO  — der Vernunft gefordert, weıl die Staaten
sıch dem jedoch aufgrund ihrer Idee des Völkerrechts wıdersetzen, des-
halb mu der moralische Anspruch auf einen bloßen Völkerbund redu-
Zziert werden 2 Die Idee des Völkerrechts implızıert 1UN weıtere Gründe
für das Abgehen VO der Forderung ach einem Staat der Staaten, der
nıcht DU  — durch das Faktum seiner Ablehnung durch die bestehende Welt
der Natıonen keine sınnvolle Orıentierung außenpolitischen Handelns
darstellt. Zum ersten diese Idee die Unterscheidung un: ‚Absonde-
rung vieler unabhängiger Staaten VOTAaus. Eın solcher Zustand reprasen-
tıert ZWAar zunächst einen STAatLus bellı, 1St aber aus Gründen der Vernunft

18 „Metaphysık der Sıtten“ 355
„Zum ewıgen Frieden“ 346

20 „Metaphysık der Sıtten“ 13
21 Zum ewıigen Frieden“ 357
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besser legıtimıert als die ‚Zusammenschmelzung‘ der Staaten „durch eıne
dıe andere überwachsende un 1ın eıne Universalmonarchie übergehende
Macht, weıl die (sesetze mMI1t dem vergrößerten Umfange der Regierung
immer mehr iıhrem Nachdruck einbüßen, un eın seelenloser Des-
potism, nachdem C die Keıiıme des (suten ausgeroÖottet hat, zuletzt doch in
Anarchıie vertällt“ 22. Der Grund, der eigentlıch anzustrebende
Völkerstaat nıcht Ma{fistab außenpolıtischen Handelns seın kann, lıegt
demnach iın Funktionsbedingungen des rechtlichen Zustandes, den S1-
chern oberste Verpflichtung auswärtiger Politik 1STt.

Zum zweıten würde eın Völkerstaat ın Wiıderspruch sıch geraten,
WCNN tatsächlich eın Staat VO Staaten wAare un sOmıt dem ersten Fın-
wand entgehen würde. Wenn der STAatus cıvalıs durch eıne oberste DESELZ-
gebende Gewalt ausgezeichnet ISt, die durch ihre Zwangsmittel bedin-
gungslos das Recht siıcherstellt, würde eiıne übergeordnete staatliche
Ebene dieses Verhältnis des Gesetzgebers den Bürgern relatıyıeren
un: damıt die Staatlichkeit der Glieder selbst in rage stellen. Eın Staat
der Staaten 1STt also deshalb nıcht sinnvoll anzustreben, weıl seıne el-
SENC Voraussetzung autfheben würde 2 Zum drıtten annn für die Staaten
das Gebot, den gesetzlosen Naturzustand verlassen, nıcht 1m selben
Mafße W1e€e fur natürliche Personen gelten, da s$1€e bereıts ber eıne rechtlıi-
che Verfassung 1m nneren verfügen und deshalb „dem Zwange anderer,
s$1e nach ihren Rechtsbegriffen eıne erweıterte gesetzliche Vertas-
SUNg bringen, entwachsen siınd“ 24 Kants Gedankengang scheint sıch
1er auf die Freiheit eiınes rechtlich verfaflten (Gemeimwesens die
Ansprüche anderer Staaten stützen; offenbar endet die Erlaubnis
einen STAatLus cıvılıs erzwıingen dort, der Adressat dieser Forderung
selbst eın 1m nneren rechtlich verfaßtes Wesen 1St.

Als Folge dieser Differenzen der Verhältnisse zwischen Staaten und
zwischen Personen 1STt der einzıge mıt der Freiheit der Staaten vereinbare
STAatLus cıvilıs 1mM internationalen System eın töderatıver Zustand, der NUur

auf der Absicht der Kriegsverhütung beruht. An die Stelle der posıtıven
Idee eiıner Weltrepublik trıtt deshalb das ‚negatıve Surrogat‘ eınes Völ-
kerbundes 2 Wenn eın Staat VO  — anderen ordern kann, miıt ihm in eiıne
der bürgerlichen ähnliche Verfassung tretenN, annn 65 sıch dabe1 NUur

einen Föderalısmus freier Staaten handeln. Diıieses ‚durrogat des bür-
gerlichen Gesellschaftsbundes‘ stellt nu den Gehalt des ‚Zweıten efi-
nıtivartikels‘ Zu ewıgen Frieden dar „Das Völkerrecht soll auf eiınen
Föderalısm freıer Staaten gegründet sein“ 27 ohne da{fß die Staaten sıch

22 Ebd 267
23 Ebd 354
24 Ebd 21552356
25 Ebd 357
26 Ebd 356
27 Ebd 354

T



MORALITÄT UND FRIEDEN

öffentlichen (Jesetzen un deren Zwange unterwerten. Der ‚Endzweck‘
der Rechtslehre annn also aut dem Gebıiet der internationalen Polıitik NUur

durch eıinen Ausgleıich zwischen Staaten erreicht werden, dessen (Jesetz-
iıchkeıt eıner allgemeınen Vereinigung Rechtsgesetzen LLUTE analo-
gisch ISt ine solche Konzeption scheıint prıma facıe die rechtlich un
letztlich moralısch geforderte Pflicht des Strebens ach einem gesicher-
ten STAatLus cıivıalıs verfehlen, deren Ratıo gerade in den öffentlichM
lerten un: miı1ıt Hılfe VO Sanktıonen durchsetzbaren Gesetzen lıegt.
Andererseıts annn Kant die Abweichung VO  — der reinen Idee der Recht-
iıchkeıt mıt Gründen 4U$S der spezıfischen Struktur internatıionaler
Beziehungen rechtftertigen.

Dennoch stellt sıch die rage, inwlieweılt eın föderatıver Völkerbund
auch NUr eın Surrogat der friedenstittenden Rechtssicherheit In der Welt
der Staaten biıeten ann ach den Erfahrungen unseres Jahrhunderts
ann eın vertraglicher Zusammenschluß VO Staaten ZW ar dazu beıtra-
SCIHIl, Auseinandersetzungen in untergeordneten Fragen mıiıt Hıltfe Ta-
natiıonaler Institutionen regeln, versagt jedoch gerade dann, WenNnn

die Konfliktgegner ihre Interessen tangıert sehen, dafß s$1e die rage
VO  — Krıeg un Frieden stellen bereıt sind. Für NSeIc Problematik der
ethischen Dımension außenpolitischen Handelns I1STt die Praktikabilität
der Kantischen Idee des Völkerbundes für die Sıcherung des Friedens —

ter den Staaten jedoch NnUu  — VO  — untergeordneter Bedeutung. Dıi1e Pflicht
der Bürger un: Politiker, dıe außenpolitische Entscheidungen beeinflus-
sCM„H können, besteht NnUu  —- darın, ın Übereinstimmung mIıt den Bedingungen
des rechtlichen Zustandes zwischen den Staaten handeln. Diesem (Je-
bot LUn die Schwierigkeiten der technischen Ausgestaltung eines solchen
Zustandes keinen Abbruch. Wenn WIr Kants LErwägungen jedoch tolgen,

müßte der kategorische Imperatıv außenpolitischen Handelns nu  $ WwW1e€e
tolgt präzısıert werden, womıt WIr neunties Ergebnis tormulieren:

Handle S da{fß die Maxıme deiner Handlungen jederzeıt mıiıt den Bedingungen eiınes
töderatıven rechtlichen Zustandes zwischen freien un! keinen öffentlichen (Gesetzen
unterwortenen Staaten übereinstiımmen kann

Das praktische Gebot der Außenpolitik und die Bedingungen des
Friedens

Kant entwickelt seınen Entwurt eiınes allgemeınen un ewıgen T1e-
denszustandes den Staaten nNnu miıt Hıiıltfe VO  —$ sechs ‚Präliminarartıi-
keln‘ und rel ‚Definıitivartikeln‘ 28. Wır können diese Bedingungen des
internatiıonalen STAatus cıvılıs als Konkretisierungen des praktischen Impe-
ratıvs der Außenpolitik verstehen suchen. Diese Gebote tragen primär

28 Wır sympathiısıeren durchaus mM1t dem zusätzlichen ‚geheimen‘ Artıkel, brauchen ihn
ın unserem Zusammenhang jedoch nıcht diskutieren: „Dıie Maxımen der Philosophen
über die Bedingungen der Möglichkeıit des öttentlıchen Friedens sollen VO den Z.U)

Kriege gerüsteten Staaten zu-Rathe SCZOHCH werden“ (ebd 368)
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nıcht den Charakter technıscher Anleıtungen ZUT Friedenserhaltung, SON-

ern begründen sıch A4US der Pflicht, auch den Bedingungen der
Staatenwelt den rechtlichen STAatLus civalıs aufrechtzuerhalten. Weıl der
Friedenszustand durch dıe wechselseıtige Sıcherheit des Meın un Deın
definiert 1St, deshalb 1Sst seıne Ausgestaltung iın eiınem tiktiven Vertrag
deckungsgleich mit der rechtlichen Struktur des internationalen Systems.
Wır können die sechs Präliminarartikel diesem Vorzeichen in rel
Gruppen einteilen.

7Zum eiınen werden Z7wWel Gebote formulıiert, die die Schwelle VOT dem
Eintritt ın einen Krıeg erhöhen sollen 2'

„Stehende Heere (miles perpetuus) sollen MI1t der Zeıt ganz authören“
OS sollen keine Staatsschulden in Beziehung auf äußere Staatshändel gemacht
werden“

Indem auf diese Weıiıse die physıschen Ressourcen internatiıonaler Ag-
oressivıtät schwieriger verfügbar werden, ermiıindert sıich die Bedro-
hungsgefahr für andere Staaten, un: durch die wechselseıtige Perzeption
friedlicher Absıichten wırd die für notwendig gehaltene Verteidigungska-
pazıtät weıter verringert. Wenn WIr versuchen wollten, diese ‚Präliminar-
artıkel‘ für moderne Verhältnisse umzuformulieren, könnten S1€e
lauten: ‚du sollst nıcht azu beıtragen, deın Land ber die notwendıge
Verteidigungsfähigkeit hınaus aufzurüsten‘, bzw noch spezıeller: ‚du
sollst nıcht dabei mitwırken, dafß dein Land eine Erstschlagskapazıtät Cr-
hält‘>°

Zum zweıten werden Zzwel Bedingungen ZUuU Ausdruck gebracht, die
den Übergang aus dem Krıeg zwischen Staaten 1n einen haltbaren TI1e-
denszustand ermöglıchen sollen }1:

S soll keıin Friedensschlufß für einen solchen gelten, der miıt dem geheimen Vor-
behalt des Stoffs einem künftigen Krıege gygemacht worden“
SS soll sıch kein Staat 1im Krıege mıt einem andern solche Feindseligkeıiten erlau-
ben, welche das wechselseıtige Zutrauen 1m künftigen Friıeden unmöglıch machen
mÜüssen: als da sınd Anstellung der Meuchelmörder (percussores), Gıittmischer
(veneficı), Brechung der Capıtulatıon, Anstıftung des Verraths (perduellio) in
dem bekriegten Staat etc

Wır können diese beiden Artıikel als Bedingungen des wechselseitigen
Vertrauens iın die Möglichkeit eınes Verhältnisses verantwortlicher A

1n eiınem STLAaLus cıvılıs ansehen. Allgemeıner formuliert würde die

Ebd 345
30 Die ethische Vertretbarkeit eiıner nuklearen Abschreckungspolitik WAar 1mM etzten Jahr-

zehnt Gegenstand einer breitgefächerten Diskussıion; uns scheint dabei jedoch der Zusam-
menhang miıt den moralphilosophischen Basısargumentationen allzuoft A4US dem Blick
geraten. Vgl Glucksmann, La force du vertige, Parıs 198D; deutsch „Philosophie der Ab-
schreckung”, Stuttgart 19784; Becker, Der Streıit den Frieden. Gegnerschaft der
Feindschaft die polıtische Schicksalsfrage, München/Zürich 1984; Ebeling, Rüstung
un Selbsterhaltung. Kriegsphilosophie, Paderborn 1983; Tugendhat, Ratıionalıtät un
Irrationalıtät der Friedensbewegung und ihrer Gegner. Versuch eınes Dıialogs, Berlın 1983;
SOWI1eEe den umfangreichen Literaturbericht VO' Waas, „Problembereiche einer Ethik der
nuklearen Abschreckung“”, 1n 7Z.Pol 2741983, 4494

31 M ewıigen Friıeden“ 343 bzw. 346
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Forderung demnach lauten: ‚handle auch während eiınes Konftlıiktes S
da{fß du den Gegner als künftigen Friedenspartner betrachten
kannst‘.

Dıie beiden etzten Präliminarartikel gehen 1ın dieser Richtung och
einen Schritt weıter ?2:

Z soll keın für sıch bestehender Staat (kleın der oroß, das silt 1l1er gleichviel)
VO einem andern Staate durch Erbung, Tausch, auf der Schenkung erworben
werden können“
„Keın Staat soll sıch in dıe Verfassung un Regierung e1INes andern Staats gewalt-
tätıg einmischen“

Kant empfiehlt 1er 1m Grunde die Achtung VOT dem remden Staate
als ‚moralischer Person’‘, dessen freie Selbstbestimmung als Voraus-
SETZUNG für den rechtlichen Zustand eınes STAatLus cıyılıs erhalten. Die
allgemeıne Forderung lautet deshalb: ‚orlentlere eın außenpolitisches
Handeln remden Akteur als eiıner Person, die das Recht auf freie
Selbsterhaltung besıitzt“. Wır können in UNSCTEIN Zusammenhang auf eine
nähere Untersuchung der Präliminarartikel verzichten un:! wenden uns

sotort den reıli ‚Definitivartikeln“ Z
Da WIr den eiınen Föderalısmus freier Staaten tordernden zweıten De-

finıtivartıkel bereıts 1m Zusammenhang miı1t dem grundlegenden Gebot
außenpolitischen Handelns erörtert haben, können WIr unNns 1er auf den
ersten un dritten beschränken S  *

„Die bürgerliche Verfassung 1n jedem Staate soll republikanısch sein“
-Das Weltbürgerrecht soll auf Bedingungen der allgemeinen Hospitalıtät einge-
schränkt seın  «

Bezüglıch der drıtten Forderung genügt CS, daraut hinzuweısen, da{fß
damıt die Möglichkeit gesichert werden soll, ber die Grenzen hinweg
friedlich in solche Verhältnisse kommen, die schließlich öffentlich DE
setzlich werden können. Der Artıkel scheint sıch nu  —_ zunächst 1Ur

auf iıne pragmatische Überlegung ZUr Motivstruktur konfliktorientier-
ten Verhaltens tutzen WENN die Entscheidungsträger die Folgekosten
ihrer Handlungen selbst tragen haben, sınd kriegerische Auseınan-
dersetzungen wenıger wahrscheinlich als 1m Falle der Entscheidung
durch eınen ‚Staatseigentümer‘, der „ seınen Tafeln, Jagden, uUSt-
schlössern, Hoffesten u. dgl durch den Krıeg nıcht das Mindeste e1IN-
büfßt“ S

Da{f iıne Republıik durch iıhre Natur Zzu Frieden tendiert, hat jedoch
noch einen tieteren rund Die republikanıische Verfassung 1m Kantı-
schen Sınne lıegt allen dauerhatten Arten des STAatLus cıvılıs zugrunde und
stellt die ‚Form der Regierung‘ däar; ın der eın Staat VO seıner Machtvoll-
kommenheit Gebrauch macht, da{fß die rechtliche Freiheit gewahrt
wıird als „die Befugniß, keinen iußeren (Gsesetzen gehorchen, als de-

37 Ebd 344 bzw 346
33 Ebd 349 bzw 357
354 Ebd 35
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NEeN ich meılıne Beıistuımmung habe geben können“ 5 Di1e Republık 1St dem-
nach dıe Regierungsform, mıt der dıe empirıischen Wıillen nu  — weılt
eingeschränkt werden, w1€e 6S ZUr Vereinbarkeıt der verschiedenen reinen
Wıllen erforderlich ISt Deshalb baut iıne solche Staatsverfassung unmıt-
telbar auf dem Rechtsprinzıp auf, das verlangt, ıIn einem STAatus civılıs
leben Folglich 1St der bürgerliche Zustand des internatiıonalen Systems
1mM Falle republikanısch verfaßter Akteure direkt auf den rsprung seıner
Notwendigkeıt gegründet. Wenn WIr auch 12r versuchen wollten, eıinen
Imperatıv außenpolıtischen Handelns tormulieren, könnte lau-
te  3 ‚handle > dafß dıe Maxıme deines Handelns MIt den Bedingungen
eıner republikanıschen Regierungsiorm 1n allen Staaten übereinstimmt‘,
oder auch: ‚handle 5 da{fß die Entstehung des Republikanısmus nırgends
behindert wiırd‘.

Außenpolitik un! Moral

Vermutlich wırd CS nıcht sehr sınnvoll se1n, auf Kants Ausarbeıtung
VO  —; Präliminar- un Definitivartikeln eınes tiktiıven Friedensvertrages
allzu großes Gewicht legen S Wır haben sS$1e als Beispiele für Konkreti-
sıerungen des praktischen Imperatıvs der Außenpolıitik herangezogen,
un: ihr Sınn scheint uns NUur VOT dem Hiıntergrund des moralischen (Je-
bots eınes STAatus cıvılıs 1im internationalen System einleuchtend se1n.
Miıt der Kantıischen Diskussion der Friedensproblematik hat sıch nu  —_ der
Nexus zwischen dem rechtlichen Freiheitszustand auf personaler un aut
zwischenstaatlicher Ebene geklärt, der die moralısche Pflicht, eın rechtli-
cher Mensch se1n, auch auf das Handeln 1im 5System der internatıona-
len Beziehungen überträgt. Der rechtsgarantierende STAaLUuUs cıivılıs ın der
staatlıchen Vereinigung VO Personen 1St ein fragıles Gebilde, das NUr

ter der Bedingung iußeren Friıedens Stabilität gewıinnt, während 1m p —
tentiellen der aktuellen SLAatus bellı zwiıschen Staaten die raıson d’&tre
des Rechts 1n der wechselseıtigen Sıcherstellung des naturrechtlich gefOr-
derten Meın un: Deılin tortwähren bedroht bleibt. Deshalb 1st der VCI-

nünftıig gebotene Übergang Aaus dem provisorischen 1n den peremtorI1-
schen Zustand iußerer Freiheit PTSL dann vollendet, WEeNN der Friedens-
zustand als Endzweck der Rechtslehre auch 1im Verhältnis zwıischen
Staaten erreicht 1st?7. Wır können demnach zehntes Ergebnis

35 Ebd 350 Anmerkung.
36 Vgl zD Wılliams, Kant's Polıitical Philosophie, Oxtord 1983 Hennig-

feld ff
37 Vgl „Idee eıner allgemeınen Geschichte 1n weltbürgerlicher Absicht“: „ Das Pro-

blem der Errichtung einer vollkommenen bürgerlichen Verfassung 1St VO'  — dem Problem
eiınes gesetzmälßıgen iußeren Staatenverhältnisses abhängıg un ann hne das letztere
nıcht aufgelöst werden“ VIIL; 15—531, 1er 24) Aus diesem Zusammenhang ISt
schließlich auch die VO: Kant gewollte Doppeldeutigkeıt des Tıtels ‚Zum ewıgen Frieden‘

verstehen, die die Tonart dieser Schriuft bestimmt: sı1e bewegt sıch zwischen der Utopie
eines ewıgen Friedens den Völkern nd der Bedrohung durch eınen ewıgen Frieden,
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zusammentassen. Der moralısche Imperatıv außenpolitischen Handelns
wiırd primär nıcht als technische Bedingung eiıner friedlichen Koexıstenz
VO Staaten 1mM internatiıonalen System begründet®®. Im Kantischen
Denkzusammenhang wAare auf diese Weıse 18888 eın hypothetischer, 1N-
strumentell-praktischer Imperatıv NNCH, nıcht jedoch eın ethisch
verpflichtendes Gebot; N wAare NUur eın politologisches un kontlikttheo-
retisches Wıssen iın Anspruch SCNOMIMCNRN, nıcht aber eıne Argumentatıon
philosophischer Ethik entwickelt. uch der praktische Imperatıv der Au-
ßenpolitiık erhält seıne Legimıitation als kategorisches Gebot aus den An-
fangsgründen der Kantischen Moralphilosophie, die einen wechselseıti-
SCHh Voraussetzungszusammenhang VO Freiheıt, Intellig:bilität un
Moralıtät ausarbeıtet, auf dessen Grundlage s$1e die Regel der moralı-
schen Verpflichtung als (Gesetz der Freiheit entwıckeln un: das Recht als
Bedingung der außeren Freiheıit begründen al Weıl die reine praktı-
sche Vernunft kategorisch den peremtorischen Zustand des Meın un
Dein tordert, deshalb ann das auf ceine Garantıe 1im außeren Verhältnis
VO  — Staaten bezogene moralische Gebot außenpolıtischen Handelns
durch die argumentatıven Miıttel philosophischer Ethik Unterstützung
tinden.

Der ‚moralische Politiker‘ wünscht den ewıgen Frieden demzufolge
nıcht blo{fß als physisches Gut, „sondern auch als einen aus Pflichterfül-
lung hervorgehenden Zustand‘ a Es würde den Rahmen unserer Erörte-
runscnh übersteigen, wollten WIr die sıch darın andeutende Problematıik
des Verhältnisses VO Politik un Moral näher diskutieren %°. Wır be-
schränken uns deshalb auf dreı Bemerkungen. (1) In Kants politischer
Philosophie scheint sıch ın der Tat das Schlagwort VO eiıner rngOr1Sst1-
schen Ethik bestätigen. Da ‚Tıat justitla, pereat mundus‘, bedeutet für
das politische Handeln die Forderung, „dıe polıtische(n) axımen mMUS-
SC  —$ nıcht VO  ; der AUN ihrer Befolgung erwartenden Wohlfahrt und
Glückseligkeit elnes jeden Staats, also nıcht VO Zweck, den sıch eın Je-
der derselben ZU Gegenstande macht, (vom Wollen) als dem obersten
(aber empirischen) Princıp der Staatsweıisheıt, sondern VO dem reinen
Begritft der Rechtspflicht (vom Sollen, dessen Princıp prior1 durch reine
Vernunft gegeben 1St) ausgehen, die physısche Folgen daraus mÖögen
auch se1n, welche sS$1e wollen *. Der Kategorizıtät der vernünftigen

der NUr ‚auf dem großen Kirchhofe der Menschen attung tinden“ könnte („Zum EeW1-
SCHh Frieden“ 347), die Völker „den ewligen TIE 1n dem weıten Grabe inden, das alle
Gräuel der Gewaltthätigkeıit ıhren Urhebern bedeckt“ (ebd 3579

38 Vgl azu insbesondere Ebbinghayus, „Kants Lehre VO': ewıigen Frieden un dıe
Kriegsschuldfrage”, In: PhG 23/17929,; 24—5/, Jjetzt 1n ders., Sıttlichkeit un!' Recht. Praktıi-
sche Philosophie 919 (hrsg VO  - Oberer un: (Geismann), Bonn 1986, 1 Y

39 „Zum ewıgen Frieden“ /F
40 Zur aktuellen Diskussion vgl dıie Beıträge ın Becker/W. Oelmüller (Hrsg.), „Politik

un: Moral“ (Ethik und Wissenschatten VJ]), 987
41 „Zum ewıgen Frieden“ 379
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Handlungsnormen hıegt jedoch iıne tundamentale Einsıiıcht zugrunde.
Wenn sıch die Moralıtät als Explikation personaler Freiheit beweısen
mu(, 1St ine ethıische Handlungsbestimmung 1ın der Tat NUur den
Preıs eıner Dıstanz VO allen empirischen Zwecken erreichen. Nur ın
dieser Unabhängigkeıt gewıinnt das personale Subjekt die Möglichkeit
seıner Selbstbestimmung und damıt seın Daseın als intellig1ıbeles Wesen.
Daraus resultiert dıie Pflicht ZUr Sıcherung der iußeren Freiheıit 1m Ver-
hältnıs zwıschen Personen. Deshalb zeıgt sıch gerade der kategorische
Charakter der Kantischen Auffassung VO Moral als Grundlage der
Pflicht, eiınen Friedenszustand In den inneren un außeren Verhältnissen
der Staaten anzustreben, 1n dem sıch der Endzweck der philosophischen
Rechts- un Staatslehre erfüllt.

(2) Wegen der Freiheitsbegründung des staatlıchen Lebens der Person
ann Kant eınen grundsätzlıchen Konflikt zwischen Politik un: Moral
nıcht anerkennen. Dıi1e Polıitık als Kunst freier Gestaltung der menschlı-
chen Verhältnisse den gegebenen Bedingungen des ‚Mechanısmus
der Natur‘ bliebe ohne Freiheit un darauft gegründetem moralischem
(Gesetz „eIn sachleerer Gedanke“ 42 Weıl die Freiheit sıch 19804  — aufgrund
ihres wechselseitigen Voraussetzungsverhältnisses mıt der Moralıtät als
wirklichkeitsbezogener Begrift erweısen kann, deshalb 1STt die vernünf-
tiıge Polıitiık als Derivat der Freiheit nıcht VO der Moralıtät des Handelns

rennen egen dieser Begründungszusammenhänge der praktischen
Philosophie kommt Kant dem Ergebnis: „Die wahre Politik ann also
keinen Schritt thun, hne vorher der Moral gehuldigt haben.“ %3 Weıl
mı1t dem Prinzıp der Moralıtät aber bereıits deren iımperatıvische Regel] SC-
geben SE die über das Rechtsprinzıp Z praktischen Gebot außenpoliti-
schen Handelns führt, deshalb annn Kant beanspruchen, das ethische
Prinzıp der Außenpolıitik auS den Grundlagen der Polıitik selbst abgeleıtet

haben
S Diıesen Zusammenhang benutzt Kant NnUu auch, eın Argument

für die praktısche Ratsamkeıt moralischer Polıitik entwickeln 4: Der
Endzweck eınes ewıgen Friedens 1St als bloßes ‚Staatsklugheitsproblem‘
durch Ausnutzung technischer Zweck-Mittel-Relationen nıe miıt Gewifß-
heıt erreichen, da die Komplexıtät der soz1ıalen und polıtischen Wirk-
lıchkeit nıcht in einem genügend exakten 5System VO  3 (Gesetzen
beschrieben werden kann, das ecs erlauben würde, die Folgen polıtischer
Handlungen miıt Sicherheit vorauszuberechnen. Dıe Auflösung des
‚Staatsweisheitsproblems‘ dagegen 1St jedermann einleuchtend un: führt
notwendıg ZATU Endzweck der Rechtslehre, WEn die moralische Politik
iıhn miıt der ‚Erinnerung der Klugheıt‘ verfolgt, „ıhn nıcht übereilterweise

42 Ebd 3/2
4 3 Ebd 380
44 Ebd SET3L
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mı1t Gewalt herbei zıehen, sondern sıch iıhm ach Beschafttenheıt der
gyünstıgen Umstände unablässıg nähern“ %. Je wenıger die Moral das
Verhalten VO  — einem außeren 7Z7weck abhängıg macht, desto mehr stimmt
s$1e mIt dem allgemeınen Vorteıl Wır können die Begründung
dieser optimistischen Sıcht unmıiıttelbar den Grundlagen der praktischen
Philosophie entnehmen. Wenn die rechtliche Pflicht des Strebens nach
einer Garantıe der außeren Freiheit durch das innerstaatlich un: ıinterna-
tional gesicherte Meın un Deın 1n der Selbstzweckhaftigkeıt der freien
DPerson gegründet ISt, sınd deren 7wecke besten durch die Betol-
SunNng der moralısch geforderten Rechtspflichten gesichert. Dieser Zu-
sammenhang der praktischen Philosophie äfßrt Kant auch nach 7weck-
mäßigkeitserwägungen auf die Theorie vertrauen *®,

„dıe VO  — dem Rechtsprincıp ausgeht, w1e€e das Verhältni(ß Menschen un: faa-
ten seın soll, un! die den Erdengöttern die Maxıme anpreıiset, in iıhren Streitigkeıiten
jederzeıt verfahren, dafß eın solcher allgemeıner Völkerstaat dadurch eingele1-
tet werde, uch ihn Iso als möglıch (ın praxı), und dafß seın kann, anzunehmen“

45 Ebd AL
46 „Über den Gemeinspruch: Das Mag 1n der Theorie richtig seın, ber nıcht für dıe

Praxis: VIIL, 273—313, 1er 313
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