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Moralitit und Frieden

Kants Gesetz der Freiheit in der Welt der Staaten

Von Geore Rompp

Daf} die Prozesse der internationalen Politik auch dann nicht aus-
schlieflich nach systemischen Gesetzmifigkeiten ablaufen, wenn sie die
Frage von Krieg und Frieden berithren, wird in allem Handeln voraus-
gesetzt, fiir das die Reprisentanten der staatlichen wie der nicht-staat-
lichen Akteure des weltpolitischen Geschehens den Titel ,Friedenspoli-
tik® glauben beanspruchen zu kénnen. Wenn sie jedoch Freiheitsgrade
im Netzwerk der auswirtigen Beziehungen in Anspruch nehmen, so
erkliren sie eo ipso ihre Verantwortlichkeit fiir die systematischen
Abliufe und miissen sich deren Resultate zurechnen lassen. Sie behaup-
ten damit, auch im System der internationalen Politik als Personen han-
deln und ihre Zwecke zumindest partiell selbst bestimmen zu kénnen.
Solange sie sich als Politiker und nicht als Exekutoren einer gesetzmifi-
gen Entwicklung verstehen, glauben sie mit ihren eigenen Vorstellungen
in das Geschehen eingreifen zu kénnen, obwohl sie sich in der Realitit
der internationalen Beziehungen von unzihligen Zwingen bestimmt
wissen.

Die Voraussetzung der Moglichkeit eines freien, selbstbestimmten
Verhaltens unter Bedingungen empirisch eingeschrinkter Spielrdume er-
fiillt nun genau die Anforderungen, die in Kants praktischer Philosophie
an Handlungsweisen gestellt werden, um sie mit Hilfe einer ethischen Be-
grifflichkeit verstehen zu kénnen, und impliziert dariiber hinaus bereits
eine genuin moralische Handlungsdetermination. Kants Argumentation
fithrt von dem Begriff einer Handlung aus freiem Willen zu einer Regel,
durch die ein solches Handeln normativ niher zu bestimmen ist. Wenn
dieser Zusammenhang plausibel begriindet werden kénnte, so wiirde das
moralische Verhalten umgekehrt die Moglichkeit der Freiheit manifestie-
ren und beweisen. Demzufolge wiiren die Entscheidungstriger der Ak-
teure des internationalen Systems bereits dann auf moralische Kriterien
threr Verhaltensgrundsitze verpflichtet, wenn sie beanspruchen, poli-
tisch handeln zu kénnen.

Wir werden den angedeuteten Beitrag Kantischer Gedankenginge zu
einer Ethik auflenpolitischen Handelns im folgenden ausarbeiten und in
den Zusammenhang der Moral- und Rechtsphilosophie stellen. Kants
Erérterungen bieten iiber ihren argumentativen Gehalt hinaus den Vor-
zug, die Aulenpolitik eigens zum Thema zu nehmen und den Interpreten
dadurch weitgehend von Extrapolationen zu entlasten. Seine Ansitze zu
einer Ethik der Auflenpolitik sind jedoch andererseits nur auf der Grund-
lage der Philosophie der Moral und des Rechts zu verstehen und in ihrer
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Bedeutung einzuschitzen!. Wir beginnen unsere Ausfithrungen deshalb
mit einer Skizze von Kants moralphilosophischer Basisargumentation
(1.) und erortern daran anschlieffend einige Grundziige der Rechtsphilo-
sophie als Fundament der Philosophie des Staates (2.). Auf dieser Grund-
lage formulieren wir einen moralischen Imperativ auflenpolitischen
Handelns (3.) und untersuchen, warum sich das praktische Gebot der
Auflenpolitik von dem innerstaatlich geforderten rechtlichen Handeln
unterscheidet (4.). Wir verdeutlichen unser Ergebnis mit Hilfe der Ausge-
staltungen, die Kant jenem Gebot gibt (5.), und schlieflen mit einer Dis-
kussion der Kantischen Sicht des Problems von Politik und Moral (6.).

1. Kants moralphilosophische Basisargumentation

Im Begriffe eines freien Willens ist Kant zufolge bereits impliziert, daff
wir unser Handeln nicht nur nach Regeln der zweckmifligen Mittelver-
wendung fiir gegebene Ziele und der pragmatischen Verfolgung unseres
Gliickes ausrichten, sondern uns darin auch durch unbedingte Gebote
verpflichtet wissen. Von einem Willen kénnen wir jedoch im vollen Sinne
iiberhaupt nur dann sprechen, wenn wir ihn als frei betrachten. Folglich
kann sich die Moralphilosophie auf die Explikation der Bedingungen
und Voraussetzungen eines reinen Willens beschrinken. Kants Ethik be-
ginnt deshalb mit dem beriihmten Satz: ,Es ist tiberall nichts in der Welt,
ja iiberhaupt auch aufler derselben zu denken méglich, was ohne Ein-
schrinkung fiir gut konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille.“?
Demnach muf§ aus dem Begriff eines guten Willens (a) das Faktum unbe-
dingter Verpflichtungen begriindet und (b) die Regel des moralischen
Verhaltens entwickelt werden kénnen.

Diese Ergebnisse erzielt Kant nun durch eine Untersuchung der Be-
stimmungsgriinde und -formen eines solchen Willens. Wenn der Wille
rein und nichts als Wille bleiben soll, so kann er die Griinde seiner Be-
stimmtheit nur aus sich selbst nehmen. Wiirde er sich dagegen durch Ob-
jekte der Auflenwelt oder durch Interessen der subjektiven Innenwelt
bestimmen lassen, so wire er nicht rein, sondern gehérte in den Bereich

! Das Thema unserer Erorterungen wurde bisher unseres Wissens nicht gesondert be-
handelt. Die wenigen bisher zum Thema Frieden und internationale Politik bei Kant er-
schienenen Arbeiten vernachlissigen den Zusammenhang mit der Ethik allzusehr; uns
scheint jedoch gerade in der spezifisch moralphilosophischen Argumentation der fruchtbar-
ste Beitrag Kants zur Diskussion der Grundfragen internationaler Politik zu liegen. Vgl.
W. Weidenfeld, ,Frieden im Spannungsfeld. Uberlegungen zu Kants Theorie der Politik",
in: Beitrige zur Konfliktforschung 3/1973, 57-69; M. W. Doyle, ,Kant, Liberal Legacies,
and Foreign Affairs®, in: Philosophy and Public Affairs 12/1983, 205-235 und 323-353;
G. Geismann, ,,Kants Rechtslehre vom Weltfrieden®, in: ZPhF 37/1983, 363-388; /. Hennig-
feld, ,Der Friede als philosophisches Problem. Kants Schrift ,Zum ewigen Frieden‘®, in:
Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 8/1983, 23-37.

2 ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten®, in Kants Werke, herausgegeben von der
Koniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1910ff. (im folgenden zitiert
als AA), Bd. IV, 385-463, hier 393.
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technisch-praktischer Rationalitit, die von extern vorgegebenen Zielen
abhiingig ist. Wiirde er jedoch ohne angebbare Bestimmung bleiben, so
koénnte iiberhaupt nicht von einem Willen die Rede sein. Wenn nun von
der Bestimmtheit eines reinen Willens ohne jede externe Determination
gesprochen werden muf}, so kénnte es zunichst scheinen, ein solcher sich
selbst aus sich selbst bestimmender Wille sei nicht zum Thema einer phi-
losophischen Untersuchung zu machen. Eine solche Thematisierung ist
jedoch méglich, wenn ein Gesetz angegeben werden kann, das die Selbst-
determination eines reinen Willens beschreibt. Offenbar wird ein solches
Gesetz ohne Inhalte aus den Materien des Willens formuliert werden
miissen und kann sich deshalb nur auf die Form eines reinen Willens stiit-
zen. Dessen Gesetz kann folglich nur die Form der Gesetzlichkeit als sol-
che ausdriicken. Wir konnen darin das erste Ergebnis der moralphiloso-
phischen Untersuchungen Kants sehen: von einem reinen und freien
Willen kann nur die Rede sein, wenn wir annehmen, er sei in der Lage,
sich selbst gemifl der reinen Form der Gesetzmifligkeit zu bestimmen.

Wenn aus einem freien Willen nun Gebote mit ethischem Verpflich-
tungscharakter abgeleitet werden sollen, so wird ihre Geltung sich nicht
auf externe Bedingungen stiitzen koénnen, sondern mufl der Struktur
eines reinen Willens angemessen sein. Ein ethisches Gebot wird deshalb
nicht hypothetische, sondern unbedingte, kategorische Forderungen stel-
len miissen. Indem es aber als Gebot auftrite, wendet es sich nicht an einen
reinen Willen, denn ein solcher wiirde mit der Form der Gesetzmifligkeit
und folglich auch mit deren Ableitungen a priori iibereinstimmen. Wenn
die Explikation eines freien Willens zur Formulierung einer moralischen
Forderung fiihrt, so liegt darin offenbar das Eingestindnis, dafl ein
menschlicher Wille nur partiell als frei und damit der entwickelten Geset-
zesformigkeit unterworfen vorgestellt werden kann. Der Ausdruck mo-
ralischer Verpflichtung in einem ,kategorischen Imperativ’ reprisentiert
demzufolge einerseits das Gesetz eines freien Willens und andererseits
die Differenz des menschlichen Wollens zu einem reinen, sich nur durch
die Form der Gesetzmifligkeit bestimmenden Willen. Wir kénnen dieses
zweite Ergebnis auch so formulieren: die moralische Verpflichtung ent-
steht nach Kant durch die Mangelhaftigkeit des menschlichen Willens,
der sich auch von empirischen Bedingungen affizieren 14t und doch nur
Wille heiflen kann durch seinen internen Bezug zu einem reinen und
freien Willen.

Mit dieser Struktur ethischer Verbindlichkeit ist nun bereits die Regel
moralischen Handelns angegeben. Moralisch richtig kann ein Verhalten
offenbar nur dann genannt werden, wenn seine Maxime den ausgearbei-
teten Bedingungen eines reinen Willens geniigt, d.h., wenn sich darin
eine Willensbestimmung durch die reine Form der Gesetzlichkeit manife-
stiert. Der kategorische Imperativ bringt diese Anforderung auf eine For-
mel und lautet demnach: ,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch
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die du zugleich wollen kannst, dafl sie ein allgemeines Gesetz werde.”?
Das moralische Handeln ist damit ausschlieflich durch seinen Bezug auf
den freien Willen eines menschlichen Subjektes bestimmt und driickt die
Bedingung aus, unter der dessen Wille sich als frei und mit seinem Be-
griffe ibereinstimmend erweisen kann. Die Moralitit gewinnt in Kants
praktischer Philosophie demnach den Status einer Explikation dessen,
was es heiflt, sich als frei handelndes Wesen zu verstehen. Ein solches
Wesen kann nun als Person bezeichnet werden. Wenn die Selbstbestim-
mung des Willens auch als Fihigkeit zu autonomer Zwecksetzung for-
muliert werden kann und das Menschliche darin besteht, als Zweck an
sich selbst zu existieren, so kann der kategorische Imperativ auch in fol-
gender Form ausgedriickt werden: ,Handle so, daf du die Menschheit
sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden andern jederzeit
zugleich als Zweck, niemals blof als Mittel brauchst.“* Im Hinblick auf
die politischen Folgerungen der Kantischen Moralphilosophie wird sich
diese auf die Personalitit Bezug nechmende Formulierung der morali-
schen Handlungsbestimmung als von besonderer Bedeutung erweisen.
Unser drittes Ergebnis lautet nun: moralisch verhilt sich, wer die Maxi-
men seiner Handlungen der Form der Gesetzmifigkeit entsprechend ge-
staltet und sich dadurch als frei erweist.

Wir konnen die Moralitit demnach als Manifestation der Freiheit
handlungsfihiger Subjekte verstehen. Nun war die Freiheit jedoch in der
Gestalt des freien Willens auch der begriindende Ursprung der ethischen
Verpflichtung und ihrer imperativischen Regel. Deshalb muf§ die moral-
philosophische Basisargumentation die Freiheit als eine Wirklichkeit vor-
aussetzen und kann nur auf dieser Grundlage ihre Ergebnisse legitimie-
ren. In der theoretischen Philosophie hatte Kant die Freiheit jedoch nur
als einen denkmdglichen ,transzendentalen Begriff® aufweisen koénnen.
Die analytische Begriindung der Moralitit aus der Freiheit des Willens
muf aber einen positiven Begriff der Freiheit in Anspruch nehmen, wenn
sie die Notwendigkeit und die Regel der moralischen Verpflichtung
nachweisen will. Fiir einen solchen Beweis der Freiheit sieht Kant nun
weder mit Hilfe theoretischer noch empirischer Evidenzen eine erfolg-
versprechende Maglichkeit. Wir haben die zunichst paradox erschei-
nende Auflssung dieser Schwierigkeit bereits angedeutet. Wenn sich die
Moralitit nur durch die Voraussetzung der Freiheit begriinden kann, die
selbst keines eigenstindigen Beweises fihig ist, so kann eine Deduktion
der praktischen Grundsitze nur dann Erfolg haben, wenn darin auch die
Berechtigung ihrer eigenen Annahme einer Freiheit des Willens nachge-
wiesen wird. Eine solche Ableitung impliziert folglich die Deduktion der
Freiheit, von der das moralische Gesetz ,,nicht blos die Méglichkeit, son-

? Ebd. 421.
4 Ebd. 429.
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dern die Wirklichkeit an Wesen beweiset, die dies Gesetz als fiir sie ver-
bindend erkennen“>. Kant war sich des Zirkels in dieser Argumentation
wohl bewuflt; er sah damit jedoch die oberste Grenze aller moralischen
Nachforschung erreicht. Wir kénnen unser viertes Ergebnis deshalb so
formulieren: das positive Begriindungsangebot der Kantischen Moral-
philosophie beruht auf dem wechselseitigen Voraussetzungszusammen-
hang von Moralitit und Freiheit, so dafl sich bei vorausgesetzter Freiheit
die moralische Verpflichtung und deren Regel beweisen lifit und bei vor-
ausgesetzter Moralitit die Freiheit des Willens einsichtig wird, ohne dafl
sich eine unabhingige Begriindung fiir die Wirklichkeit eines der beiden
Begriffe angeben liefle.

2. Die Rechtsphilosophie als Fundament der Philosophie des Staates

Weil der kategorische Imperativ als ,Gesetz der Freiheit'® entwickelt
wurde, deshalb stellt er das Gesetz des eigenen reinen Willens eines han-
delnden Subjektes dar. Folglich reprisentiert er nicht das Gesetz Ldes
Willens iiberhaupt, der auch der Wille Anderer sein kénnte: wo es als-
dann eine Rechtspflicht abgeben wiirde“”. Auch der philosophische Be-
griff des Rechts wird demnach als Gesetz des Willens entwickelt und
bezieht sich somit auf den nur moralisch nachzuweisenden Begriff der
Freiheit. Wir konnen diesen Zusammenhang zunichst mit Hilfe des Be-
griffes der Person verdeutlichen, den Kant bereits fiir die Selbstzweck-
formel des moralischen Gesetzes benutzt hat. Die Person ist das freie,
selbstzweckhafte Wesen, das in der Lage ist, seinen Willen ohne externe
Determinanten durch die bloffe Form der Gesetzmifigkeit zu bestim-
men. Als eine Person bezeichnet Kant nun auch einen Menschen, der eine
Tat begehen kann, weil seine Handlungen der Zurechnung fihig sind;
eine Tat heifit eine Handlung, ,sofern sie unter Gesetzen der Verbind-
lichkeit steht, folglich auch sofern das Subject in derselben nach der Frei-
heit seiner Willkiir betrachtet wird“8. Wenn die Moglichkeit des Rechts
die Verantwortlichkeit und die Personalitit des Rechtsadressaten erfor-
dert, so zeigt sich damit eine erste Verbindung von der Moralitit zum
Recht.

Die moralisch nachgewiesene Freiheit stellt dariiber hinaus die Grund-
lage der Kantischen Ausarbeitung naturrechtlicher Bestimmungen dar.
Wir kénnen auch hier wieder auf die Selbstzweckformel des kategori-
schen Imperativs zuriickgreifen. Ein rechtlicher Mensch zu sein erfordert
»im Verhiltnis zu anderen seinen Wert als den eines Menschen zu be-
haupten® und driickt sich deshalb in der Pflicht aus, ,mache dich anderen

5 Kritik der praktischen Vernunft“, AA Bd. V, 1-163, hier 47..
& Ebd. 65,62 70

7 ,Metaphysik der Sitten®, AA Bd. VI, 203-493, hier 389.

8 Ebd. 223.
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nicht zum bloflen Mittel, sondern sei fiir sie zugleich Zweck®?. Die mora-
lische Freiheit des handlungsfihigen Subjekts gebietet offenbar, sie auch
im dufleren Verhiltnis zu anderen darzustellen und sich selbst ebenso wie
die anderen als Person und damit als freies Wesen zur Geltung zu brin-
gen. Nun hatte Kant bereits in der Moralphilosophie Angriffe auf Frei-
heit und Eigentum anderer Menschen als besonders deutliche Beispiele
eines Verstofes gegen das ,Princip anderer Menschen® herangezogen:
,Denn da leuchtet klar ein, dafl der Ubertreter der Rechte der Menschen,
sich der Person anderer blof§ als Mittel zu bedienen, gesonnen sei.“*°
Deshalb wird das ,iuffere Mein und Dein‘ zum zentralen Gegenstand des
Kantischen Naturrechts, das folglich primir Eigentumsrecht ist. Unser
fiinftes Ergebnis lautet demnach: die naturrechtliche Eigentumslehre
stellt die Explikation der moralisch gegriindeten Freiheit im dufleren Ver-
hiltnis zwischen Subjekten freien Willens dar.

Das Recht regelt auflere Handlungen und abstrahiert von deren Be-
weggriinden. Weil es die Freiheit nur im dufieren Verhiltnis sichern mufi,
deshalb kann es Zwang benutzen, um die Freiheit des einen mit der des
anderen vereinbar zu gestalten. Die Notwendigkeit einer solchen
Zwangsregelung durch positive, ,statutarische’ Gesetze ist nun bereits in
der Kantischen Entwicklung des Naturrechts impliziert. Ohne die Sank-
tionsdrohungen offentlicher Gesetze kénnen zwar verniinftig begriin-
dete natiirliche Rechte in Anspruch genommen werden, aber es findet
sich kein kompetenter Richter, der ihnen Anwendung verschaffen
konnte. Weil im Zustand des blofien Naturrechts folglich jeder sein eige-
ner Richter ist und sein Recht mit seinen eigenen Machtmitteln verfolgt,
deshalb nennt Kant den ,juridischen Naturzustand® einen ,status belli‘ 1.
Wenn die Freiheit moralischer Personen es jedoch verlangt, auch in ihren
dufleren Verhiltnissen einen Zustand zu schaffen, in welchem ,Jedem
das Seine erhalten werden kann“12, so ist die machtgeregelte wechselsei-
tige Sicherstellung des rechtmifligen Mein und Dein eine Forderung, die
bis auf die Grundlagen der Kantischen Philosophie der Praxis zuriick-
geht. Das natiirliche Recht umfafit deshalb nicht nur das ,private’ Recht,
sondern auch das ,6ffentliche’ Recht, worunter Kant die naturrechtlich
begriindeten Bedingungen der Transformation des juridischen Naturzu-
standes in einen status civilis versteht, in dem das Recht durch éffentliche
und machtunterstiitzte Gesetze gesichert wird.

Wegen seiner rechtssichernden Funktion ist der ,biirgerliche Zustand'
nicht nur als Garantie des verniinftigen Naturrechts legitimiert. Im status
civilis konnen vielmehr auch solche positiven Gesetze einen Gehorsams-

? Ebd. 236.

10 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten® 430.

11 Vgl. ,Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft®, AA Bd. VI, 1-202,
hier S. 97 Anmerkung.

12 _Metaphysik der Sitten® 237.
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anspruch erheben, die iiber das natiirliche Recht hinausgehen oder ihm
sogar widersprechen. Kant bezeichnet diese Gehorsamspflicht sogar als
einen kategorischen Imperativ: ,Gehorchet der Obrigkeit (in allem, was
nicht dem inneren Moralischen widerstreitet), die Gewalt iiber euch
hat.“** Obwohl in der philosophischen Rechtslehre apriorische Bestim-
mungen mit dem Anspruch verniinftig begriindeter Geltung ausgearbei-
tet werden, konnen sich doch auch die abweichenden Regelungen der -
statutarischen positiven Gesetze auf eine verniinftig legitimierte Gehor-
samsforderung stiitzen. Dieses Gebot bedingungsloser Geltung einmal
gesetzten Rechts reprisentiert zunichst eine Moglichkeitsbedingung des
status civilis und seiner Macht zur Durchsetzung der Gesetze: ,,Gegen
diese Machtvollkommenheit noch einen Widerstand zu erlauben (der
jene oberste Gewalt einschrinkte), heifit sich selbst widersprechen; denn
alsdann wire jene (welcher widerstanden werden darf) nicht die gesetzli-
che oberste Gewalt, die zuerst bestimmt, was 6ffentlich recht sein soll
oder nicht.“** Der Widerstand gegen die bestehenden Gesetze wiirde
deshalb nicht nur den in Zeit und Raum zufillig realisierten biirgerlichen
Zustand, sondern auch das Prinzip der Rechtssicherheit als solches durch
einen status civilis in Frage stellen. Auch wenn ein solcher Widerstand
das verniinftige Naturrecht gegen das positive Recht ins Felde fithren
konnte, so wiirde er doch dementieren, dafl gerade aufgrund des Natur-
rechts es die Pflicht jedes rechtlichen Wesens ist, den ,provisorischen‘ Zu-
stand des ,privaten’ Rechts zu verlassen und in den ,peremtorischen’
Zustand der biirgerlichen Verfassung zu treten. Dariiber hinaus scheint
Kant auch ein nur zeitweiliger Riickfall in den status naturalis weit ge-
fahrlicher zu sein, als es unverniinftige Gesetze je sein konnen, da er den
status belli wiederherstellen wiirde, den zu verlassen die oberste Pflicht
des rechtlichen Menschen darstellt. Wir konnen unser sechstes Ergebnis
deshalb so formulieren: der Kantische Begriff des Naturrechts umfafit
nicht nur die verniinftige Ausarbeitung apriorischer Bestimmungen, an
denen alles positive Recht gemessen werden kann, sondern auch die Legi-
timierung des status civilis als eines solchen, dem das natiirliche Recht
nicht durch die Tat entgegengesetzt werden darf.

3. Der moralische Imperativ aufenpolitischen Handelns

Wir haben unserer Frage nach einer Ethik auflenpolitischen Handelns
eine Ausgangsposition zu verschaffen gesucht, indem wir die Grundziige
der Kantischen Moral- und Rechtsphilosophie unter dem Vorzeichen ih-
rer Beziige zu einer philosophischen Funktionsbestimmung des Staates
skizziert haben. Wenn wir diese Beziige zusammenfassen, so konnen wir

13 Ebd. 371, vgl. 319; vgl. ,Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft*
S. 99 Anmerkung.
14 Metaphysik der Sitten® 372.
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die Rechtfertigung staatlichen Handelns auf genuin ethische Urspriinge
zuriickfiihren. Dies gibt uns die Erlaubnis, mit Hilfe der Kantischen Ge-
dankenginge ethische Bestimmungsgriinde fiir das Verhalten eines Staa-
tes im internationalen System zu entwickeln. In dieser Absicht werden
wir Kants Denken teils zu interpretieren, teils zu extrapolieren haben.

In der Rechtslehre tritt der status civilis nicht akzidentell zu den ver-
niinftigen Bestimmungen hinzu, sondern reprisentiert eine Forderung,
die dem privaten Recht aufgrund seines eigenen Charakters notwendig
zugehort. Da die Rechtsphilosophie auf dem wechselseitigen Vorausset-
zungszusammenhang von Freiheit und Moralitit aufruht, der die argu-
mentative Basis der Kantischen Moralphilosophie darstellt, deshalb
gewinnt das Streben nach einem biirgerlichen Zustand seine normative
und legitimative Grundlage letztlich aus der Ethizitit des freien Subjekts.
Der status civilis entspricht nun genau dem philosophischen Staatsbegriff
Kants. In einem Staate zu leben ist demzufolge ein Gebot, das iiber den
nur provisorischen Charakter des privaten Naturrechts und dessen
Grundlagen in der Freiheit handlungsfihiger Subjekte bis in den argu-
mentativen Anfang der Moralphilosophie zuriickreicht.

Das ,6ffentliche’ Recht, das die Bedingungen des gesicherten Rechts-
zustandes angibt, umfafit jedoch nicht nur das Staatsrecht. Weil der Staat
in seinen dufleren Beziechungen eine ,Macht‘ darstellt, deshalb muf} es
durch ein Vélkerrecht und ein ,Volkerstaatsrecht’ bzw. ,\Weltbiirger-
recht’ erginzt werden. Kant sieht diese drei Formen des rechtlichen Zu-
standes nun in einem wechselseitigen Bedingungsverhiltnis, so dafi,
wenn ,es nur einer an dem die duflere Freiheit durch Gesetze einschrin-
kenden Princip fehlt, das Gebdude aller iibrigen unvermeidlich untergra-
ben werden und endlich einstiirzen mufl® .

Weil es Pflicht ist, in einem status civilis zu leben, deshalb miissen auch
dessen notwendige Bedingungen gewollt werden. Wenn der rechtliche
Zustand zwischen den Staaten die Voraussetzung fiir die Erhaltung des
biirgerlichen, Mein und Dein sichernden Verhiltnisses zwischen Perso-
nen darstellt, so kénnen wir daraus nun eine erste Folgerung fiir die
Pflicht in Handlungen auswirtiger Politik ziehen und erreichen damit
unser siebtes Ergebnis. Da es ein kategorischer Imperativ ist, ein rechtli-
ches Wesen zu sein, so konnen wir auch diese Pflicht als Sollensgebot
formulieren:

Handle so, dafl die Maxime deiner Handlungen jederzeit mit den Bedingungen des

rechtlichen Zustandes zwischen den Staaten iibereinstimmen kann.

Dieser kategorische Imperativ der Aufienpolitik nimmt offenbar neben
den moral- und rechtsphilosophischen Erérterungen der praktischen
Vernunft noch ein theoretisches Wissen um Bedingungszusammenhinge

5 Ebd. 311. Zu den geschichtsphilosophischen Implikationen dieses Konzepts vgl.
C. Langer, Reform nach Prinzipien. Untersuchungen zur politischen Theorie Kants, Stutt-
gart 1986, bes. 29ff. und 95ff:
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zwischen rechtlicher Sicherheit im Inneren und entsprechender Verhilt-
nisse im internationalen System in Anspruch. Ein solcher Zusammenhang
wird von Kant mit Hilfe der Primissen seiner Rechtsphilosophie auch ei-
gens begriindet.

Bevor wir uns der Ausarbeitung dieser Thematik in der Schrift ,Zum
ewigen Frieden® zuwenden, wollen wir kurz die Frage erdrtern, wer
durch jenen Imperativ eigentlich verpflichtet wird. Zunichst scheinen als
Kandidaten nur die auflenpolitischen Entscheidungstriger in Frage zu
kommen. Moralisch verpflichtet kénnen nur Personen sein, die sich ihrer
Freiheit durch ihre Fihigkeit zu kategorisch-imperativischer Maximen-
priifung vergewissern kénnen. Die Person ist dariiber hinaus aufgrund
der Verantwortlichkeit fiir ihre Handlungen der einzige Adressat des
Rechts. Wenn nun auch zwischen den Staaten rechtliche Verhiltnisse
herrschen sollen, so setzt dies voraus, daff auch das Handeln im interna-
tionalen System verantwortlichen Akteuren zugerechnet werden kann.
Der Begriff des Akteurs wire hier jedoch nicht in seiner iiblichen Bedeu-
tung innerhalb der Theorie internationaler Beziehungen zu verstehen,
sondern bliebe auf jene natiirlichen Personen beschrinkt, die solche Ent-
scheidungen treffen kénnen, mit denen sie die Rechtlichkeit der interna-
tionalen Verhiltnisse beeinflussen.

Nun bezeichnet Kant aber auch den Staat als eine ,moralische Per-
son‘®, deren Existenz nicht aufgehoben werden diirfe. Eine moralische
Person mufl sich jedoch durch ihre Freiheit als selbstbestimmtes Glied
einer intelligibelen Welt beweisen konnen. Es diirfte nicht ganz einfach
sein, diese Begrifflichkeit unter Beibehaltung des Kantischen Sinnes auf
Staaten anzuwenden. Den Staat selbst als moralische Person zu bezeich-
nen kann u. E. nur eine analogische Bedeutung haben, die sich aus sei-
nem Bezug auf natiirliche Personen rechtfertigt. Wenn er seine Biirger
nach Gesetzen ihrer eigenen Selbstindigkeit als Personen behandelt, so
darf er sie keiner Absicht unterwerfen, ,,die nicht nach einem Gesetze,
welches aus dem Willen des leidenden Subjects selbst entspringen
kénnte, moglich ist“ V7. Deshalb miissen auch die auflenpolitischen Hand-
lungen der Reprisentanten letztlich auf die freien Willensbestimmungen
der Staatsbiirger bezogen bleiben. Folglich tibertrigt sich die Verant-
wortlichkeit der Entscheidungstriger auf alle Personen, die Einflufl auf
das aufienpolitische Verhalten eines Staates haben kénnen. Unser achtes
Ergebnis lautet deshalb: Adressaten des kategorischen Imperativs der Au-
flenpolitik sind alle Biirger und Politiker, sofern sie faktisch einen wenn
auch noch so geringen Einflufl auf das auswirtige Handeln eines Staates
oder eines sonstigen Akteurs im internationalen System ausiiben konnen.

16 Zum ewigen Frieden®, AA Bd. VIII, 341-386, hier 344, vgl. 349.
17 Kritik der praktischen Vernunft® 87.
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4. Das praktische Gebot der Auflenpolitik und das innerstaatliche
rechtliche Handeln

Die Ausarbeitung einer Rechtslehre innerhalb der Grenzen der bloflen
Vernunft legitimiert sich durch ihren Endzweck, der eine ,allgemeine
und fortdauernde Friedensstiftung® darstellt!®. Das verniinftige Recht
entwickelt aus sich selbst die Forderung, aus dem provisorischen Zustand
in einen peremtorischen iiberzugehen, in dem der status belli durch die
machtunterstiitzte Rechtsgarantie des status civilis aufgehoben wird.
Wenn nun zur Sicherung der verniinftigen Verhiltnisse zwischen Perso-
nen der Rechtszustand auch zwischen Staaten eingerichtet werden muf,
so kann ein Vergleich des inneren mit dem 4dufleren Friedenszustand den
kategorischen Imperativ der Auflenpolitik niher bestimmen. Auch zwi-
schen den Staaten ist der Krieg das ,traurige Nothmittel im Naturzu-
stande ... (wo kein Gerichtshof vorhanden ist, der rechtskriftig
urtheilen kénnte), durch Gewalt sein Recht zu behaupten“!?. Wenn die
Parallele zwischen den Verhiltnissen von Personen und von Staaten wei-
tergetrieben werden konnte, so ergibe sich daraus offenbar die Erlaubnis
und die Pflicht fiir jeden Staat, jeden anderen zu zwingen, mit ithm in
einen status civilis zu treten, in dem der Friedenszustand mit Hilfe von
Sanktionsdrohungen gesichert ist. Kant formuliert den kategorischen
Imperativ der Auflenpolitik jedoch nicht auf der Grundlage dieser
Schlufifolgerung. Die Begriindung fiir diese Abweichung vom moralisch
gebotenen Prinzip der Rechtsgarantie entnimmt er den Differenzen zwi-
schen den Strukturen des Verkehrs von natiirlichen Personen und von
Staaten.

Kant gibt verschiedene Griinde an, warum auflenpolitisches Handeln
sich nicht an der Idee eines Volkerstaates in genauer Entsprechung zum
Staat als der , Vereinigung einer Menge von Menschen unter Rechtsge-
setzen“?° orientieren kann. Zunichst wird ein Volkerstaat unter 6ffent-
lichen Zwangsgesetzen zwar von der Vernunft gefordert, weil die Staaten
sich dem jedoch aufgrund ihrer Idee des Vélkerrechts widersetzen, des-
halb mufl der moralische Anspruch auf einen blofien Vélkerbund redu-
ziert werden ?!. Die Idee des Volkerrechts impliziert nun weitere Griinde
fiir das Abgehen von der Forderung nach einem Staat der Staaten, der
nicht nur durch das Faktum seiner Ablehnung durch die bestehende Welt
der Nationen keine sinnvolle Orientierung auflenpolitischen Handelns
darstellt. Zum ersten setzt diese Idee die Unterscheidung und ,Absonde-
rung‘ vieler unabhiingiger Staaten voraus. Ein solcher Zustand reprisen-
tiert zwar zunichst einen status belli, ist aber aus Griinden der Vernunft

18 Metaphysik der Sitten® 355.
19 Zum ewigen Frieden® 346.
2 Metaphysik der Sitten® 313.
# Zum ewigen Frieden® 357.
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besser legitimiert als die ,Zusammenschmelzung* der Staaten ,,durch eine
die andere iiberwachsende und in eine Universalmonarchie iibergehende
Macht, weil die Gesetze mit dem vergroflerten Umfange der Regierung
immer mehr an ihrem Nachdruck einbiiffen, und ein seelenloser Des-
potism, nachdem er die Keime des Guten ausgerottet hat, zuletzt doch in
Anarchie verfille“22. Der Grund, warum der eigentlich anzustrebende
Volkerstaat nicht Mafistab aulenpolitischen Handelns sein kann, liegt
demnach in Funktionsbedingungen des rechtlichen Zustandes, den zu si-
chern oberste Verpflichtung auswirtiger Politik ist.

Zum zweiten wiirde ein Volkerstaat in Widerspruch zu sich geraten,
wenn er tatsichlich ein Staat von Staaten wire und somit dem ersten Ein-
wand entgehen wiirde. Wenn der status civilis durch eine oberste gesetz-
gebende Gewalt ausgezeichnet ist, die durch ihre Zwangsmittel bedin-
gungslos das Recht sicherstellt, so wiirde eine iibergeordnete staatliche
Ebene dieses Verhiltnis des Gesetzgebers zu den Biirgern relativieren
und damit die Staatlichkeit der Glieder selbst in Frage stellen. Ein Staat
der Staaten ist also deshalb nicht sinnvoll anzustreben, weil er seine ei-
gene Voraussetzung aufheben wiirde?>. Zum dritten kann fiir die Staaten
das Gebot, den gesetzlosen Naturzustand zu verlassen, nicht im selben
Mafe wie fiir natiirliche Personen gelten, da sie bereits iiber eine rechtli-
che Verfassung im Inneren verfiigen und deshalb ,dem Zwange anderer,
sie nach ihren Rechtsbegriffen unter eine erweiterte gesetzliche Verfas-
sung zu bringen, entwachsen sind“?¢. Kants Gedankengang scheint sich
hier auf die Freiheit eines rechtlich verfafiten Gemeinwesens gegen die
Anspriiche anderer Staaten zu stiitzen; offenbar endet die Erlaubnis
einen status civilis zu erzwingen dort, wo der Adressat dieser Forderung
selbst ein im Inneren rechtlich verfafites Wesen ist.

Als Folge dieser Differenzen der Verhiltnisse zwischen Staaten und
zwischen Personen ist der einzige mit der Freiheit der Staaten vereinbare
status civilis im internationalen System ein féderativer Zustand, der nur
auf der Absicht der Kriegsverhiitung beruht. An die Stelle der positiven
Idee einer Weltrepublik tritt deshalb das ,negative Surrogat’ eines Vol-
kerbundes?. Wenn ein Staat von anderen fordern kann, mit ithm in eine
der biirgerlichen dhnliche Verfassung zu treten, so kann es sich dabei nur
um einen Foderalismus freier Staaten handeln. Dieses ,Surrogat des biir-
gerlichen Gesellschaftsbundes® % stellt nun den Gehalt des ,Zweiten Defi-
nitivartikels‘ zum ewigen Frieden dar: ,Das Vélkerrecht soll auf einen
Foderalism freier Staaten gegriindet sein“?, ohne dafl die Staaten sich

22 Fbd. 367.
B Ebd. 354.
24 Ebd. 355-356.
2 Ebd. 357.
2 Ebd. 356.
2 Ebd. 354.
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offentlichen Gesetzen und deren Zwange unterwerfen. Der ,Endzweck’
der Rechtslehre kann also auf dem Gebiet der internationalen Politik nur
durch einen Ausgleich zwischen Staaten erreicht werden, dessen Gesetz-
lichkeit einer allgemeinen Vereinigung unter Rechtsgesetzen nur analo-
gisch ist. Eine solche Konzeption scheint prima facie die rechtlich und
letztlich moralisch geforderte Pflicht des Strebens nach einem gesicher-
ten status civilis zu verfehlen, deren Ratio gerade in den 6ffentlich garan-
tierten und mit Hilfe von Sanktionen durchsetzbaren Gesetzen liegt.
Andererseits kann Kant die Abweichung von der reinen Idee der Recht-
lichkeit mit guten Griinden aus der spezifischen Struktur internationaler
Beziehungen rechtfertigen.

Dennoch stellt sich die Frage, inwieweit ein foderativer Volkerbund
auch nur ein Surrogat der friedenstiftenden Rechtssicherheit in der Welt
der Staaten bieten kann. Nach den Erfahrungen unseres Jahrhunderts
kann ein vertraglicher Zusammenschluff von Staaten zwar dazu beitra-
gen, Auseinandersetzungen in untergeordneten Fragen mit Hilfe supra-
nationaler Institutionen zu regeln, er versagt jedoch gerade dann, wenn
die Konfliktgegner ihre Interessen so tangiert sehen, daf} sie die Frage
von Krieg und Frieden zu stellen bereit sind. Fiir unsere Problematik der
ethischen Dimension auflenpolitischen Handelns ist die Praktikabilitit
der Kantischen Idee des Volkerbundes fiir die Sicherung des Friedens un-
ter den Staaten jedoch nur von untergeordneter Bedeutung. Die Pflicht
der Biirger und Politiker, die auenpolitische Entscheidungen beeinflus-
sen konnen, besteht nur darin, in Ubereinstimmung mit den Bedingungen
des rechtlichen Zustandes zwischen den Staaten zu handeln. Diesem Ge-
bot tun die Schwierigkeiten der technischen Ausgestaltung eines solchen
Zustandes keinen Abbruch. Wenn wir Kants Erwigungen jedoch folgen,
so miifite der kategorische Imperativ auflenpolitischen Handelns nun wie
folgt prazisiert werden, womit wir unser neuntes Ergebnis formulieren:

Handle so, daf} die Maxime deiner Handlungen jederzeit mit den Bedingungen eines
foderativen rechtlichen Zustandes zwischen freien und keinen 6ffentlichen Gesetzen
unterworfenen Staaten iibereinstimmen kann.

5. Das praktische Gebot der Auflenpolitik und die Bedingungen des
Friedens

Kant entwickelt seinen Entwurf eines allgemeinen und ewigen Frie-
denszustandes unter den Staaten nun mit Hilfe von sechs ,Priliminararti-
keln und drei ,Definitivartikeln‘ 2%, Wir konnen diese Bedingungen des
internationalen status civilis als Konkretisierungen des praktischen Impe-
rativs der Aulenpolitik zu verstehen suchen. Diese Gebote tragen primar

28 Wir sympathisieren durchaus mit dem zusitzlichen ,geheimen® Artikel, brauchen ihn
in unserem Zusammenhang jedoch nicht zu diskutieren: ,Die Maximen der Philosophen
iiber die Bedingungen der Moglichkeit des offentlichen Friedens sollen von den zum
Kriege geriisteten Staaten zu -Rathe gezogen werden” (ebd. 368).
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nicht den Charakter technischer Anleitungen zur Friedenserhaltung, son-
dern begriinden sich aus der Pflicht, auch unter den Bedingungen der
Staatenwelt den rechtlichen status civilis aufrechtzuerhalten. Weil der
Friedenszustand durch die wechselseitige Sicherheit des Mein und Dein
definiert ist, deshalb ist seine Ausgestaltung in einem fiktiven Vertrag
deckungsgleich mit der rechtlichen Struktur des internationalen Systems.
Wir konnen die sechs Priliminarartikel unter diesem Vorzeichen in drei
Gruppen einteilen.

Zum einen werden zwei Gebote formuliert, die die Schwelle vor dem
Eintritt in einen Krieg erhdhen sollen?®:

3. ,Stehende Heere (miles perpetuus) sollen mit der Zeit ganz aufhéren®

4. ,Es sollen keine Staatsschulden in Beziehung auf duflere Staatshindel gemacht

werden®,

Indem auf diese Weise die physischen Ressourcen internationaler Ag-
gressivitdt schwieriger verfiighar werden, vermindert sich die Bedro-
hungsgefahr fiir andere Staaten, und durch die wechselseitige Perzeption
friedlicher Absichten wird die fiir notwendig gehaltene Verteidigungska-
pazitdt weiter verringert. Wenn wir versuchen wollten, diese ,Priliminar-
artikel® fiir moderne Verhiltnisse umzuformulieren, so koénnten sie
lauten: ,du sollst nicht dazu beitragen, dein Land tiber die notwendige
Verteidigungsfihigkeit hinaus aufzuriisten’, bzw. noch spezieller: ,du
sollst nicht dabei mitwirken, dafl dein Land eine Erstschlagskapazitit er-
hale

Zum zweiten werden zwel Bedingungen zum Ausdruck gebracht, die
den Ubergang aus dem Krieg zwischen Staaten in einen haltbaren Frie-
denszustand ermoglichen sollen?:

1. ,Es soll kein Friedensschlufl fiir einen solchen gelten, der mit dem geheimen Vor-
behalt des Stoffs zu einem kiinftigen Kriege gemacht worden®

6. ,Es soll sich kein Staat im Kriege mit einem andern solche Feindseligkeiten erlau-
ben, welche das wechselseitige Zutrauen im kiinftigen Frieden unméglich machen
miissen: als da sind Anstellung der Meuchelmérder (percussores), Giftmischer
(venefici), Brechung der Capitulation, Anstiftung des Verraths (perduellio) in
dem bekriegten Staat etc.”

Wir kénnen diese beiden Artikel als Bedingungen des wechselseitigen
Vertrauens in die Moglichkeit eines Verhiltnisses verantwortlicher Ak-
teure in einem status civilis ansehen. Allgemeiner formuliert wiirde die

22 Ebd. 345.

3 Die ethische Vertretbarkeit einer nuklearen Abschreckungspolitik war im letzten Jahr-
zehnt Gegenstand einer breitgefacherten Diskussion; uns scheint dabei jedoch der Zusam-
menhang mit den moralphilosophischen Basisargumentationen allzuoft aus dem Blick zu
geraten. Vgl. A. Glucksmann, La force du vertige, Paris 1983, deutsch ,,Philosophie der Ab-
schreckung®, Stuttgart 1984; W. Becker, Der Streit um den Frieden. Gegnerschaft oder
Feindschaft — die politische Schicksalsfrage, Miinchen/Zurich 1984; H. Ebeling, Ristung
und Selbsterhaltung. Kriegsphilosophie, Paderborn 1983; E. Tugendbat, Rationalitit und
Irrationalitdt der Friedensbewegung und ihrer Gegner. Versuch eines Dialogs, Berlin 1983;
sowie den umfangreichen Literaturbericht von L. Waas, ,,Problembereiche einer Ethik der
nuklearen Abschreckung®, in: ZPol 32/1985, 44-94.

3 Zum ewigen Frieden” 343 bzw. 346,
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Forderung demnach lauten: ,handle auch wihrend eines Konfliktes so,
daBl du den Gegner stets als kiinftigen Friedenspartner betrachten
kannst’.

Die beiden letzten Priliminarartikel gehen in dieser Richtung noch
einen Schritt weiter?2:

2. ,Es soll kein fiir sich bestehender Staat (klein oder grof, das gilt hier gleichviel)
von einem andern Staate durch Erbung, Tausch, Kauf oder Schenkung erworben
werden koénnen®

5. ,Kein Staat soll sich in die Verfassung und Regierung eines andern Staats gewalt-
titig einmischen®.

Kant empfiehlt hier im Grunde die Achtung vor dem fremden Staate
als ,moralischer Person‘, um dessen freie Selbstbestimmung als Voraus-
setzung fiir den rechtlichen Zustand eines status civilis zu erhalten. Die
allgemeine Forderung lautet deshalb: ,orientiere dein auflenpolitisches
Handeln am fremden Akteur als einer Person, die das Recht auf freie
Selbsterhaltung besitzt’. Wir kénnen in unserem Zusammenhang auf eine
nihere Untersuchung der Priliminarartikel verzichten und wenden uns
sofort den drei ,Definitivartikeln® zu,

Da wir den einen Foderalismus freier Staaten fordernden zweiten De-
finitivartikel bereits im Zusammenhang mit dem grundlegenden Gebot
auflenpolitischen Handelns erortert haben, kénnen wir uns hier auf den
ersten und dritten beschrinken:

»Die biirgerliche Verfassung in jedem Staate soll republikanisch sein®

»Das Weltbiirgerrecht soll auf Bedingungen der allgemeinen Hospitalitit einge-

schriankt sein®.

Beziiglich der dritten Forderung geniigt es, darauf hinzuweisen, dafl
damit die Moglichkeit gesichert werden soll, iiber die Grenzen hinweg
friedlich in solche Verhiltnisse zu kommen, die schliefllich &ffentlich ge-
setzlich werden konnen. Der erste Artikel scheint sich nun zunichst nur
auf eine pragmatische Uberlegung zur Motivstruktur konfliktorientier-
ten Verhaltens zu stiitzen: wenn die Entscheidungstriger die Folgekosten
ihrer Handlungen selbst zu tragen haben, so sind kriegerische Auseinan-
dersetzungen weniger wahrscheinlich als im Falle der Entscheidung
durch einen ,Staatseigenttimer?, der ,an seinen Tafeln, Jagden, Lust-
schléssern, Hoffesten u.dgl. durch den Krieg nicht das Mindeste ein-
buflc* >,

Daf eine Republik durch ihre Natur zum Frieden tendiert, hat jedoch
noch einen tieferen Grund. Die republikanische Verfassung im Kanti-
schen Sinne liegt allen dauerhaften Arten des status civilis zugrunde und
stellt die ,Form der Regierung® dar, in der ein Staat von seiner Machtvoll-
kommenheit so Gebrauch macht, dafl die rechtliche Freiheit gewahrt
wird als ,die Befugnifi, keinen dufleren Gesetzen zu gehorchen, als zu de-

32 Ebd. 344 bzw. 346.
3 Ebd. 349 bzw. 357.
HoEbhdiEast:
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nen ich meine Beistimmung habe geben kénnen“?. Die Republik ist dem-
nach die Regierungsform, mit der die empirischen Willen nur so weit
eingeschrinkt werden, wie es zur Vereinbarkeit der verschiedenen reinen
Willen erforderlich ist. Deshalb baut eine solche Staatsverfassung unmit-
telbar auf dem Rechtsprinzip auf, das verlangt, in einem status civilis zu
leben. Folglich ist der biirgerliche Zustand des internationalen Systems
im Falle republikanisch verfafiter Akteure direkt auf den Ursprung seiner
Notwendigkeit gegriindet. Wenn wir auch hier versuchen wollten, einen
Imperativ auflenpolitischen Handelns zu formulieren, so kénnte er lau-
ten: ,handle so, dafl die Maxime deines Handelns mit den Bedingungen
einer republikanischen Regierungsform in allen Staaten iibereinstimmt’,
oder auch: ,handle so, daf} die Entstehung des Republikanismus nirgends
behindert wird®.

6. Auflenpolitik und Moral

Vermutlich wird es nicht sehr sinnvoll sein, auf Kants Ausarbeitung
von Priliminar- und Definitivartikeln eines fiktiven Friedensvertrages
allzu grofies Gewicht zu legen *¢. Wir haben sie als Beispiele fiir Konkreti-
sierungen des praktischen Imperativs der Auflenpolitik herangezogen,
und ihr Sinn scheint uns nur vor dem Hintergrund des moralischen Ge-
bots eines status civilis im internationalen System einleuchtend zu sein.
Mit der Kantischen Diskussion der Friedensproblematik hat sich nun der
Nexus zwischen dem rechtlichen Freiheitszustand auf personaler und auf
zwischenstaatlicher Ebene geklirt, der die moralische Pflicht, ein rechtli-
cher Mensch zu sein, auch auf das Handeln im System der internationa-
len Beziehungen iibertrigt. Der rechtsgarantierende status civilis in der
staatlichen Vereinigung von Personen ist ein fragiles Gebilde, das nur un-
ter der Bedingung iufleren Friedens Stabilitit gewinnt, wihrend im po-
tentiellen oder aktuellen status belli zwischen Staaten die raison d’étre
des Rechts in der wechselseitigen Sicherstellung des naturrechtlich gefor-
derten Mein und Dein fortwihrend bedroht bleibt. Deshalb ist der ver-
niinftig gebotene Ubergang aus dem provisorischen in den peremtori-
schen Zustand duflerer Freiheit erst dann vollendet, wenn der Friedens-
zustand als Endzweck der Rechtslehre auch im Verhiltnis zwischen
Staaten erreicht ist¥’. Wir konnen demnach unser zehntes Ergebnis so

* Ebd. 350 Anmerkung.

3 Vgl. z.B. H. L. Williams, Kant’s Political Philosophie, Oxford 1983, 245ff.; Hennig-
Seld 24 ££,

37 Vgl. ,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht®: ,Das Pro-
blem der Errichtung einer vollkommenen biirgerlichen Verfassung ist von dem Problem
eines gesetzmifligen dulleren Staatenverhiltnisses abhingig und kann ohne das letztere
nicht aufgelést werden® (AA Bd. VIII, 15-31, hier 24). Aus diesem Zusammenhang ist
schlieflich auch die von Kant gewollte Doppeldeutigkeit des Titels ,Zum ewigen Frieden®
zu verstehen, die die Tonart dieser Schrift bestimmt: sie bewegt sich zwischen der Utopie
eines ewigen Friedens unter den Vélkern und der Bedrohung durch einen ewigen Frieden,
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zusammenfassen. Der moralische Imperativ auflenpolitischen Handelns
wird primir nicht als technische Bedingung einer friedlichen Koexistenz
von Staaten im internationalen System begriindet®. Im Kantischen
Denkzusammenhang wire auf diese Weise nur ein hypothetischer, in-
strumentell-praktischer Imperativ gewonnen, nicht jedoch ein ethisch
verpflichtendes Gebot; es wire nur ein politologisches und konflikttheo-
retisches Wissen in Anspruch genommen, nicht aber eine Argumentation
philosophischer Ethik entwickelt. Auch der praktische Imperativ der Au-
Renpolitik erhilt seine Legimitation als kategorisches Gebot aus den An-
fangsgriinden der Kantischen Moralphilosophie, die einen wechselseiti-
gen Voraussetzungszusammenhang von Freiheit, Intelligibilitit und
Moralitit ausarbeitet, auf dessen Grundlage sie die Regel der morali-
schen Verpflichtung als Gesetz der Freiheit entwickeln und das Recht als
Bedingung der sufieren Freiheit begriinden kann. Weil die reine prakti-
sche Vernunft kategorisch den peremtorischen Zustand des Mein und
Dein fordert, deshalb kann das auf seine Garantie im dufleren Verhiltnis
von Staaten bezogene moralische Gebot auflenpolitischen Handelns
durch die argumentativen Mittel philosophischer Ethik Unterstiitzung
finden.

Der ,moralische Politiker* wiinscht den ewigen Frieden demzufolge
nicht blof als physisches Gut, ,sondern auch als einen aus Pflichterfiil-
lung hervorgehenden Zustand“*®. Es wiirde den Rahmen unserer Erorte-
rungen iibersteigen, wollten wir die sich darin andeutende Problematik
des Verhiltisses von Politik und Moral niher diskutieren*. Wir be-
schrinken uns deshalb auf drei Bemerkungen. (1) In Kants politischer
Philosophie scheint sich in der Tat das Schlagwort von einer rigoristi-
schen Ethik zu bestitigen. Daf§ ,fiat iustitia, pereat mundus®, bedeutet fiir
das politische Handeln die Forderung, ,die politische(n) Maximen miis-
sen nicht von der aus ihrer Befolgung zu erwartenden Wohlfahrt und
Gliickseligkeit eines jeden Staats, also nicht vom Zweck, den sich ein je-
der derselben zum Gegenstande macht, (vom Wollen) als dem obersten
(aber empirischen) Princip der Staatsweisheit, sondern von dem reinen
Begriff der Rechtspflicht (vom Sollen, dessen Princip a priori durch reine
Vernunft gegeben ist) ausgehen, die physische Folgen daraus mogen
auch sein, welche sie wollen“#!. Der Kategorizitit der verniinftigen

der nur ,auf dem grofien Kirchhofe der Menschengattung statt finden® kénnte (,Zum ewi-
gen Frieden® 347), wo die Volker ,den ewigen Frieden in dem weiten Grabe finden, das alle
Griuel der Gewaltthitigkeit sammt ihren Urhebern bedeckt” (ebd. 357).

3 Vgl. dazu inshesondere [ Ebbinghaus, ,Kants Lehre vom ewigen Frieden und die
Kriegsschuldfrage®, in: PhG 23/1929, 24-57, jetzt in ders., Sittlichkeit und Recht. Prakti-
sche Philosophie 1929-1954 (hrsg. von H. Oberer und G. Geismann), Bonn 1986, 1-34.

# ,Zum ewigen Frieden® 377.

4 Zur aktuellen Diskussion vgl. die Beitrige in W, Becker/W. Oelmiiller (Hrsg.), ,Politik
und Moral® (Ethik und Wissenschaften Bd. VI), 0.O. 1987.

4 Zum ewigen Frieden® 379.
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Handlungsnormen liegt jedoch eine fundamentale Einsicht zugrunde.
Wenn sich die Moralitdt als Explikation personaler Freiheit beweisen
mufl, so ist eine ethische Handlungsbestimmung in der Tat nur um den
Preis einer Distanz von allen empirischen Zwecken zu erreichen. Nur in
dieser Unabhingigkeit gewinnt das personale Subjekt die Moglichkeit
seiner Selbstbestimmung und damit sein Dasein als intelligibeles Wesen.
Daraus resultiert die Pflicht zur Sicherung der dufleren Freiheit im Ver-
hiltnis zwischen Personen. Deshalb zeigt sich gerade der kategorische
Charakter der Kantischen Auffassung von Moral als Grundlage der
Pflicht, einen Friedenszustand in den inneren und dufleren Verhiltnissen
der Staaten anzustreben, in dem sich der Endzweck der philosophischen
Rechts- und Staatslehre erfiille.

(2) Wegen der Freiheitsbegriindung des staatlichen Lebens der Person
kann Kant einen grundsitzlichen Konflikt zwischen Politik und Moral
nicht anerkennen. Die Politik als Kunst freier Gestaltung der menschli-
chen Verhiltnisse unter den gegebenen Bedingungen des ,Mechanismus
der Natur® bliebe ohne Freiheit und darauf gegriindetem moralischem
Gesetz ,ein sachleerer Gedanke“*2, Weil die Freiheit sich nur aufgrund
ihres wechselseitigen Voraussetzungsverhiltnisses mit der Moralitit als
wirklichkeitsbezogener Begriff erweisen kann, deshalb ist die verniinf-
tige Politik als Derivat der Freiheit nicht von der Moralitit des Handelns
zu trennen. Wegen dieser Begriindungszusammenhinge der praktischen
Philosophie kommt Kant zu dem Ergebnis: ,,Die wahre Politik kann also
keinen Schritt thun, ohne vorher der Moral gehuldigt zu haben.“* Weil
mit dem Prinzip der Moralitit aber bereits deren imperativische Regel ge-
geben ist, die tiber das Rechtsprinzip zum praktischen Gebot aufenpoliti-
schen Handelns fiihrt, deshalb kann Kant beanspruchen, das ethische
Prinzip der Auflenpolitik aus den Grundlagen der Politik selbst abgeleitet
zu haben.

(3) Diesen Zusammenhang benutzt Kant nun auch, um ein Argument
fiir die praktische Ratsamkeit moralischer Politik zu entwickeln . Der
Endzweck eines ewigen Friedens ist als blof8es ,Staatsklugheitsproblem
durch Ausnutzung technischer Zweck-Mittel-Relationen nie mit Gewif3-
heit zu erreichen, da die Komplexitit der sozialen und politischen Wirk-
lichkeit nicht in einem geniigend exakten System von Gesetzen
beschrieben werden kann, das es erlauben wiirde, die Folgen politischer
Handlungen mit Sicherheit vorauszuberechnen. Die Auflosung des
,Staatsweisheitsproblems® dagegen ist jedermann einleuchtend und fithrt
notwendig zum Endzweck der Rechtslehre, wenn die moralische Politik
ihn mit der ,Erinnerung der Klugheit® verfolgt, ,ihn nicht iibereilterweise

437Ehd 372
4 Ebd. 380.
44 Ebd. 377-378.
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mit Gewalt herbei zu ziehen, sondern sich ihm nach Beschaffenheit der
giinstigen Umstinde unablissig zu nihern®*. Je weniger die Moral das
Verhalten von einem idufleren Zweck abhingig macht, desto mehr stimmt
sie mit dem allgemeinen Vorteil zusammen. Wir kénnen die Begriindung
dieser optimistischen Sicht unmittelbar den Grundlagen der praktischen
Philosophie entnehmen. Wenn die rechtliche Pflicht des Strebens nach
einer Garantie der dufleren Freiheit durch das innerstaatlich und interna-
tional gesicherte Mein und Dein in der Selbstzweckhaftigkeit der freien
Person gegriindet ist, so sind deren Zwecke am besten durch die Befol-
gung der moralisch geforderten Rechtspflichten gesichert. Dieser Zu-
sammenhang der praktischen Philosophie 1ifit Kant auch nach Zweck-
mifligkeitserwigungen auf die Theorie vertrauen,

»die von dem Rechtsprincip ausgeht, wie das Verhilmifl unter Menschen und Staa-
ten sein soll, und die den Erdengttrern die Maxime anpreiset, in ihren Streitigkeiten
jederzeit so zu verfahren, daff ein solcher allgemeiner Vélkerstaat dadurch eingelei-
tet werde, auch ihn also als méglich (in praxi), und dafl er sein kann, anzunehmen®.

& Ebd. 378 :
% ,Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die
Praxis®, AA Bd. VIII, 273-313, hier 313.
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