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Pierre Teilhard de Chardin und die ökologische Frage
VON DPETER MODLER

Dıi1e Angst gegenwärtiger Generatıionen, ın einem ökologischen Chaos enden, hat
sıch heute bıs In die Kınderzımmer hıneıin verbreitet. Es nıcht zuletzt Naturwiıs-
senschaftler, dıe diese Angst aktıviert haben nıcht erst seıt den Computerprognosen
des Iub of Rome Anfang der 700er Jahre, sondern bereıts vorher. Eın esonders aktıves
Klıma für dıe Auseinandersetzung mMI1t diesen Fragen WAar dıe naturwissenschaftliche
Diskussıion ın New ork Cıity ach dem I1 Weltkrieg; zufällig gerade der Ort, den
hın Dierre Teilhard de Chardıin ben dıeser Zeıt verschlug. Nıcht Nur für die eıl-
hard-Spezialisten 1St VO Interesse, die Rezeption dieser Frage 1mM Werk Teilhards
verfolgen. Es 1St vielmehr gerade heute VO einıgem Gewicht, WwI1e sıch der hoffnungs-
volle Impetus Teilhards angesichts der damals nNne  e aufgeworfenen Probleme bewährte.

Be1 der Darstellung der Teilhardschen Reflexion ber ökologiıische Fragen werde IC
mich auf die Untersuchung seıner Auseinandersetzung miıt dem Autor beschränken,
dessen Publikation sıch das Thema für Teılhard selbst entzündete; handelt sıch
den nordamerikanıschen Zoologen Fairtield Osborn. Z/war hat ach der Diskussion
der Thesen Osborns für Teılhard beı diesem Sujet später och weıltere Gesprächspart-
NeTr gegeben, aut die iıch NUuUr kurz hınweisen werde (es handelt sıch VOT allem
Sımpson, Huxley un Darwin); ber die Argumentatıon Teıilhards wıiederholt
1mM wesentlichen ın diesen spateren Reflexionen den Standpunkt, den bereits 1MmM
Streit mıiıt Osborn entwickelt hat, dafß die Charakteristika des Teilhardschen Duktus
bereits der Auseinandersetzung miı1t Osborn deutlich werden.

Zunächst soll Iso 1mM tolgenden Fairfield Osborn mıt seinem Buch „Uur plundered
planet” vorgestellt werden. In einem zweıten Schritt wird Teıilhards diırekte Reaktion
autf Osborn thematisiert; schliefßlich werde ıch diese Reaktion auf Pierre Teilhard de
Chardins gesamte Rezeption ökologischer Fragen 1n Leben un: Werk beziehen und
diskutieren.

Die ökologische Diskussion in „America“ un: Fairfield Osborn
Nach Teilhards Rückkehr aUs China dauerte NUTr wenıge ahre, bıs erneut

fährt, Ww1e€e UNSCIN sein Wıiırken als Vortragsredner un Autor in Parıs VO seinen Obe-
ren gesehen wırd Eıne Eınladung ach New ork Cıty gibt Teıilhard 1mM Frühjahr 1948
die Gelegenheit, sıch ın ıne geschütztere Zone begeben. In New ork Cıty kommt
Teılhard 1948 an * Er chlägt se1ın Domiuizıl 1m Haus der Jesuıten 329 West
108th Street“ auf, ben dort, uch dıe Redaktıon der Jesuitenzeitschrift „America”
iıhren 1tZz hat.

Dıie Redaktion dieser Wochenzeıitschrift wird In dieser Zeıt immer wıeder VO einem
Thema beunruhigt, das Teilhard bıs dahın DUr vereinzelt beschäftigt hat Es handelt
sıch umm ökologische Fragen, näherhin Probleme der Bevölkerungsexplosion, der
Nahrungsmittelverknappung un der Rohstoffsituation.

So welst ELW. 1m November 1947 eın Artikel 1n „America” auf die Getahr VO Hun-
gersnöten aufgrund tortschreitender Erosion hın ?, desgleichen eın redaktioneller
Kommentar VO Dezember 1947 Ww1e€e uch VO Januar 1948 Im März 1948 chliefß-

Hierre Teılhard de Chardıin, Lettres intimes de Teilhard de Chardın Auguste Valensın,
Bruno de Solages, Henrı de Lubac, Andre Ravıer. 9—1 Introduction eL pPar
Henrı de Lubac, Parıs 1974, AL 8 OfLe 104,7/ Die „Lettres intiımes“ werde ich 1m folgenden
” I“ abkürzen. Sämtliche fremdsprachigen Texte dieses Autsatzes zıitiere iıch ach dem Je-
weılıgen Orıgınal, übersetze aber selbst.

2 Marcella Mitchell, Our grandchildren 1l eed Cal, InN: merı1ıca / (1947) November,
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Comment on the week, Savıng OUT so1l FrEeESOUTrCECS, ın merıca 78 (1947)
Omment the week, World tood CI1SIS continue, in: merica 78 (1948) January
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I EILHARD HARDIN

lıch, Iso wenıge Wochen ach Teilhards Ankunft ın New York, veröffentlicht „Ame-
r1ca  D den SSay „People an resources“” des Redaktionsmitglieds Wılliam Gibbons 547
1n dem Gibbons versucht,; „MIt sovıel Objektivıtät WwI1e€e möglıch die Beziehung des Men-
schen seinen Ressourcen w1e WIr heute die Sıtuation kennen diskutieren“
Das bedrückendste aller Phänomene stellt für Gıbbons die hohe Steigerungsrate des
Bevölkerungswachstums dar. Gibbons warnt VOr seıiner Ansıcht ach talschen Alterna-
tıven (Geburtenkontrolle oder Hungerkatastrophen; wirtschaftliche Planung oderwirt-
schaftlicher Individualısmus) un: VOIL 1e]1 Vertrauen auf den technischen
Fortschritt/. Er schliefßt mıt dem 1nweıls aut die entscheidende Bedeutung des Um-

miı1t dem Boden Wo rücksichtslos ausgebeutet werde, gefährdeten WITr uns

selbst®. Daiß Teilhard die Überlegungen Gıbbons’ gekannt haben mufß, WEN miıt
Gibbons einem ach wohnte un: die Redakteure VO  — „America” jeden Tag sah,
dart ohl werden.

In einer Sammelrezension verschiedener Neuerscheinungen des Jahres 1948 welst
dıe Redaktıon VO  — „Amerıica” ıhrer Ausgabe VO Maı 94%® JAr ersten Mal auf das
Buch VO  — Fairtield Osborn hın? se1l „ONEC of the IMOTEC signıficant books of the SCa-

“  S$ON:: WAar se1l VO seıner evolutionären Terminologıe nıcht 1el halten, dıe Warnung
Osborns VOTr der Zerstörung des Bodens musse ber werden. Wılliam
Gibbons bleibt vorbehalten, Fairtield Osborns SOur plundered planet” ausführlicher

rezensıieren !°. uch Gibbons zylaubt, da{fß die Vorstellung VO Menschen als „geolo-
gyischer Kratt‘ beı den Lesern auf Kritik stoßen werde (weıl die menschliche Seele darın
keinen Platz tiınden scheine), das Grundanlıegen des Autors kann Gibbons ber 880858

unterstutzen IN einer sinnlosen Anstrengung, die Natur beherrschen, zerstÖört der
Mensch In Herausforderung der Naturgesetze dıe Quelle des aseins“ 11.

Dıie gyroße Bedeutung, die die Redaktıon der New Yorker Jesuitenzeitschrıift dem
Buch Osborns beimilst, geht Zzu etzten Male 4US$S einer Bemerkung in der Rubrık
„Editorials“ ber den Washingtoner Kongreß der „Amerıcan Assocıatıon for the Ad-
vancemen of Science“” VO Oktober 1948 hervor1!2. Dıie Diskussion der Wissenschaft-
ler konzentrierte sıch dort ebentalls auf den Zusammenhang VO  — zunehmender
Weltbevölkerung und Verknappung natürlicher Ressourcen. Fairfield Osborns Be1-
traäge nahmen dabeı ach Ansıcht der Redaktıon ıne herausragende Stellung e1n. Der
Autor der Fditorials !> beeılt sich jedoch, Vor eıner Haltung WAarncCl), die die Fort-
schritte der Wissenschaft überbewertet!*.

Fairtield Osborn entstamm)' eıner Famılıe, die Teıilhard schon selıt langem bekannt
1St. Osborn 1st der Sohn des renommıerten Paläontologen Henry Faıirtield Osborn
gest MIt dem Teilhard nıcht NUur wissenschaftlich zusammengearbeıtet hat,
sondern uch befreundet W ar Zur Zeıt der Abfassung seınes Buches ISt Osborn jJun 1ın

W.lliam Gibbons, People anı reESOUrCES, 1: America 78 (1948) March, TT Gıb-
Oons publizıert die Fortsetzung seınes Essays dem Tiıtel „People an rESOUTCECS: OUr

vanıshing so1l” in der September-Ausgabe VO' „America” (ebd 537-—539). Zu diesem Zeıt-
punkt befindet sich Teilhard bereıts wieder ın _Parıs. Dıie Kenntni1s dieser Fortsetzung Gıib-
OnNns wırd damıt jedoch nıcht ausgeschlossen.

Ebd 709
Ebd 709
Ebd 710£€.
O A COn the socıal tront maınly ere al home, in Ameriıca (1948) May,

10 W.lliam Gibbons, OQur plundered planet. By Fairtield Osborn, 1n Amerıica (1948)
July A Da diese Rezension erst ach der Abreıse Teilhards veröffentlicht wurde,
schließt ihre Kenntn1s durch Teilhard ebentalls nıcht AU:  D

11 Ebd 575
12 Edıitorıals, Morals and natural reSsOUrCEeS, 1n:! America 8O (1948) October,
13 „Editor-in-chief” WAar bıs Ende 1948 John Lafarge SJ der Teılhard ıIn Freundschaft

verbunden W d  H Möglicherweıise STLamMmmMeEenN dıe Kommentare VO') Dezember 194/ un VO

Januar 948® Ww1e€e zuletzt auch das „Editorial” VO' Oktober 19458 VO' seıner Hand uch
durch iıh könnte Teilhard also auft Osborn un: die VO') ıhm aufgeworfenen Fragen aut-
merksam gemacht worden seın

14 Ebd

735



DPETER MODLER

vielerle1 Weıse 1mM Sınne der Wiıssenschaft tätıg, die sıch ErST später eıgens als „Okolo-
o1e etablierte. Nıcht NUur funglert Osborn als Präsıdent der Zoological Society VO  —$
New ork und des „Conservatıon Found”, 1st uch Miıtglied der „International
Commissıion for Bırd Preservation”, der „Audubon Society” New York, 1m Beırat des
„Amerıcan Commuttee tor Internatıional Wıld Litfe Protection“ un 1mM Vorstand der
„Ddave the Redwoods League” 15 Miırt dem Buch Fairtfield Osborns hält Teıilhard Iso die
Publikation eınes Naturwissenschaftlers ıIn Händen, der durchaus als Vertreter einer
frühen „Okologiebewegung“ der USA gelten darf

Osborns Buch Qur plundered planet” erscheıint 194% in Boston und London. Zu
einem persönlichen Gespräch Teilhards miıt Osborn ber dessen Thesen scheint Je-
doch TSL 1952 be1 Teılhards nächstem USA-Autenthalt gekommen seın L In einem
Brief AaUuUsSs New ork Cıty VO 1952 schreibt Teilhard jedenfalls Pıerre Leroy
ber die Begegnung miIıt Osborn 1mM Haus des Mäzens und Fossiliıensammlers Childs
Frick aut Long Island: „Ich habe dort Faıirtield Osborn getroffen (den Sohn des großen
Osborn), Dırektor des 7008 1n der Bronx un: bıs ZUuU Hals 1ın der Frage der Popula-
tıon engagıert (>Qur plundered planet<). Er geht 1M Maı ach Frankreich Verbin-
dungen Bıologen herzustellen un u WenNnn möglıch, beı dieser Gelegenheıt
dıe europäıischen Überlegungen ZUr ‚Bevölkerungsfrage« studieren“ !7.

I1 „Our plundered planet“
Das Buch ZC)ur plundered planet” wird VO seinem Autor Fairtield Osborn In wWwel

große Teıle gegliedert. Im ersten eıl se1ınes Buchs („The planet”) versucht Osborn, die
biologische Stellung des Menschen 1mM (Gesamten der Natur darzustellen. Dabei be-
schreıibt zunächst dıe astronomiıschen Eigenschaften des Planeten Erde 1m Sonnen-
SYSLCM, ann auf den Ursprung menschlichen Lebens un: seıne Beziehungen
anderen Spezıes auf diesem Planeten kommen. Als iıne der grundlegenden Eıgen-
schatten der menschlichen Art hält Osborn fest, „dafß der Mensch seıt undenklichen
Zeıten der Vergangenheıt eın Räuber War eın Jäger, eın Fleischfresser un!: eın T.ö
ter  ‚6 1} Im Vergleıch mit anderen Arten falle ferner eım Menschen selıne An-
passungsfähigkeit veränderte Umweltbedingungen bıs 1n die Jüngste elıt auf Diese
Eigenschaften hat der Mensch ın Osborns Augen heute allerdings verloren; inzwischen
sel der Mensch unbeweglıch geworden un! verändere selbst seiıne Umwelt S da{fß s1e
ıhm zupaß kommt. Diese Veränderungen selen einschneidend geworden, dafß der
Mensch NUu: als „dıe CUu«c geologische Kraftft“ 19 gelten habe Er erobert einen Kon-
tinent un: zerlegt eınen großen eil VO iıhm innerhalb eiınes Jahrhunderts 1n unfrucht-
baren AbfallPETER MODLER  vielerlei Weise im Sinne der Wissenschaft tätig, die sich erst später eigens als „Ökolo-  gie“ etablierte. Nicht nur fungiert Osborn als Präsident der Zoological Society von  New York und des „Conservation Found“, er ist auch Mitglied der „International  Commission for Bird Preservation“, der „Audubon Society“ New York, im Beirat des  „American Committee. for International Wild Life Protection“ und im Vorstand der  „Save the Redwoods League“ !°. Mit dem Buch Fairfield Osborns hält Teilhard also die  Publikation eines Naturwissenschaftlers in Händen, der durchaus als Vertreter einer  frühen „Ökologiebewegung“ der USA gelten darf.  Osborns Buch „Our plundered planet“ erscheint 1948 in Boston und London. Zu  einem persönlichen Gespräch Teilhards mit Osborn über dessen Thesen scheint es je-  doch erst 1952 bei Teilhards nächstem USA-Aufenthalt gekommen zu sein!®. In einem  Brief aus New York City vom 6.4.1952 schreibt Teilhard jedenfalls an Pierre Leroy  über die Begegnung mit Osborn im Haus des Mäzens und Fossiliensammlers Childs  Frick auf Long Island: „Ich habe dort Fairfield Osborn getroffen (den Sohn des großen  Osborn), Direktor des Zoos in der Bronx und bis zum Hals in der Frage der Popula-  tion engagiert (>Our plundered planet<). Er geht im Mai nach Frankreich — um Verbin-  dungen unter Biologen herzustellen — und um, wenn möglich, bei dieser Gelegenheit  die europäischen Überlegungen zur >Bevölkerungsfrage« zu studieren“ 1,  II. „Our plundered planet“  Das Buch „Our plundered planet“ wird von seinem Autor Fairfield Osborn in zwei  große Teile gegliedert. Im ersten Teil seines Buchs („The planet“) versucht Osborn, die  biologische Stellung des Menschen im Gesamten der Natur darzustellen. Dabei be-  schreibt er zunächst die astronomischen Eigenschaften des Planeten Erde im Sonnen-  system, um dann auf den Ursprung menschlichen Lebens und seine Beziehungen zu  anderen Spezies auf diesem Planeten zu kommen. Als eine der grundlegenden Eigen-  schaften der menschlichen Art hält Osborn fest, „daß der Mensch seit undenklichen  Zeiten der Vergangenheit ein Räuber war — ein Jäger, ein Fleischfresser und ein Tö-  ter“18, Im Vergleich mit anderen Arten falle ferner beim Menschen seine extreme An-  passungsfähigkeit an veränderte Umweltbedingungen bis in die jüngste Zeit auf. Diese  Eigenschaften hat der Mensch in Osborns Augen heute allerdings verloren; inzwischen  sei der Mensch unbeweglich geworden und verändere selbst seine Umwelt so, daß sie  ihm zupaß kommt. Diese Veränderungen seien so einschneidend geworden, daß der  Mensch nun als „die neue geologische Kraft“!? zu gelten habe: „Er erobert einen Kon-  tinent und zerlegt einen großen Teil von ihm innerhalb eines Jahrhunderts in unfrucht-  baren Abfall... Er bewirkt, daß die lebensspendenden Böden seiner Ernten in die  Meere gespült werden. Er greift zu Beruhigungsmitteln und hetzt ein Heer von Chemi-  kern darauf, künstlichen Ersatz für die organischen Naturprozesse zu erfinden“ 2°,  Die Schnelligkeit der Nachrichtenübermittlung und moderner Transportsysteme lie-  ßen die Erde kleiner werden, alte Grenzen zwischen unterschiedlichen Sozietäten wür-  den durchlässig. Mit dieser Entwicklung könnten Menschen auch erst verstehen, wie  klein und begrenzt ihr Planet eigentlich sei. Denn zwei Drittel der Erdoberfläche wür-  den ja sowieso von Wasser bedeckt, die verbleibende Landfläche könne wegen klimati-  1# Vgl. Who’s who in America 26 (1952) 2079.  16 Teilhard beendete seinen ersten Aufenthalt in New York nach dem II. Weltkrieg mit  der Abreise nach Paris am 5.6.1948 (vgl. Pierre Leroy, Lettres familieres de Pierre Teilhard  de Chardin mon ami. 1948-1955, Paris 1976, 32; im folgenden „LF“ abgekürzt). Erst Ende  1951 Jäßt sich Teilhard endgültig in New York nieder.  V LF 138. Ähnlich berichtet Teilhard von seiner Begegnung mit Osborn in einem Brief  an seinen Bruder Joseph vom 11.4.1952 (Pierre Teilhard de Chardin, Lettres de voyage.  1923-1955, Paris 1956, 325).  1 Fairfield Osborn, Our plundered planet, London 1948, 30. Ich zitiere im folgenden  nach dieser Londoner Ausgabe.  17 Ebd:40;  %” Ebd: 39;  236Er bewirkt, dafß die lebensspendenden Böden seiner Ernten In die
Meere gespült werden. LEr greift Beruhigungsmitteln un: hetzt ein Heer VO Chemi-
kern darauf, künstlichen Ersatz tür dıe organıschen Naturprozesse ertinden“ 2}

Dıie Schnelligkeit der Nachrichtenübermittlung un: moderner Transportsysteme lıe-
ßen dıe Erde kleiner werden, Ite renzen zwıschen unterschiedlichen Sozijetäten wür-
den durchlässıg. Miıt dieser Entwicklung könnten Menschen uch TSLT verstehen, WwW1€e
klein un: begrenzt ihr Planet eigentliıch sel Denn wel Drittel der Erdobertläche wuür-
den Ja SOWI1€ESO VO Wasser bedeckt, die verbleibende Landftläche könne klımatı-

15 Vgl Who’s who In merıca (195Z) 2079
16 Teilhard beendete seınen ersten Aufenthalrt in New ork ach dem I1 Weltkrieg mıt

der Abreise ach Parıs 1948 (vgl Hierre Leroy, Lettres famıilieres de DPıerre Teıilhard
de Chardıin 1110  ; amı 48—1955, Parıs 1976, 3 ’ Im folgenden AD abgekürzt). Erst Ende
1951 äflßt sıch Teilhard endgültig ın New ork nieder.

17 LF 1385 Ahnlich berichtet Teilhard VO  ; seiner Begegnung MmMI1t Osborn 1n einem Briet
seinen Bruder Joseph VO') 1:4.1952 (Pıerre Teilhard de Chardin, Lettres de voyape

3—-19 Parıs 1956, 3254
18 Fairfıield Osborn, Our plundered planet, London 1948, Ich zıtıere 1mM folgendenach dieser Londoner Ausgabe.
19 Ebd
20 Ebd 39
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scher der geologischer Bedingungen mindestens ZUuUr Hältte nıcht besiedelt werden.
Un große Landstriche der rde selen durch menschlichen Raubbau bereıts unwıder-
rutflich sterıl| geworden. Osborn zieht den Schlufß „Noch eın Jahrhundert w1e das VCI-

SaANSECENC, und diıe Ziviılısatıon wiırd VO ihrer etzten Krıse stehen“ 21 Diese Krise würde
nach Ansıcht Osborns nıcht zuletzt durch das CNOTINE Bevölkerungswachstum hervor-
gerufen. Osborn hält Prognosen für realıstısch, nach denen Ende des zwanzıgsten
Jahrhunderts ine weıtere halbe Milliarde Menschen lebten und 1in hundert Jahren die
drei-Milliarden-Grenze überschritten werde 22 Dieser wachsende Druck der Bevölke-
rungszahlen se1 der Hauptgrund tür die weltweıte Erschöpfung der natürlichen Res-
SOUTCECIMN auf unserer rde 23

In einem eıgenen Kapıtel mıiıt dem Tıtel „Leben bringt Leben hervor“ („Life begets
lıfe”) o1bt Osborn eıne Einführung 1n die Dıszıplın der Ökologie, 1n der Nachkriegs-
eıt noch als Zweıg der angewandten Biologie verstanden, der 1ın den USA „CONSCIVA-
t1ıon geNaANNL wurde. Im Zentrum dieser Dıiszıplın, erklärt Osborn, stehe die
Vernetztheit der natürlichen Systeme; eın wesentlichereıl des Gesamtsystems Na-
LUr ausfalle, gerate dieses System als (Ganzes 1ın Getahr 24 Dıiese Vernetztheit ıllustriert
Osborn anhand der Subsysteme Erdboden, Wasserkreislaut un: Tierwelt. Überall
stellt Osborn menschliche Eingriffe test, die diese Lebensräume bereıts heute gefährde-
ten. Dıi1e Erosion zehre mıiıt menschlichem Zutun den produktiven Boden auf?2>, Abhol-
ZUNS in Wäldern und die Verminderung der Pflanzendecke verletzten den Wasser-
kreislaut mıt dem Ergebnıis VO Dürren und VO Hochwassern un: die ignorante
Ausrottung vieler Tierarten talle auf uns selbst zurück 26.

Seine folgenden Überlegungen ZU Thema Bodentruchtbarkeıt stellt Osborn be-
zeichnenderweise dıe Kapitelüberschrift „Die Schmeichelei der Wissenschaft“
(„The flattery of scıence” 2 Gleich eingangs kritisiert den Glauben vieler Zeıtge-
NOSSCH, „Ländereıen, die ausgebeutet wurden und unfruchtbar gemacht worden sind,
könnten durch chemische Mittel wıieder fruchtbar gemacht werden. Wır sınd heutzu-
tage VO en ‚Wundern der modernen Wissenschafr‘ beeindruckt, da Wır azZzu nel-
SCH, S1€e als jeder Höchstleistung fähıg betrachten selbst die Natur
zurechtzuftflickenTE;LHARD DE CHARDIN  scher oder geologischer Bedingungen mindestens zur Hälfte nicht besiedelt werden.  Und große Landstriche der Erde seien durch menschlichen Raubbau bereits unwider-  ruflich steril geworden. Osborn zieht den Schluß: „Noch ein Jahrhundert wie das ver-  gangene, und die Zivilisation wird vor ihrer letzten Krise stehen“?. Diese Krise würde  nach Ansicht Osborns nicht zuletzt durch das enorme Bevölkerungswachstum hervor-  gerufen. Osborn hält Prognosen für realistisch, nach denen am Ende des zwanzigsten  Jahrhunderts eine weitere halbe Milliarde Menschen lebten und in hundert Jahren die  drei-Milliarden-Grenze überschritten werde??, Dieser wachsende Druck der Bevölke-  rungszahlen sei der Hauptgrund für die weltweite Erschöpfung der natürlichen Res-  sourcen auf unserer Erde??  In einem eigenen Kapitel mit dem Titel „Leben bringt Leben hervor“ („Life begets  life“) gibt Osborn eine Einführung in die Disziplin der Ökologie, in der Nachkriegs-  zeit noch als Zweig der angewandten Biologie verstanden, der in den USA „conserva-  tion“ genannt wurde. Im Zentrum dieser Disziplin, so erklärt Osborn, stehe die  Vernetztheit der natürlichen Systeme; wo ein wesentlicher Teil des Gesamtsystems Na-  tur ausfalle, gerate dieses System als Ganzes in Gefahr?*. Diese Vernetztheit illustriert  Osborn anhand der Subsysteme Erdboden, Wasserkreislauf und Tierwelt. Überall  stellt Osborn menschliche Eingriffe fest, die diese Lebensräume bereits heute gefährde-  ten: Die Erosion zehre mit menschlichem Zutun den produktiven Boden auf?®, Abhol-  zung in Wäldern und die Verminderung der Pflanzendecke verletzten den Wasser-  kreislauf - mit dem Ergebnis von Dürren und von Hochwassern — und die ignorante  Ausrottung vieler Tierarten falle auf uns selbst zurück ?®.  Seine folgenden Überlegungen zum Thema Bodenfruchtbarkeit stellt Osborn be-  zeichnenderweise unter die Kapitelüberschrift „Die Schmeichelei der Wissenschaft“  („The flattery of science“) ?7. Gleich eingangs kritisiert er den Glauben vieler Zeitge-  nossen, „Ländereien, die ausgebeutet wurden und unfruchtbar gemacht worden sind,  könnten durch chemische Mittel wieder fruchtbar gemacht werden. Wir sind heutzu-  tage von den ‚Wundern der modernen Wissenschaft‘ so beeindruckt, daß wir dazu nei-  gen, sie als zu jeder Höchstleistung fähig zu betrachten — selbst die Natur  zurechtzuflicken ... Es könnte keine größere Illusion geben“?®, Osborn führt im fol-  genden eine sehr moderne Analyse der chemisierten Landwirtschaft durch, die es weit-  gehend verlernt habe, den Boden als ein Zusammenspiel lebendiger Organismen zu  verstehen?. Ihre Methode sei statt dessen die mechanistische Einbringung einzelner  künstlich hergestellter Stoffe, eine Methode, die auf lange Sicht schade und der Kom-  pliziertheit des Ökosystems Boden ganz und gar nicht gerecht werde. „Wie können  wir“, fragt Osborn schließlich, „angesichts dieser Dinge die Idee akzeptieren, daß die  ‚Wissenschaft‘ imstande sei, für die Kontinuität menschlichen Lebens zu sorgen, indem  sie mit ihren Methoden die der Natur ersetzt?“?. Die verführerische Idee, große zen-  tralisierte Nahrungsmittelfabriken einzurichten, in denen eßbare Pflanzen in Chemi-  kalienlösung wachsen sollten, hält Osborn eher für ein Kuriosum (ebd.).  Fairfield Osborns zweiter Teil seines Buchs („Der Plünderer“/„The Plunderer“) be-  steht überwiegend in einer Bestandsaufnahme der weltweit verbleibenden Ressourcen  an fruchtbarem Boden. Dabei geht Osborn bis weit in die Geschichte der Kulturen zu-  rück, denn die Geschichte des Raubbaus sei so alt wie die Zivilisation selbst: „Das kann  man lesen in der entmutigenden Chronik von im Sand begrabenen Ruinen, von Flüs-  sen, die in Kanälen hoch über der sie umgebenden Landschaft dahinfließen, von sich  21  22  Ebd  44  Ebd  46  23  Ebd  AT  24  Ebd  53f  25  Ebd  5458  26  Ebd  5967  27  28  Ebd  68  Ebd  29  Ebd  69£.  30  Ebd  73  237Es könnte keine yrößere Ilusıon geben” 2 Osborn führt 1im tol-
genden eine csehr moderne Analyse der chemisıerten Landwirtschaft durch, die WweIlt-
gehend verlernt habe, den Boden als eın Zusammenspiel Iqber3_d_igerj‚ Organısmen
verstehen 2 Ihre Methode se1l dessen die mechanistische Einbringung einzelner
künstliıch hergestellter Stoffe, ıne Methode, die auf lange Sıcht schade und der Kom-
pliziertheit des Okosystems Boden ganz und Dar nıcht gerecht werde. „Wıe können
wir”, iragt Osborn schließlich, „angesichts dieser Dınge dıe Idee akzeptieren, da{fß die
‚Wıssenschafrt‘ imstande sel, für die Kontinuität menschlichen Lebens SOTSCH, indem
S$1€e miıt ihren Methoden die der Natur ersetzt?“ d Die verführerische Idee, sroße ZzZeN-
tralısıerte Nahrungsmittelfabrıken einzurichten, In denen eRbare Pflanzen in Chemi-
kalıenlösung wachsen sollten, hält Osborn her tfür eın Kur:osum ebd

Fairfield Osborns zweıter eıl seines Buchs (Der Plünderer“/„The Plunderer”) be-
steht überwiegend in eıner Bestandsaufnahme der weltweıt verbleibenden Ressourcen

fruchtbarem Boden Dabeı geht Osborn biıs weıt in die Geschichte der Kulturen
rück, enn die Geschichte des Raubbaus sel alt WwWI1e die Zivilisation selbst: „Das kann
INa  — lesen ın der entmutigenden Chronık VO im Sand begrabenen Ruinen, VO  n Flüs-
SCH, die iın Kanälen hoch ber der S1e umgebenden Landschaftt dahinfließen, VO  — sıch

21

22
Ebd 44
Ebd

23 Ebd
24 Ebd 53 f
25 Ebd 54—58
26 Ebd 5967
27 Ebd 68

Ebd
Ebd

30 Ebd FA
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immer weıter ausbreitenden Deltas, VO zertallenen Terrassen, die eiInNst truchtbare Fel-
der un reiche (särten LIrugen. Man kann 65 sehen VO Menschen geschaffenen Wü-
SteN, unermeklliıchen Gebieten blanken Felsens, VO dem die einst truchtbaren
Böden weggewaschen un: weggeblasen worden sınd SAl

Osborn untersucht die Sıtuation in allen Kontinenten un sıeht sıch überall alar-
mıerenden Prognosen genÖötigt; die Erosion habe bereıts yroße Teıle der landwiırt-
schafrtliıch nutzbaren Böden sterıl gemacht oder s1€e sel dabeı, sıch mıt ignoranter
menschlicher Unterstützung auszubreıten. uch seın eıgenes Land, die Vereinigten
Staaten miı1t ihren historiıschen Mythen, nımmt Osborn VO seıner Kritik nıcht 4a4UuUsSs Am
großen Treck der Siedler ach Westen findet Osborn auffallend, 99  a diese Bewe-
SunNng mıt den Aussagen bezeichnet wurde ‚Das Land unterwerten‘ und ‚den Konti-
enNtT erobern‘. Es WAar ine posıtıve Eroberung 1ın Bezug autf die menschliche
Standhaftigkeıit un: Energıe. Es WAar ine zerstörerische Eroberung und 1st bıs heute
ıne geblieben in Bezug aut das menschliche Verständnis VO Natur als Verbündetem
un: nıcht als Feind“ >2

In der „conclusion”, der Osborn nde seines Buches gelangt, erklärt noch-
mals seın Anlıegen, Alarm schlagen angesichts VO  o Vorgängen, dıe dıe menschlichen
Lebensgrundlagen mehr un mehr zerstörten Für ihn IST das ıne „tatale Tatsache“
un S$1€e se1 1n BrStTer Linıe zurückzuführen auf den wachsenden Bevölkerungsdruck 55
Besonders kritisch geht Osborn och einmal miıt dem Technik-Mythos der Moderne

„Wahrscheinlich ber STLammt das stärkste Schlatmuittel für die öffentliche Meınung
Aaus dem Glauben, den WIr heutzutage alle unwillkürlich teılen, dıe Wunder der moder-
Ne Technik könnten jedes Rätsel des Lebens lösenPETER MODLER  immer weiter ausbreitenden Deltas, von zerfallenen Terrassen, die einst fruchtbare Fel-  der und reiche Gärten trugen. Man kann es sehen an vom Menschen geschaffenen Wü-  sten, an unermeßlichen Gebieten blanken Felsens, von dem die einst fruchtbaren  Böden weggewaschen und weggeblasen worden sind  ‘31.  Osborn untersucht die Situation in allen Kontinenten und sieht sich überall zu alar-  mierenden Prognosen genötigt; die Erosion habe bereits große Teile der landwirt-  schaftlich nutzbaren Böden steril gemacht oder sie sei dabei, sich mit ignoranter  menschlicher Unterstützung auszubreiten. Auch sein eigenes Land, die Vereinigten  Staaten mit ihren historischen Mythen, nimmt Osborn von seiner Kritik nicht aus. Am  großen Treck der Siedler nach Westen findet Osborn auffallend, „daß diese Bewe-  gung ... mit den Aussagen bezeichnet wurde: ‚Das Land unterwerfen‘ und ‚den Konti-  nent erobern‘. Es war eine positive Eroberung in Bezug auf die menschliche  Standhaftigkeit und Energie. Es war eine zerstörerische Eroberung und ist bis heute  eine geblieben in Bezug auf das menschliche Verständnis von Natur als Verbündetem  und nicht als Feind“??,  In der „conclusion“, zu der Osborn am Ende seines Buches gelangt, erklärt er noch-  mals sein Anliegen, Alarm zu schlagen angesichts von Vorgängen, die die menschlichen  Lebensgrundlagen mehr und mehr zerstörten. Für ihn ist das eine „fatale Tatsache“  und sie sei in erster Linie zurückzuführen auf den wachsenden Bevölkerungsdruck ®.  Besonders kritisch geht Osborn noch einmal mit dem Technik-Mythos der Moderne  um: „Wahrscheinlich aber stammt das stärkste Schlafmittel für die öffentliche Meinung  aus dem Glauben, den wir heutzutage alle unwillkürlich teilen, die Wunder der moder-  nen Technik könnten jedes Rätsel des Lebens lösen ... Als große und allerletzte Illu-  sion würde sich erweisen, daß der Mensch sich einen Ersatz anstelle des elementaren  Wirkens der Natur verschaffen könnte“ *. Osborn gibt freimütig zu, über kein schnel-  les Rezept zur Behebung der Probleme zu verfügen. Für ihn kann es Zukunft für die  Menschheit jedoch nur geben in Zusammenarbeit mit der Natur. „Die endgültige Ant-  wort läßt sich nur finden durch das Verstehen der ewigen Naturvorgänge. Die Zeit der  Auflehnung ist am Ende“ ,  IIl. Die Reaktion Teilhards  Über die Art und Weise, wie Teilhard zur Bekanntschaft mit dem Buch Osborns ge-  langt ist, mag im Einzelfall spekuliert werden (über seinen Freund John Lafarge SJ,  über einen anderen Jesuiten aus der Redaktion von „America“, einfach durch die Lek-  türe der dort veröffentlichten Rezension o. ä.). Fest steht jedenfalls, daß Teilhard die-  ses Buch Osborns 1948 bereits gelesen haben muß. Denn in seinem Aufsatz „Les  directions et les conditions de l’avenir“?, den er am 30. Juni 1948 in Paris abschloß  (und der in der Oktober-Nummer von „Psyche“ veröffentlicht wurde), geht er aus-  drücklich auf Osborn und seine Thesen ein. Nach seiner Rückkehr aus New York  schreibt Teilhard am 22.6.1948 an seine Freundin Rhoda de Terra: „Es ist mir  elun-  gen, ein paar Seiten zu schreiben (die noch nicht ganz beendet sind) über ein T'  R  ema,  das mir in New York einfiel (‚Über die Richtungen und die Bedingungen der Zu-  kunft‘). Ich bin mit dem Ergebnis nicht besonders zufrieden. Doch ist es immerhin  31  Ebd. 86.  32  Ebd. 157.  Ebd. 171.  34  Ebd. 175;  35  Ebd. 177.  Pierre Teilhard de Chardin, Les directions et les conditions de l’avenir, in: ders., L’Ave-  nir de l’Homme (im folgenden als „AvH“ abgekürzt), Euvres t. 5, Paris 1959, 291-305.  Teilhard ist mit Literaturverweisen in seinem Gesamtwerk sehr zurückhaltend; im Falle Os-  borns versäumt er es jedoch nicht, noch zwei weitere Male auf ihn und sein Buch hinzuwei-  sen — vgl. Pierre Teilhard de Chardin, Les singularites de l’espece humaine (1954), in: ders.,  L’Apparition de ’Homme (im folgenden „ApH“), Euvres t. 2, Paris 1956, 326 note 1 und  345 note 1.  238Als große Uun!: allerletzte Illu-
S10N würde sıch erweısen, da{fß der Mensch sıch eınen Ersatz anstelle des elementaren
Wıirkens der Natur verschaften könnte“” D Osborn gibt freimütıg Z über keın schnel-
les Rezept ZUr Behebung der Probleme verfügen. Für ıh: kann CS Zukunft für die
Menschheit jedoch Nnu geben 1n Zusammenarbeit miıt der Natur. 99  16 endgültige Ant-
WOTrT äßt sıch NUu finden durch das Verstehen der ewıgen Naturvorgänge. Die Zeıt der
Auflehnung 1st nde  s 55

111 Die Reaktion Teilhards

Über dıe Art un:! Weıse, Ww1€e Teıilhard JT Bekanntschaft miıt dem Buc| Osborns RC
langt 1St, INAas 1im Einzeltfall spekuliert werden (über seınen Freund John Lafarge S,
ber einen anderen Jesuuten A4US der Redaktion VO „America”, eintach durch die Lalr
ture der dort veröffentlichten Rezension ä.) Fest steht jedenfalls, daß Teılhard die-
SCS Buch Osborns 1948 bereits gelesen haben MU. Denn In seinem Aufsatz „Les
directions les condıtions de l’avenıir” , den 30. Junı 1948 1ın DParıs abschlofß
und der ın der Oktober-Nummer VO „Psyche” veröffentlicht wurde), geht 4UuS-

drücklich auf Osborn und seıne Thesen eın Nach seiner Rückkehr AUN New ork
schreıibt Teilhard 194% seıne Freundın Rhoda de Terra: s 1St mır elun-
SCN, eın paar Seıten schreiben (dıe och nıcht ganz beendet siınd) ber eın 5CINA,
das mI1r in New ork einfiel (‚Über die Rıchtungen un: die Bedingungen der Sl
kunft‘) Ich bın mıiıt dem Ergebnis nıcht besonders zufrieden. Doch 1St iımmerhıiın

351 Ebd
32 Ebd 157

Ebd 171
34 Ebd 175
35 Ebd 17L

Pıerre Teiılhard de Chardın, Les directions les condıitions de V’avenir, ıIn ders., Ve-
nır de ’’ Homme (ıim tolgenden als „AvH“ abgekürzt), (Euvres 5) Parıs 195 20912305
Teılhard Ist mıt Literaturverweisen 1ın seinem Gesamtwerk sehr zurückhaltend; 1im Falle CIs-
borns versaumt jedoch nıcht, och wel eıtere Male aut ıh un! seın Buch hınzuwel-
secn vgl PHiıerre Teulhard de Chardin, Les singularıtes de l’espece humaine (1954), In ders.,
L’Apparıtion de I’’Homme (ım folgenden „ApH , (Euvres 2’ Parıs 1956, 326 OtLe un!:
345 Oote
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schon CLWAS, da iıch imstande WAal, eınen Aspekt meıner ideen ANSEMESSEC 4U 5 -

ZUSagcn“ 37;
In seinem Autsatz ber „Les directions et les conditions de ’avenır“ verwelst eıl-

hard gleich eingangs aut die Fragwürdigkeiten jeder Prognostizıerung menschlicher
Zukuntt. Dennoch ließen sıch einıge Grundaussagen über die Zukunft der Menschheıit
machen, weıl das Leben „eıne weIlt ausholende Bewegung miıt eıner Rıchtung darstellt,
dıe die Struktur selbst der Kosmogenese gebunden 1St S Deshalb ließen sıch nach
Teilhard verschiedene Wachstums-Richtungen, verschiedene „Konstruktions-Achsen“
aufzählen, die wesentlic! die zukünftige Gestalt der rde ausmachen werden „be
stımmte Linıen der Embryogenese, VO denen IHNan hne Zögern vorhersagen kann,
da{fß s1e endgültig sınd .« 39 Als dieser charakteristischen Achsen menschlicher
Zukunft stellt Teıilhard eın „kontinuierliches Ansteigen der sozıalen Einswerdung Auf-
stieg der Massen un: der Rassen)“” test40. Immer mehr Vernetzung der modernen (3e5
sellschaften halt Teıilhard für unauthaltbar. Dıie Zunahme der Bevölkerungsdichte auf
der begrenzten Erdobertläche deutet als nunmehr eintretende „Kompressionsphase”
ach einer Phase der Expansıon ın trüheren Zeıten 41 Steigender numerischer Druck
führe ber besserer sozıaler Organısatıon4 Dıie 7zwelıte Achse ylaubt Teıilhard 1m
„Ayufstieg der allgemeıin verbreiteten Technik und des Maschinensystems “ erkennen
können. Das Anwachsen der Technisierung kann für Teilhard eın ausschliefßlich posıtı-
VeES Zeichen se1in: „Wıe sollte 1n eiıner derart günstigen Rıchtung der menschliche Fort-
schritt, da einmal begonnen hat, jemals anhalten?“ 44

Dıie dritte dieser Wachstumsrichtungen macht Teıilhard schließlich In einer Zunahme
der 35 Sehkraft“aus, der „montee de la DISION “(ebd.) Dıie erweıterten visıonären Fähigkei-
ten würden erst ermöglıcht durch den Fortschritt Technik: „Je treier der Mensch
den Kopf hat, iINSsSo mehr denkt ach Und Je mehr nachdenkt, INSO mehr neıgen
die in seinem Gehirn geformten Biılder unvermeıdlıch dazu, sıch in ımmer DE-
fügten Systemen tortzusetzen un: anzuordnen“ 45 Deshalb erwartet Teilhard eine wel-
ter zunehmende Kraft ZUE Theorijebildung un gesellschaftlicher Spekulatıon.

In diesen dreı Grundströmungen Iso erkennt Teilhard den wesentlichen und
sprünglichen Prozefß des Lebens:; hier vollziehe sıch die Evolution gemäfß iıhrem (Gesetz
VO  — Komplexıtät un Bewußtsein4 Und darum dürtten uch die aktuellen Schwierig-
keıiten der evolutıven Bewegung nıcht talsch interpretliert werden: Dıie Menschheit be-

1ın iıhnen etzten Endes eben nıcht „Kräften der Verknechtung”, sondern
Kräften der Befreiung“” 4, Diese Einschätzung Teılhards WAar nıcht unangefochten,
un nıcht TSLE Faıirfield Osborns Buch hat Teıilhard mıiıt der Skepsıs Vor der modernen
Technik kontrontiert. Er formuliert selbst die kritische Frage: müßte Man, weıl
eine ZEWISSE Anzahl unumgänglıcher Faktoren uns ZWINgt, hne mögliche Rückkehr
ach hınten einer wachsenden Homuinisatıon vorwärtszuschreiten, dem Schluß
kommen, da{fß auf der rde dıe biologische Evolution leicht iıhr 1el gelangen mMmUSSe,
das heißt, da{fß das Denken notwendıgerweılse Erfolg dabeı haben müÜüsse, sıch bis ZUur

37 Hierre Teilhard de Chardın, Briete eıne Nıchtchrıistın, Olten Freiburg ı. Br 197
91 Das engliısche Orıigıinal WAar mMır nıcht zugänglıch.

38 AvH 2923
39 Ebd 294
40 Ebd uch Osborn hat testgestellt: WIr denken heute VO' der Menschheıt ıIn Be-

griffen einer Welt-Gesellschaft“ Osborn 41 Für ıh besteht gerade 1n diesem Prozeß die
Chance größerer ökologischer Sensibilıtät

41 Vgl AvyH 295
42 Ebd Teilhard verwahrt sıch Iso 1im Gegensatz Osborn ausdrücklich eiıne

Deutung dieser Entwicklung als herannahende Katastrophe.
43 AvH 296
44 Ebd Damıt scheint Teıilhard den Mythos der technıschen Omnıiıpotenz

produzieren, den Osborn heftig angreılft.
45 AvH 297
46 Vgl PDiıerre Teilhard de Chardin, Le Phenomene humaın, (Euvres I) Parıs 1955 58
4/ vH 298®%
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Spıtze auszubilden? (GGanz un Sar nıcht“ 48 Es gelte datür CT} eıne Reihe VO' Voraus-
setzungen ertüllen. Miıt der Diskussion dieser Voraussetzungen trıtt Teilhard in
ine ökologische Diskussıion 1mM CNSCICH Sınne eın 4'

Zunächst die Voraussetzungen des Überlebens “(„Condiıitions de survie”) schlechthin.
Dabeı schliefßt Teilhard dıe Möglichkeıt einer sıderalen Katastrophe für dıe Erde, LWAa

eıner Veränderung des Sonnengleichgewichts, das dıe rde unbewohnbar machen
könnte, ausdrücklich aus. Vermutlich hat Teıilhard dabeı dıe Auseinandersetzung 1m
Sınn, die bereıts Anfang der dreißiger Jahre miıt den Thesen des englischen Ma-
thematıkers und Astrophysıkers James Jeans führte A Für ebenso vernachlässıgenswert
hält Teilhard die „Wahrscheinlichkeit eınes unvorsıichtigen der kriminellen Experı1-
IV  r das dıe Welt In dıe utt Jagen würde (es oibt schließlich einen planetaren Selbst-
erhaltungstrieb On Diese Vorstellung kümmert ıh genausowen1g W1€e die von
einer hypothetischen Infektionskrankheıt, die dıe Menschheit auSrotLien könnte. Hın-

verdiene eiıne andere Warnung SÖchste Beachtung, nämlıich die Faıirtield Os-
borns mi1t seiınem Buch „Uur plundered planet”. Vom Buch Osborns nımmt Teılhard
reı Themen auf; erstens die Frage der Rohstotfvorräte: „Verbrennen WIr nıcht 1n

Hast vorwärtszukommen unvorsichtıg HNSI Reserven, dafß MOrgsen
Fortschritt 4aUuS$ Mangel Nachschub ZU Stillstand kommt?“ 9 7zweıtens das Problem
der ausreichenden Nahrungsmittelversorgung: „Wıiıevıel Zeıt wırd ber 1m Bereich der
Nahrungsmuittel och nÖötıg se1n, damıt die Chemıie (falls ihr jemals gelıngt) weılt
kommt, da{fß s1e uns direkt auf der Basıs VO Kohlenstoff, Stickstoff un: anderen einfa-
hen Elementen ernähren kaın 2 und drıttens dıe Bevölkerungsexplosion: AIn der
Zwischenzeıt steigt die Bevölkerung der Erdkugel steıl un auf allen Kontinenten
wırd der Ackerboden ohne jede Vorsicht zerstört.“ 54 Teilhard beschlieft die Diskus-
S10n dieser Bedingungen des Fortschritts miıt der Bemerkung: „Nehmen WIr uns in cht:

55Wır stehen och autf tönernen FüßenPETER MODLER  Spitze auszubilden? Ganz und gar nicht“ *, Es gelte dafür erst eine Reihe von Voraus-  setzungen zu erfüllen. Mit der Diskussion dieser Voraussetzungen tritt Teilhard in  eine ökologische Diskussion im engeren Sinne ein®.  Zunächst die „ Voraussetzungen des Überlebens“ („Conditions de survie“) schlechthin.  Dabei schließt Teilhard die Möglichkeit einer sideralen Katastrophe für die Erde, etwa  einer Veränderung des Sonnengleichgewichts, das die Erde unbewohnbar machen  könnte, ausdrücklich aus. Vermutlich hat Teilhard dabei die Auseinandersetzung im  Sinn, die er bereits am Anfang der dreißiger Jahre mit den Thesen des englischen Ma-  thematikers und Astrophysikers James Jeans führte5°, Für ebenso vernachlässigenswert  hält Teilhard die „Wahrscheinlichkeit eines unvorsichtigen oder kriminellen Experi-  ments, das die Welt in die Luft jagen würde (es gibt schließlich einen planetaren Selbst-  erhaltungstrieb ...)“51. Diese Vorstellung kümmert ihn genausowenig wie die von  einer hypothetischen Infektionskrankheit, die die Menschheit ausrotten könnte. Hin-  gegen verdiene eine andere Warnung höchste Beachtung, nämlich die Fairfield Os-  borns mit seinem Buch „Our plundered planet“. Vom Buch Osborns nimmt Teilhard  drei Themen auf; erstens die Frage der Rohstoffvorräte: „Verbrennen wir nicht in un-  serer Hast vorwärtszukommen unvorsichtig unsere Reserven, so daß morgen unser  Fortschritt aus Mangel an Nachschub zum Stillstand kommt?“ *?, zweitens das Problem  der ausreichenden Nahrungsmittelversorgung: „Wieviel Zeit wird aber im Bereich der  Nahrungsmittel noch nötig sein, damit die Chemie (falls es ihr jemals gelingt) so weit  kommt, daß sie uns direkt auf der Basis von Kohlenstoff, Stickstoff und anderen einfa-  chen Elementen ernähren kann?“, und drittens die Bevölkerungsexplosion: „In der  Zwischenzeit steigt die Bevölkerung der Erdkugel steil an — und auf allen Kontinenten  wird der Ackerboden ohne jede Vorsicht zerstört.“ ** Teilhard beschließt die Diskus-  sion dieser Bedingungen des Fortschritts mit der Bemerkung: „Nehmen wir uns in acht:  «55  Wir stehen noch auf tönernen Füßen ...  Unter dem Stichwort „ Voraussetzungen der Gesundheit“(„conditions de sante“) möchte  Teilhard weniger auf Fragen der Hygiene als vielmehr der Genetik hinweisen *. Darunter  versteht Teilhard das explosive Anwachsen der Erdbevölkerung, die erst in unseren Ta-  gen — nachdem die menschliche Expansion seit der Altsteinzeit durchaus ihren Sinn ge-  * ba 299  49 Im engeren Sinne. Denn es ist nicht so, als habe Teilhard bis dahin jede ökologische  Fragestellung ausgeklammert. Ich werde auf diesen Sachverhalt weiter unten eingehen,  50 Vgl. Peter Modler, Das Phänomen des „Ekels vor dem Leben“ bei Pierre Teilhard de  Chardin, masch. Dissertation, Freiburg 1988, 73-77.  3A 299  >2 AvH: 300; Möglicherweisé war Teilhard das Problem abnehmender Rohstoffvorräte  auch durch den Bericht über die weltweite Erschließung der Erdölvorkommen deutlich ge-  worden, den ihm Georges Le Fövre 1948 in New York gab. Le Fövre, den Teilhard seit  einer Expedition durch China in den 30er Jahren (der „Croisiere Jaune“) kannte, war zwi-  schen Texas, Venezuela und dem Persischen Golf unterwegs, um über die positive kultu-  relle Rolle der Erdölproduktion zu recherchieren. Am 15.4.1948 schreibt Teilhard begei-  stert an Pierre Leroy: „Lange Georges Le Fövre gesehen, eben zurück aus Texas und  Venezuela; die Zivilisation spiritualisıert sich mit Hilfe des Erdöls! Ich werde Ihnen davon  erzählen“ — LF 29. Als Le Fevre 2 Jahre später sein Buch über diese Reisen veröffentlicht  (Sa Majest@ le Petrole, Paris 1950) wird es sogleich von Teilhard in den Pariser „Etudes“  rezensiert. Teilhard schließt seine Besprechung: „Die Aussichten, die durch dieses kleine  Buch eröffnet werden, ... werden ‚konservative‘ Temperamente nicht locken. Der Zeiten-  wechsel, den sie ausdrücken, ist zu brutal ... Aber sie sind unerbittlich wahr und unabweis-  bar belegt“ — Etudes Vol. 266 (1950) 130.  53 AvH 300. Daß Teilhard zum Problem der Nahrungsmittelerzeugung angesichts der  differenzierten Analysen Osborns ausgerechnet diese Frage einfällt, könnte vermuten las-  sen, daß er Osborns Duktus bei diesem Thema nicht recht nachvollziehen konnte.  24 Avl 300:;  ® Fha:  56 Teilhard scheint mit diesem Terminus weniger an Vererbungslehre als vielmehr an ein  Wissen über das menschliche Genus zu denken.  240Unter dem Stichwort 35 Voraussetzungen der Gesundheit“(„condıtions de sante  ‘  3 möchte
Teıilhard weniıger aut Fragen der Hygıene als vielmehr der Genetik hıinweısen A Darunter
versteht Teilhard das explosıve Anwachsen der Erdbevölkerung, dıe Eerst In unseren Ta-
SCH achdem die menschliche Expansıon selt der Altsteinzeıit durchaus ihren Inn DC-

48 Ebd 299
49 Im ENSCICH Sınne. Denn 1St nıcht > als habe Teılhard bıs dahın ede ökologische

Fragestellung ausgeklammert. Ich werde auf diesen Sachverhalt weıter eingehen.
50 Vgl Peter Modler, Das Phänomen des „Ekels VOT dem Leben“ bei Pierre Teilhard de

Chardın, masch. Dıssertation, Freiburg 1988, PE
51 AvH 299
52 AvH 300 Möglicherweisé war Teilhard das Problem abnehmender Rohstoffvorräte

auch durch den Bericht ber die weltweıte Erschließung der Erdölvorkommen deutlich BC-
worden, den ihm Georges Le Fevre 1948 in New ork gab Le vre, den Teilhard selıt
einer Expedition durch China ın den 340er Jahren (der „Croisıiere Jaı  e kannte, WAar ZW1-
schen Texas, Venezuela un! dem Persischen olf5 ber dıe posıtıve kultu-
relle Rolle der Erdölproduktion recherchieren. Am 15 948 schreıbt Teılhard bege1-

Pıerre eTOY' „Lange Georges Le Fevre gesehen, eben zurück aUus Texas un:
Venezuela; die 7Zivilısatıon spirıtualısıert sıch mı1ıt Hılte des Erdöls! Ich werde Ihnen davon
erzählen“ Als Le Fevre Jahre später seın Buch ber diese Reısen veröftentlicht
(Sa MajJeste le Petrole, Parıs wird sogleich VO: Teıilhard In den Parıser „Etudes”
rezensiıert. Teiıilhard schließt seıne Besprechung: 1€ Aussıchten, die durch dieses kleiıne
Buch eröffnet werden, werden ‚konservatıve‘ Temperamente nıcht locken. Der Zeıten-
wechsel;, den S1e ausdrücken, ıst brutal ber s1e sınd unerbittlich wahr un! unabweiıs-
bar belegt” Etudes Vol 266 (1950) 130

53 AyH 300 Da Teilhard Zu Problem der Nahrungsmittelerzeugung angesichts der
ditferenzierten Analysen Osborns ausgerechnet diese Frage einfällt, könnte las-
SCH, daß Osborns Duktus bei diesem Thema nıcht recht nachvollziehen konnte.

54 AvH 300
55 Ebd
56 Teılhard scheint mi1t diesem Terminus wenıger Vererbungslehre als vielmehr eın

Wıssen ber das menschliche Genus denken.
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habt habe an ihre Grenze stoße: „Un NUu taucht auf einmal VOT uns die Mauer der
Sättigung auf un kommt mMIt schwindelerregender Geschwindigkeıit näher“  57 Teıl-
hard bezieht sıch 1n diesen Fragen des Bevölkerungswachstums explizıt nıcht NUur aut
das Werk Fairtield Osborns, sondern uch autf eiınen Auftsatz VO Lester Walker aus

der Februarnummer des „Harper’s Magazıne" VO 1948 MIt dem Tiıtel OO Man Yy pPC-
ople 8 Walker tragt miıt seinem Artıkel Prognosen verschiedener staatlicher und über-
staatlicher Organısatiıonen un Behörden w1€e der FAO, der UN  e und einzelner
Fachleute und verwirtt eınen möglıchen Ausweg 4US der Ernährungskrise
ach dem andern, weıl die Geschwindigkeıt, miıt der dıe Erdbevölkerung zunehme, e1n-
ftach grods sel, Gegenmalßnahmen rechtzeıltig wırksam werden lassen. Walker
sıeht iıne einzıge Lösung weltweıte Bevölkerungskontrolle y Bester Katalysator da-
für se1l Industrialısıerung un damıt verbundener Wohlstand; dafür ber sel die Zeıt
vermutlich knapp Für Teılhard 1sSt seiner Besorgtheıit die Frage och of-
ten, W asSs ftun möglıch bleibe, „damıt auf der geschlossenen Oberftläche des Planeten
die menschliche Kompressıon (an sıch heilsam, enn S$1e 1st C: w1ıe WIr gesehen haben,
die die sozıale Einswerdung in die Wege leıtet) nıcht ber eın ZEWISSES Optiımum hın-
ausgeht, jenselts dessen jede zusätzliche zahlenmäßige Steigerung NUur noch Hungers-
NOL un: Ersticken bedeutete Ds 60 uch Teılhard plädiert tfür Geburtenkontrolle, die
MI1t dem mißverständlichen Begriff „Eugenik” bezeichnet“ 61

Dıie dritte Voraussetzung für den erfolgreichen Fortgang der FEvolution diskutiert
Teilhard als die „Bedingungen der Synthese“— eın Thema, das selbst ausdrücklich als
das wichtigste VO allen versteht. Der Zuwachs „technıscher Komplexıität” un:
Reflexionsvermögen, den die Menschheıit gegenwärtig erfahre, geschehe Druck,

eıner „kompressıven Anordnung ” °?; un: diese Anordnung könne NUur gelıngen,
WenNnn S$1€e VO Menschen nıcht als fremdbestimmter planetarer Sachzwang verstanden
würde, der iıh 1ın eıne bloße Massenbewegung einbeziehe, sondern sıch diese An-
ordnung innerhalb „eıner Atmosphäre er Temperatur) der Einmütigkeit, das heifßt
der gegenseıltigen Anziehung” vollziehe, iın der die menschliche Personalıtät
nehme 65 Bloßer außerer Zwang se1l azu nıcht imstande. Teıilhard bekennt ‚War seıne
Erwartung einer zukünftigen „Entfesselung VO Anziıehungskräften” innerhalb der
menschlichen Evolution, doch sel diese Anzıehung gebunden „dıe Ausstrahlung
eiınes (zugleich transzendenten und iımmanenten) etzten Zentrums psychischer amm-
lung“ O Es handle sıch a  el eın Zentrum, das deshalb für unentbehrlich hält,
weıl „dem menschlichen Handeln einen Ausgang Ins Irreversible öffnet“ und NUur

der 1m Menschen reflexiv gewordenen Evolution „dıe ust VoranschreitenLrOLZ der
Schatten des Todes“ erhalten vermöge 65

In seiıner Zusammenfassung erklärt Teılhard, dafßs die Wahrscheinlichkeıit für Ge:
lıngen der nde der menschlichen Evolution nıcht für gleich hoch halte Vielmehr
gelte eıne „Untfehlbarkeıt der großen Z ahlen“ („infaillibilıte des grandes nombres”)
der Menschheıiıt testzustellen, WEnnn INa  ' ihre Vergangenheıt ber Jahrmillıonen hın
verfolge; ann sel der Triıumph des Menschwerdungsprozesses ber alle Bedrohungen
hinaus anzunehmen ol Für die Christen seınen Lesern se1l der „biologische Ender-

5/ AvH 301
58 Ebd 299 5y OTlfe 1’ Lester Walker, To0o Man y people, In: Harper’s Magazıne Vol

196 (1948) No E1/3,;
Walker 99—1
AvyH 301

61 Er beeılt sich, in einer Anmerkung erklären: S 1St offensichtlich, daß dieses Wort
1er 1n seiınem allgemeınen un! etymologischen 1nnn VO) ‚Vervollkommnung in der Verlän-
Iu und der Erfüllung der Spezıes‘ begriffen wird“ eb 301

62 Ebd 302
63 Ebd Damıt rückt Teılhard ausdrücklich VO: einer trüheren Position ab, als alleın

iußeren Druck bereits für ausreichend hielt, vgl eb 303
64 Ebd
65 Ebd

Ebd 304
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tolg des Menschen auf der Erde nıcht allein ine Wahrscheinlichkeıt, sondern eıne Ge-
wıißheiıt: Denn Chrıstus (und 1n Ihm virtuell die Welt) 1St schon auterstanden“ 6/ Da sıch
jedoch dıese Zuversicht VO'  - einem „übernatürlichen“ Akt des Glaubens herleıte, hebe
S1e dıie Angste des Menschen nıcht aut 68

Pierre Teilhard de Chardin VOLr der ökologischen Krise
Teilhard WAar vermutlıch einer der ersten, der die moderne ökologische Frage ach

dem 11 Weltkrieg uch als theologische Anfrage reflektierte. Für jemanden WI1€e ihn,
der die Materıe als Ausgangspunkt jeden theologischen Reflektierens auf radıkale
Weıse nahm, War eıne sofortige Reaktion unumgänglıch. Kaum eın zeıtgenÖSssı-
scher Theologe tolgte ıhm jedoch damals in diese Auseinandersetzung.

Das Nachdenken über die Prognosen Fairtield Osborns steht allerdings 1m Werk
Teıilhards nıcht sıngulär. Tatsächlich g1bt eCS eıne Reihe VO Hınweıilisen darauf, da{fß sıch
Teıilhard miıt ökologischen Fragen 1m CENSCICH Sınne bereıts VOT dem zweıten Weltkrieg
efaßte, wenngleich S$1e nıcht zu Ausgangspunkt eıgener Essays machte. Schon
1925 welst Teılhard auf das Aussterben VO Tiergattungen 1m Schatten der menschlıi-
hen Evolution hın („Mag INan bedauern der nıcht 6' An Ida TIreat schreıibt
Teilhard 1926 ber den Raubbau ıIn vietnamesıschen Wäldern: „Noch stärker als die
Üppigkeit des pflanzliıchen und tierischen Lebens in diesen Ländern hat miıch die ZeTr-
störerische und angleichende Macht des Menschen beeindruckt. Schon die Wıilden dıe
Mois) verstehen recht ZUuL, den Busch abzubrennen. och VOT den Europäern, VOT

ihren Straßen un: ihren Eisenbahnen schmuilzt der Wald buchstäblich dahin Vor allem
der Kautschuk droht ıIn alle Lebensräume einzudringen. Früher ware iıch angesichts
dieses Raubbaus oder dieser Eroberung wütend un untröstlich SCWESCH. Nunmehr
ylaube ich begreifen, dafß WIr dıe Errichtung eines Lebensgürtels die rde
erleben un: da{fß absurd ware, dem Verschwinden eiıner alten Hülle nachzutrauern,
die fallen muß. Und diese Hülle umgreıft nıcht NUur die Hırsche, die Elefanten und die
Pfauen, sondern uch dıese Mois, die pittoresk sınd, die ber einem ent-
schwundenen Zeitalter angehören).“ 7

Auf die Bestreitung der Aussagen VO James Jeans durch Teıilhard 88 den 330er Jahren
wurde bereıts verwıesen; treıilich hatte sıch Jeans nıcht weıter eingelassen autf die Fra-
gCN, die WIr heute (mıt Osborn) als ökologische 1mM CNSCICN Sınne verstehen, nämlich
ELW. der Rohstoffverknappung, der Umweltverschmutzung /’21 der der Bevölkerungs-
explosıion. Jeans schreıibt als Astronom, der als solcher mıiıt dem Ende der rde 1n Ver-

mutlich ehn Milliarden Jahren rechnet, un: Warg des Erkaltens der Sonne.
Hıer mufste sıch Teilhard nıcht der Prognose akuter Katastrophen stellen l och
1937/ fragt sıch Teilhard bereıts: „Nach der Kohle, dem Wasser, dem Erdöl W as

dann? In diesem Punkt können Wır der Physık Vertrauen schenken. och be1 dem
Tempo, mıiıt dem der Verbrauch uUNseTer eserven tortschreitet, müfßte 11A4 siıch eel-

6/ Ebd 304
68 Ebd 305
69 Pıerre Teilhard de Chardın, L’Homuiniısatıon (19Z25)5 1n ders., La Vısıon du Passe, (Euv-

OS 95 Parıs 195%; X 5 Teıilhard bezieht sıch miıt dieser Feststellung auf Osborns Vater, sel-
NC Freund Henry Faıirtfield Osborn.

/o Pıerre Teiılhard de Chardin, Accomplır ’homme, Parıs 1968,
71 Umweltverschmutzung WAar Ende der 40er Jahre uch In den USA aum schon eın

Thema, „Amerıca” CLW; gıng des Buches VO' Osborn allein auf die Gefährdung durch
Asbestfasern eın eın Interesse, das erst durch den Streik kanadıischer Asbestarbeiter aus-

gelöst wurde — vgl. merıca Vol 81 (1949) 104; 204; 247/; 500 308 Osborn selbst macht in
seinem Buch lediglich eıne kurze Bemerkung ZU Mifßbrauch VO' ME vgl Osborn F7
Erst Rachel Aarsons berühmtes Buch „Sılent Spring” (Boston |öste in den angelsächsi-
schen Ländern eıne große Debatte ber Umweltverschmutzung aus

/2 Vgl Modler
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len, LWAas anderes tinden Un: WITL haben och nıchts 73 Im gleichen Autsatz
mahnt „ Wır SOTSCN uns Recht LEB SGEE irdischen eserven Brennstoffen und

Mectallen ber denken WITr daran, da{fß die Menschheit auf Bergen VO  — alo-
T1ICH elendiglich verlöschen würde, sofern dıe Leidenschatt des Grofßwerdens und die
Lust Leben ihr NUur um nachlassen würde>?“” Und als Teılhard 1938— 1940

SC1INECIN großen Werk „Le Phenomene humaın“ WEel Hypothesen ber das Ende der
Welt aufstellt, halt 1111 Rahmen SCE1INCS5 zweıten Szenarıo0s die „unvermeıdliche Ab-
nahme der organıschen Möglıchkeiten der rde“ fest 75

Als Teıilhard nde der 40er Jahre New ork FAr ersten Mal Weıse MI1t
umtfassenden Bestandsautnahme der ökologischen Krıse kontrontiert wırd sınd

ıhm die VO Osborn 115 Feld geführten Tatsachen Iso nıcht gänzlıch fremd Wıe sehr
SIC ıh beunruhigt aben, uch ihre eCHere Dıskussion Werk eiılhar' de
Chardıins Insbesondere erwähnen 1ST die Auseinandersetzung, dıe ach seiner

endgültigen Nıederlassung New ork IN1L den Büchern VO Julıan Huxley (Evolu-
LION aCtUl1ON, New ork George Gaylord Sımpson "T’he MECANINS of evolutıon,
Durham und Charles Galton Darwın The CX millıon’ New ork
geführt hat /6 Gleichwohl können WITLr nıcht U 4aus Platzgründen VOrerst auf die Erör-
terung dieser utoren verzıchten; wırd doch bereıts der Dıskussion Osborns das Ty-
pische der Antworten Teilhards auf die ökologische Frage hinreichend deutlich Dabe1
mu{fß C1NC Reıhe VO Schwächen sCcCiINer Argumentatıon offen vermerkt werden Faır-
tield Osborn betont SCINCIN Schlufßwort den Wıdersinn Glaubens dıe All-
macht der modernen Technik Diese Posıtiıon hält C WIT haben das bereits gyehört, tür
„das stärkste Schlafmuittel das die öffentliche Meınung einlullt“ (S O.) Für Osborn
steht außer 7 weıtel da{fß der Mensch der Notwendigkeıt ZUrFr Selbsteinschränkung nıcht
entgehen kann 77 Dierre Teıilhard de Chardın hingegen scheint eben diesen Glauben
die Wunder der Technik gerade dort vertreten, MmMI1t der ökologischen Bedro-
hung konfrontiert wırd Vermag Teıilhard och die wachsenden Zahlen der Erdbevöl-
kerung als möglicherweise heilsame Kompression deuten/ WeIgert sıch beı

neuerlichen Dıskussıion der Aussagen Osborns sechs Jahre Spater, „DPessimist
seın un: ruft aut ZUuU Vertrauen gegenüber den Fortschritten Wissenschaft
dıe ihre Potenz ZUr Ertindung auf phantastische Weıse gESLEISEIT hat

Das zentrale Problem bleıibt jedoch für Teıilhard — abgesehen VoO  3 der Interpretation
verschiedener ökologischer Entwicklungen, ber die InNnan sıch mMit ihm
könnte die Energı1e, die die menschliche Evolution antreıbt. Es ı1ST ohl uch keın
Zuftall da Teilhard gerade ann beginnt, sıch eingehender MIiItL ökologischen Frage-

/3 Fierre Teilhard de Chardin, L’Energıe humaine (19373, ders Energıe humaine,
(Euvres 6, 167

Ebd FAZ
75 Hierre Teilhard de Chardıin, Le Phenomene 27272 46)
76 Besonders Darwins Thesen nehmen bereits viele Prognosen»deren Aktualısie-

rung durch dıe computergestützten Hochrechnungen des Clubs otf Rome Begınn der
/0er Jahre die Ökologiediskussion ı den Industriestaaten 38  z eröftftnete. Eıgens als Ant-
WOTrL auf die Werke Huzxleys, Sımpsons und Darwıns versteht Teıilhard SCINCN Aufsatz ber

Les sıngularıtes de Espece umaılıne (ın ApH 295 370) Zu dieser Auseinandersetzung
näher vgl Modler 79—1

77 Osborn EL
78 Anfang 1953 sıeht sich Teıilhard ZULIF Abfassung CISENS dem Zusammenhang ONn

Bevölkerungswachstum Uun!' Kompression gewidmeten Essays PMierre Teilhard de
Chardın Reflexions SUur la Compression humaıne 4953 ers L’Actıyatıon de l’Energıe
(kurz X (Euvres Parıs 1963 A A

79 Hierre Teiılhard de Chardıin, Les singularıtes 228
80 Pierre Teiılhard de Chardın _L’Energıe d’Evolution (19253); 391
81 Dıerre Louıs Mathieu hat diesem Zusammenhang die Frage gestellt ob Teıilhard

nıcht C1INC deformatıon professionnelle des Paläontologen anzulasten SC1, der jede be-
drohliche Entwicklung zunächst der gleichen Unbeteiligtheit betrachte WIC die Kata-
klysmen des Tertlärs vgl HMierre Lou1s Mathien, La pensee politique el CCONOMIGU! de
Teilhard de Chardın, Parıs 969 257
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stellungen beschäftigen, als iıne „Energetik“ der Evolution entwıckeln VOI-

sucht, nämlich nde der 30Uer re In seinem Auftsatz ber „Les directions ei les
condıtıons de ’avenir“ hatte Ja tormulıert, da{fß die Lust Voranschreiten diese
Lust hatte wiederholt als die zentrale Triebkraft der FEvolution definiert der
Schatten des Todes (wır ergänzen: uch des Okozids) NUr gewährleistet werden könne,
wWwenn dem menschlichen Handeln „e1In Ausweg 1Ns Irreversible” offenstehe. (sanz
geachtet der Menge tatsächlich vorhandener Rohstoff-, Nahrungsmittel- un Brenn-
materi1alvorräte betont Teılhard dıe Notwendigkeıt, einer „Leidenschaft des
Wachsens“ testzuhalten 55 In eiınem Vortrag über diese „Lust den Teilhard zweı Jahre
später ın Parıs hält, unterstreicht eigens: „n Wahrheıit eın merkwürdiges Schauspiel,
VO:  n dem ich schon selit recht langer Zeıt meıne Aufmerksamkeıt nıcht abzuwenden VeTr-

InNas Da{ß nämlich auf der rde die Aufmerksamkeıt Tausender VO  3 Inge-
nıeuren un Wirtschaftswissenschaftlern VO dem Problem der Weltvorräte Kohle,
Erdöl der Uran absorbiert wırd un da: dagegen nıemand sıch darum 5 die
menschliche Lust Leben überwachen: ıhre ‚ ’emperatur‘ MESSCH, s1e
nähren, sS1e pflegen un: (weshalb nıcht?) s1e steigern“ 5

Es mufß gefragt werden, w1€e Teılhard die Argumente Osborns und anderer)
eigentlich nehmen konnte. Denn für sS1e WAar Ja gerade diese ] ust Leben CHNS VeTl-

knüpft mıt der dorge ELW die Rohstoftffvorräte der Menschheıt der der Angst VOT

zuwen1g Nahrung. Für S1€e bestanden die 7Zweıtel n nde der ökologischen
Krise Ja gerade aufgrund des Versagens und katastrophaler Konsequenzen der ech-
nık, dıe Teilhard sehr prıies. Dı1e Abkoppelung des Themas exıistentieller I ust VO

eiıner deprimierenden ökologischen Bestandsautnahme (wıe uch VO  — ELW weltpolitı-
schen Entwicklungen) hat damals w1e heute der scharien Reaktion geführt, dıe 1983
den Philosophen Ulrich Horstmann Zu Schlufß kommen läßt, handle sıch eiım
Werk Teilhards eın „Wahnsystem” un: ine „pathologische Vorstellung 85

Freilich macht diese extireme Gegenreaktion uch deutlich, diıe Wurzel des Kon-
flikts lıegt Denn w1€e Teıilhard seın Axıom VO der Bewegung der FEvolution aut
Chrıstus hınZun: ann aktuelle Zeichen der Zeıt Nnu och deuten ver-

mMas, da{f s1e als Beleg aiur dienen können, geht Horstmann VO dem eENISCBCNSE-
seizten Axıom AaUuUs, da{fß dıe Evolution VO vornhereın auf ıhren Untergang angelegt sel,
un betrachtet nu selektıv seinerseıts die ntaten der Menschheitsgeschichte uch
als ıne Reihe VO  — Bewelsen für se1n Axıom. uch Teilhards Schlufß VO Enderfolg des
Menschen, VO dem der Christ deshalb ausgehen könnte, weıl Ja Chrıistus bereıts auter-
standen se1l (s 0.), VEIMNMAS den nıcht überzeugen, beı dem sıch 4US dorge dıe Ööko-
logische Zukunft der rde eher Verzweiflung eingestellt hat, un War vielleicht nıcht
primär eshalb, weıl nıcht ylauben wollte, sondern weıl das Gewicht der Fakten
weıt anerkannt hat, da{f dıe Verbindung VO ökologischer Zerstörung und Heılser-
wartung ınfach nıcht mehr nachvollziehen kann So WwI1e€e Teılhard mit diesem Thema
umgeht, 1St. in diıesem Dılemma nıcht unbedingt ine Hılte

Wır wollen ZUuU Schluß kommen. Insgesamt krankt Teilhards Argumentatıon 1m
1nDIl1cC. auf die ökologischen Analysen Fairtfield Osborns w1e€e uch auf die spaterer
Diskussionspartner daran, dafß Teilhard sıch die Antwort leicht machen
scheınt. Teilhards Antworten kommen angesichts der Radıkalıtät und der Neuartigkeıt
der Bedrohung auffallend schnell. Man maß sıch fragen, ob für den ZU Zeitpunkt
der Auseinandersetzung fast Siebzigjährigen unzumutbar SCWESCH ISt, die gesamte Ar-
gumentationslınıe seınes Werks VO eıner Problemlage als (Ganzes ın Frage
stellen lassen. Die Art un Weıse, WwI1e Teilhard die ökologischen Anfragen disku-

82 So ELUW; besonders deutlich in Le phenomene chretien (1950), 1N: Pıerre Teilhard de
Chardin, Omment Je CrO1S, (FEuvres 10, Parıs 1969, 729 der 1m Aufsatz ber
Le oüt de vivre (1950) 237251

53 Zum Problem der anti-evolutiven Gegenkraft, des exıistentiellen „degoüt”, vgl Modler
50)

84 Pıerre Teiılhard de Chardin, Le (Goüt de vıvre, 244
85 Ulrich Horstmann, Das Untier. Konturen eiıner Philosophie der Menschenflucht, Wıen
Berlın 78f Anm
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tıert, vermittelt autf den ersten Bliıck den atalen Findruck eınes Mannes, der VO  — der
hohen Warte seiner Vısıon aus widersprüchliche Wirklichkeit kaum zuzulassen VelI-

mMa Eın 7zweıter Bliıck würde der Sache Pıerre Teılhard de Chardıns eher gerecht,
WENnNn uch ihm eine nıcht immer ermıedene Sprach- un: Übersetzungsschwäche
gestanden würde. Teıilhard hat 1ın seinem Werk oft meılst implizıt
deutlich gemacht, WwI1e sehr seıne Gewißheit über das Geborgenseıin der irdischen Evo-
lutiıon 1m Chrıstus-Omega mi1t den Schwierigkeiten kollidiert, die dıe Übersetzung dıe-
scr Glaubensgewißheıt in eıne Dıktion miıt sıch bringt, die uch tür Naturwissenschaftt-
ler und tür Nichtchristen verständlich seın sollte. Wenn Iso W1e€e ın der
Dıskussion der Ökologiefrage der Fall seın scheint mıiıt diesem Übersetzungsver-
such nıcht einleuchtend WAar, 1St damıt die Tiete seines Glaubensimpulses och in
keiner Weıse berührt. Ja uch se1n christlicher Schluß auf die Gewißheit der Rettung
mMmas letztlich stımmen. Der Weg 1e1 Gewißheit bleibt jedoch gegenüber den
Sorgen Fairfield Osborns fragwürdig. Eın wen1g mehr Angefochtensein hätte eıl-
hards Vısıon vielleicht glaubwürdiger gemacht.
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